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Latvijas Republikas Augstaka tiesa
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2018.gada 29.jtnija

Augstakas tiesas tiesneSu kolegjja $ada sastava:
tiesnese Livija Slica,

tiesnese Veronika Kriimia,

tiesnese leva Viskere

ricibas s€de izskatyja /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 28.novembra spriedunu administrativaja lieta, kas
ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par Lauku atbalsta dienesta 2015.gada 20.jilija lemuma Nr. 10.6.4-15/15/670-S/695 atcelsanu dala.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ 2014.gada pieteica vienotajam platibas maksajumam lauksaimnieciba izmantojunmu zemi.

Ar Lauku atbalsta dienesta 2015.gada 20.jtlija enumu Nr. 10.6.4-15/15/670-S/695 pieteicgjam pienerots atbalsta samazinajuns 61 % apnera,
ka arTnoteikts atmaksat nepamatoti sanemto avansa maksajunm.

Pieteicjs versas tiesa, lidzot atcelt lemunmu dala par atbalsta apjoma samazinajumu 60 % apnera.

[2] Ar Administrafivas apgabaltiesas 2016.gada 28.novembra spriedunu pieteikuns noraidits. Sprieduma noradti turpmak min€tie argumenti.

[2.1] Lieta ir strids par atbalsta apjoma samazinajuma piemeroSanu 60 % apnera par to, ka pieteicgjs nav izpildyis savstarpgjas atbilstibas prasibu
par mininlo lauksaimniecibas dzivnieku biivumu — vismaz 0,20 liellopu vieribas uz vienu pastavigo plavu un ganibu hektaru. Sada prasiba ir noteikta
Ministru kabineta 2013.gada 12.marta noteikunu Nr. 139 , Kartiba, kada tick pieskirts valsts un Eiropas Savieribas atbalsts lauksaimniecibai tiesa
atbalsta shenu ietvaros” (turpmak — noteikumi Nr. 139) 15.12.apakspunkta un atbilst Eiropas Savieribas Padomes 2009.gada 19.janvara regulas (EK)
Nr. 73/2009, ar ko paredz kop&jus noteikunuis tiesa atbalsta shemam saskana ar kopgjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shemas
lauksaimniekiem, ka arT groza regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 wun atcel regulu (EK) Nr. 1782/2003 (turpmak —
regula Nr. 73/2009) 6.panta pirmajam punktam un 3.pielikumam, kas atlauj dalibvalstim noteikt $ada veida prasibas nacionalaja likumdoSana.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgjam nav registréta ganampulka 2014.gada 1.julija, tadgjadi pieteicgjs nav izpildjis ieprick§ minétas prasias.

[2.2] Regulas Nr. 73/2009 24.pants paredz noteikumus maksajumu samazinaSanai un nepieskirSanai, ja nav izpilditi savstarpgjas atbilstibas
noteikumi. No regulas Nr. 73/2009 24.panta otras un tre$as dalas secinamns, ka regula iedala nodarjunus péc vainas formas divas grupas: 1) ar nodomu
(t81) izdartti; 2) nolaidibas (neuzmarnibas) rezultata pielautie. Regula nav sniegtas tiSa parkapuma un nolaidibas rezultata izdarita parkapuma defiricijas,
tadgjadi atlaujot plasakas iesp&jas $o jedzenu skaidrosana iestadém, kas veic tiesibu normu piemérosant.

[2.3] Noteikumi Nr. 139 114.punkta ir uzskaifiti parkapumi, kuri ir atzistami par tiem Firopas Komsijas regulas Nr. 1122/2009, ar ko paredz
siki izstradatus noteikumus, lai stenotu Padomes regulu (EK) Nr. 73/2009 attiectba uz savstarp&ju atbilstibu, modulaciju un integréto admmnistréSanas un
kontroles sistemu saskana ar mintaja reguld paredzEtajam tiesa atbalsta shémdm lauksaimniekiem, ka ari, lai Btenotu Padomes regulu (EK)
Nr. 1234/2007 attieciba uz savstarp&ju atbilstibu saskana ar vina nozaré paredzeto atbalsta shému (turpmak — regula Nr. 1122/2009) 72.panta izpratn€,
tai skaitd noteikumu Nr. 139 114.3.apakSpunkta tiesi ir noradits, ka par tiSu parkapumu ir atzistama $o noteikumu 15.12.apakspunkta minéto prasibu
neieveroSana vismaz 30 % no lauksaimniecibas zemes platibas.

Pieteicgjs pec bifibas nepiekrit minetajai tiesibu normai.

[2.4] Vainas forma, parkapuma raksturs un saistbu neizpildes apjons atbalsta maksajunmu lietas i sava starpa saistiti. Ja persona, piesakoties
atbalsta maksajumam, apstiprina, ka ta nodro$inas minimalo lauksaimniecibas dzivnieku bitvumu, tad personai jau parakstianas bridi jabit prickSstatam,
ka ta wstenos So pienakumu. Gadijumos, kad, parakstot iesniegumu platibu maksajuma sanemsanai, persona pec bufibas apzinas (vai tai ir jaapzinas), ka
ta nespes izpildtt parakstitas saistibas, tad atzistans, ka saistibu neizpilde ir notikusi apzinati (8s parkapuns).

[2.5] Nemot vera, ka pieteicgja deklaréta ganibu un plavu zeme ir 573,19 ha, platibu maksajumu sapgemsanai pieteicgjam bija jabut ganampulkam
ar 115 pieaugusiem liellopiem. Nav pamata piegent, ka pieteicgjs varétu 2014.gada izpildtt savstarpgjas atbilstibas prasibas pat nelield apjonna.
Parkapuns ilgst jau no 2013.gada. Nemot vera, ka noteikunu Nr. 139 regulgjums tiesi noteic, ka ir janodrosina minimalais lauksaimniecibas dzvnieku
blvuns, ka art tiesbu norma ir tiei noradits uz sekam, pieteic€jam bija jaapzinas gan savas bezdarbibas prettiesiskuns, gan arf tiesiskas sekas, kas
iestasies.

Lieta esosie apstakli kopuma norada, ka parkapuns ir izdarits apzinati, proti, pieteicgjs ir apzndjies (vai vipam vajadzgja apzinaties) jau atbalsta
maksajuma pieprasianas bridi, ka vins neizpildis uzgentas saistibas.

[2.6] Saskana ar regulas Nr. 1122/2009 72.panta 1.punkta otro tekumu samazinajumu nosaka robezas no 15 % lidz 100 %, ievérojot kontroles
zijojuma izvertSjumu saskana ar S54.panta 1.punkta ,c” apakSpunktu. 54.panta 1.punkta ,c” apakSpunkts paredz ka novertgjuma kriteriji ir
Lhopietriba”, , apjons”, , jilgums” un , atkartosanas”.

Parkapuma nopietriba ir atkariga no neatbilstibas seku noziniguma, nemot vera neizpildito kriteriju mérkus. Tiesbu normas nerkis, ar kuru ieviesta
konkréta prasiba, ir nepielaut atbalsta izmaksu tadam personam, kuras faktiski neveic lauksainniecisko darbibu. Konkrétaja gadijuma lauksaimniecibas
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zemes platba ir loti liela, bet pieteicgjs nav iesniedzis dienestam vai tiesai pieradijunus, kas liecinatu, ka tiek veikta liellopu audzesana. Tadgjadi
secinams, ka lieta esosie pieradjumi pamata norada uz to, ka pieteicgjs parskata perioda lauksaimniecibas zemi izmantoja ka investicijas objektu, nevis
lauksaimnieciskaja darbiba, razojot lauksaimniecibas produkciju un to realizgjot.

Vertgjot parkapuma neatbilstibas apméru, konstatSjanms, ka pieteicgjs neievéro savstarpgjas atbilstibas prasibu par mininglo lauksaimniecibas
blivumu 99,6 % no kopgjas deklarétas platibas. Nemot vera, ka 20 % samazinajums ir pieskiranms par to, ka netiek ieverota savstarpgjas atbilstibas
prasiba vismaz 30 % no lauksaimmniecibas zemes, tad gadfjumi, ja savstarpgja neatbildiba i attiecinama uz 99,6 % no zemes, sankcijai arl ir jabit vismaz
tris reizes lielakai.

Parkapunrs 1 ilgstoSs un pastavigs, proti, parkapuns netiek noversts nevienu bridi 2013.—2014.gada ietvaros.

Regulas Nr. 1122/2009 54.panta 1.punkta ,c” apakSpunktd noradto krit€riju parbaude norada vz to, ka samazinajums 60 % apmera atbilst
parkapuma apmeram, nopietnibai un ilgumam. Lidz ar to secinamns, ka dienesta piengrotais sods ir samerigs, lemums ir tiesisks un pamatots.

[3] Pieteicgjs iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu, noradot turpmak minétos argumentus.

[3.1] Tiesa nepamatoti nav piemerojusi Administrativa procesa likuma 104.panta treSo daju. Ministru kabinets var noteikt prasibu par mnimalo
ganampulku blivumu, tadu nevar definét tRus parkapumus saskana ar regulas Nr. 1122/2009 72.pantu. ST norma noteic kritérijus samazinajuma
noteikSanai un maksajumu nepieskirSanai t8a parkapuma gadijuma un dalibvalstis i tiesi piemerojama. Tadgjadi minétais jautajums ir noregulets ar reguiu
un Ministru kabinetam nebija tiesibu paredzet citadu risinajunm.

Ta ka notekkumu Nr. 139 114.3.apakspunkts neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam, saskapd ar Administrafiva procesa likuma
15.panta sesto daju $Tnorma nebija piemerojama.

[3.2] Atbalsta samazinajuns pamatots ar regulas Nr. 1122/2009 72.pantu, kas paredz iestades ricibas brivibu, nosakot atbalsta samazinajuma
apmeru. lestade ir izdevusi satura izveles administrativo aktu, tomer taja nav ietverts pamatojuns un nav veikti lietderibas apsverumi. Tiesa, neparbaudot
iesp&janias ricibas brivibas izmantosanas kliidas, bet pati iestades vieta sniedzot pamatojumu (matematisku aprekinu) samazindjuma piemerosanai,
nepamatoti nav pienerojusi Administrativa procesa likuma 250.panta pirmo dalu.

[3.3] Apgabaltiesa nav vertgjusi regulas Nr. 1122/2009 71.panta picktas dalas 3.punkta attiecinaSanu uz konkréto lietu un taja noteikto prasibu
personu ieprieks bridinat. ST norma ietver prieksnoteikumus parkapuma kvalificgSanai par fiu parkapumu, tomer pieteicgja izdarftais parkapums atzits
par t8u, balstoties uz noteikumu Nr. 139 114.3.apakspunktu.

[3.4] Pieteicgjs apelacijas stdzba noradija, ka parkapumu nav veicis ar nodomu, jo, apznoties, ka atbalsts ir vErsts tieSi uz akfivajiem
lauksaimniekiem, noplauta zale tika sasmalcinata vai novakta biogazes razoSanas vajadzibam Pieteicgjs uzskatija, ka kvalific§jas noteikumu Nr. 139
17.1.apaks$punkta paredzEtajam izémumam, bet vipam nav jaregistréjas Lauksaimmiecibas datu centra, jo noplautas zales nodoSana biogazes
vajadzibam nav atzistama par dzivnieku baribas razosanu.

Tiesa, secinot, ka lauksainniecibas zeme izmantota ka investicijas objekts, nav vértgjusi noteikumu Nr. 139 17.1.apakspunkta attiecinasanu uz lictu
un faktu, ka noplautas zales nodosana biogazes razoSanas vajadzibam ir lauksaimnieciska darbiba.

Tiesa, neizvértejot minétos apelacijas stidziba noraditos, lietas izsprieSanai nozinmigos apstaklus, nav ieverojusi Administrafiva procesa likuma
302.panta pirmo dalu.

[4] Lauku atbalsta dienests ir iesniedzis paskaidrojumus, noradot, ka kasacijas stidziba nav pamatota.

Motivu dala

[5] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 338.!panta otras dalas 2.punktam tiesnesu kolégija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja,
izvertejot kasacijas stidzba mintos argumentus, nerodas Saubas par parstidzeta sprieduma tiesiskunm un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras
veidosana.

Parbaudijusi kasacijas stidzibas argumentus, tiesnesu kolegjja atzist, ka nerodas Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskunmu.

[6] Regulas Nr. 1122/2009 72.panta ir reguléta samazinajumu un nepieskirSanas piemeroSana tisu parkapunu gadjuma. Ne regula Nr. 73/2009,
ne reguld Nr. 1122/2009 nav definéts jedziens ,f8s parkapuns”. Savukart noteikunu Nr. 139 114.punkta ir noradtti gadfjumi, kurus atzist par t8u
parkapunu regulas Nr. 1122/2009 72.panta izpratné. Tostarp 114.3.apakspunkts par tBu parkapunu atzist So noteikumu 15.12.apaks$punkta mingto
prasibu neievérosanu vismaz 30 % no noteiktas lauksaimniecibas zemes platibas pec atbilstibas nosacjumu parbaudes saskana ar regulas Nr. 73/2009
20.pantu.

Savstarpgjas atbilstibas noteikumu t8a parkapuma pamata i, pirmkart, objektivs elements, proti, $o noteikumu neievéroSana, un, otrkart,
subjektivs elements. Rundjot par $o otro elementu, atbalsta sanéngjs var stenot attiecigo ricibu vai nu ar mérki panakt neatbilstibas savstarpgjas
atbilstibas noteikumu situacija, vai bez §ada mérka, bet pielaujot iespgjanibu, ka $ada neatbilstbas situacija varétu rasties (sal. Eiropas Savienibas
Tiesas 2014.gada 27 februara sprieduma lieta A. M. van der Ham, A. H. Van der Ham-Reijersen van Buuren C-396/12, ECLI:EU:C:2014:98,
34.-35.punkts).

Lieta nav strida par parkapuma esibu, proti, ka pieteicgjs nav ieverojis savstarpgjas atbilstibas prasibu par mnimalo lauksaimniecibas biivunmu
99,6 % no kopgjas deklaretas platibas. Tiesa i piekritusi pieteic€ja argumentam, ka vainas forma i parkapuma subjektva puse. Tiesa ir analizgjusi
pieteicgja ricibu konstatéta parkapuma sakara, pamatojot, kade] parkapums ir atzstans par tSu. Proti, piesakoties platbu maksajumu sagensanai
2014.gada, pieteicgjs apzinajas, ka nespes izpildit parakstitas saistibas, lidz ar to saistbu neizpilde ir notikusi apzinati (t8s parkapus). Pieteicgjs nav
pamatojis, kade] tiesas veiktie secinajumi neatbilst regulas Nr. 1122/2009 72.pantam.

Apgabaltiesa noradijusi, ka noteikumu Nr. 139 114.punkta normas kalpo ka vadhnijas, kas palidz iestadei pienemt vienveidigus lemumus, un
informe pretendentus par to, ka iestade vertes §ada veida parkapumus. TiesneSu kolegjjas ieskata, nav pamata apSaubit noteikumu Nr. 139 114.punkta
atbilstibu regulas Nr. 1122/2009 72.pantam.

[7] Augstaka tiesa jau ieprieks, analizgjot regulas Nr.1122/2009 72.panta 1.punktu, ir atzinusi, ka iestade, lemjot par samazinajunm no 20 hdz
100 %, izdod satura izvéles administrafivo aktu, un, nosakot samazinajuma apnery, i vert€jama parkapuma nopietriba, apjons, ilguns un atkartosanas
(Augstakas tiesas 2016.gada 16.jinija spriedums lieta Nr. SKA-164/2016(A420282213)). Tiesa iestades piemeroto samazindjumu ir analizgjusi visu
mingto apstaklu konteksta un atzinusi to par atbilstosu un samerigu. Tas, ka iestade nav lemuma atrunajusi visus apstaklus, ko pieteicgjs uzskata par
noZinigiem, vai nav sniegusi tik izverst apstaklu analizi ka tiesa, pats par sevi neliecina par lemuma nepareizibu.



[8] Pieteicgjs nepamatoti atsaucas uz regulas Nr. 1122/2009 71.panta piektas dalas 3.punktu un ta piemerosanas nepiecieSanibu. Norma regule
1pasu situaciju, kad neatbilstiba, kas atkartoti radusies nolaidibas dgl, ir atzistama par apzinatu ricibu regulas 72.panta nozime. No §is normas neizriet, ka
$adu prieksnoteikumu izpilde biitu jakonstat€ visu tiSu parkapumu gadjumos.

[9] Pieteicgjs uzskata, ka attieciba uz vipu bitu japiemero noteikumu Nr. 139 17.1.apakspunkta paredzetais izpémums. Saja tiesbu norma
paredzgtais iznémuns attiecas uz gadijumiem, kad lauksaimnieks Iidz kartgja gada 1.jinijam ir re@gistr&jies Lauksaimniecibas datu centra ka dzvnieku
baribas primarais razotajs un atbilstosi Valsts ienémunu dienesta iesniegtajai gada ienakunu deklaracijai ir guvis lauksainniecibas darbibas iepenmunus.

Lieta nav strida, ka pieteicies nav izpildgjis norma minétas prasibas. Lidz ar to vipam nebija nekada pamata palauties, ka vz vinu attiecas noteikunu
Nr. 139 17.1.apakspunkta paredzetais izpenmuuns.

[10] Ieverojot iepricks min€to, ka ari to, ka izskatamajai lietai nav nozimes judikatiras veidosana, tiesneSu kolegija atzist, ka kasacijas tiesvedibas
ierosinasanai nav pamata.

[11] Kasacijas stidziba iesniegta, pirms 2017.gada 1.marta stajas speka grozjumi Administrativa procesa likuma normas par dro$ibas naudas
atmaksu. Sobrid speka esosd likuma redakcija neparedz drogibas naudas atmaksasanu, ja kasacijas tiesvedibu atsakas ierosinat. Iesniedzot kasacijas
stidzbu, pieteicgjs vargja rékinaties ar tobrid likuma noteiktajiem drosibas naudas atmaksas noteikumiem. Lidz ar to attieciba uz pieteic€ju pienerojams
kasacijas siidzbas iesniegSanas laika speka esosais Administrativa procesa likuma 129.!panta otras dalas 4.punkts, kas paredzgja atmaksat pusi no
drosibas naudas, ja tiek atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu (Augstakas tiesas 2017.gada 7.marta ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-223/2017
(A420471313) 15.punkts, 2017.gada 16.marta ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-802/20174 (4420195615) 12.punkts).

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Administrativa procesa likuma 129.!panta otras dalas 4.punktu (redakcija, kas bija spéka lidz 2017.gada 28.februarim),
338.panta otro daju un 338.'panta otras dalas 2.punktu, tiesnesu kolégija

nolema:
atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar/pers. A/ kasacijas siidzbu par Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 28.novembra

spriedumu.
atmaksat /pers. A/ pusino samaksatas drosibas naudas — 35,57 euro.

L&mums nav parstdzamns.
Tiesnese L. Slica
Tiesnese V. Krimina

Tiesnese 1. Viskere



