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Administrativa rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese Inga Putra,

piedaloties stidzibas iesniedz&jam J.G., aizstavim E.D. un iestades Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes parstavei V.S.,

atklata tiesas seéd¢ izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
J.G. suadzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2012. gada 5. aprila lémuma Nr. 1150 (2012. gada 11. februara administrativa parkapuma
protokols Nr. PA742037) atcelSanu un lietas izbeigSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2012. gada 11.februari Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes jaunakais
inspektors sastadija celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu Nr. EZ 066782, jo
2012. gada 11. februari ap pulksten 9.00 sanemts izsaukums par to, ka Viesites novada,
Viesite, transportlidzekla Mitsubishi, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
vaditajs J.G., braucot pa SmilSu ielu no Pavasara ielas puses Zalas ielas virziena,
neparliecindjas par satiksmes drosibu un neizvélgjas droSu braukSanas atrumu, ka rezultata
uzbrauca tdens hidrantam, to bojajot. Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola
noradits, ka apskates bridi aculiecinieki nav pieteikusies.
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Konstatgjot stidzibas iesniedz€ja riciba Ministru kabineta 2004. gada 29. junija
noteikumu Nr. 571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak ari — Celu satiksmes noteikumi)
112. un 113. punkta parkapumus, Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes jaunakais
inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. PA 742037 (turpmak -
Protokols).

Ar 2012.gada 21.decembra Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes lémumu Nr. 050/PA742037 (turpmak — Sakotng&jais [émums) J.G. saukts
pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak arT — LAPK) 149.° panta cetrpadsmito dalu, izsakot bridinajumu.

Augstaka iestade ar 2012. gada 5. aprila 1émumu Nr. 1150 (turpmak — Lémums)
atstaja Sakotn€jo Iémumu negrozitu.

Lémums pamatots ar Sadiem apsveérumiem.

[1.1] Lieta nav strida par notikuma faktiskajiem apstakliem. Braucot pa SmilSu ielu,
stidzibas iesniedzgjs tuvojas vietai, kura Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta (turpmak
— VUGD) darbinieki veica glabsanas pasakumus, dz&Sot ugunsgréku. Veikto pasakumu
rezultata veidojas tvaika makonis, kas ierobezoja cela brauktuves parredzamibu un aizsedza
uz brauktuves esoSo aku ar taja ievietotu tidens hidrantu. Neparredzot brauktuvi, stidzibas
iesniedzgjs turpindja celu ar minimalo braukSanas atrumu un, uzbraucot hidrantam, to bojaja.

[1.2] Turpinot kustibu ar atrumu, kas nelava laicigi pamanit prieksa Skersli (tvaika
makoni), kas liedza parliecinaties par turpmakas kustibas dros§ibu, stidzibas iesniedzgjs
nesamazinaja atrumu un neapturéja brauksanas lidzekli, parkapjot Celu satiksmes noteikumu
112.un 113. punktu. TieSi sudzibas iesniedz€ja ricibas rezultata vina transportlidzeklis
uzbrauca tidens hidrantam, to bojajot.

[1.3] Studzibas iesniedzgjs norada, ka VUGD darbinieki nav izvietojusi bridinajuma
zimes, tacu janem véra LAPK 17.panta noteikumi. Pildot dienesta pienakumus, VUGD
darbinieki rikojuSies gal€jas nepiecieSamibas stavokli, kas atbrivo vinus no atbildibas par to

noteikumu neieveérosanu, kas noteic kartibu, kada aprikojama darbu veikSanas vieta uz cela.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemta J.G. stidziba. Stidziba noradits, ka no Celu
satiksmes noteikumu 113. punkta secinams, ka priekSnoteikums, lai butu pienakums
samazinat braukSanas atrumu, ir sp€ja pamanit Sk€rsli — tidens hidrantu. Ja stdzibas
iesniedzgjs objektivi nevar pamanit sev prieksa esoso Skérsli, tad nevar parmest neizvairisanos
no ta. Negadijuma att€los ir redzams, ka VUGD transportlidzeklis aiznem pusi ielas, un, lai
tam pabrauktu garam, siidzibas iesniedzgjs bija Iidz minimumam samazinajis braukSanas
atrumu Iidz aptuveni 5 km/h, kas atbilst kajamgajéja atrumam, to vairak samazinat nav
iespejams. Ta ka nebija nekadu bridinoSu zimju, lentu vai VUGD darbinieku noradijumu,
stidzibas iesniedz€jam nevargja rasties aizdomas, ka izpliides gazes makonis sedz tidens
hidrantu, un stidzibas iesniedzgjs tam uzbrauks. Ministru kabineta 2001. gada 2. oktobra
noteikumi Nr. 421 ,Noteikumi par darba vietu aprikoSanu uz celiem” noteic kartibu, ka
aprikojama darbu veikSanas vieta uz cela. VUGD ir saistosi arT Celu satiksmes noteikumi —
4. punkts, 6. punkts, 10. punkts. Studzibas iesniedz&am bija tiesibas palauties, ka VUGD
izpildis bridinaSanas pienakumu. VUGD radija celu satiksmi traucgjoSu, bistamu un
zaud€jumus radosu situaciju. Ta ka VUGD nebridinaja par gazu makoni paslépto Skersli,
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stidzibas iesniedz&js palavas, ka cel§ turpinasies ka ieprieksS. Stidzibas iesniedzg€js ieveroja
sapratigu uzmanibu un piesardzibu. Neatkarigi no ta, vai pastav procesuals pamats sodit
VUGD darbiniekus, tas nevar biit pamats, lai neatzitu, ka tiesi vinu darbibas dél notika celu

satiksmes negadijums.

[3] Iestade rakstveida paskaidrojumos stidzibu neatzist, pamatojoties uz Lémuma

noraditajiem argumentiem.

[4] Tiesas séde sudzibas iesniedz€js prasijumu uztur&ja, pamatojoties uz sudziba
minétajiem argumentiem. Stidzibas iesniedz€js noradija, ka redz€jis preteja ielas pus€ stavam
3 ugunsdzes€ju automasinas, kas bija novietotas ta, ka siidzibas iesniedzg€ja brauksanas josla
bija briva. Tvaika makonis nenaca no uz cela esosas lukas, bet gan no masinas izpiit&ja, ka tas
redzams fotografija. Vidgjais transportlidzeklis bijis iedarbinats. Fotografija uznemta p&c celu
satiksmes negadijuma. Bridi, kad uzbraucis tidens hidrantam, stidzibas iesniedzgjs neredzg&ja
brauktuvi. Cilvékam braucot nav iesp&jams iedomaties, ka zem makona atrodas attaisita aka.
Stidzibas iesniedz&jam bija tiesibas palauties, ka VUGD darbinieki izpildis Celu satiksmes
noteikumu 10. punkta un ugunsdz&$anas Vvietas aprikosanas prasibas. Administrativa
lietvediba jaizbeidz, ja nav administrativa parkapuma. Nav nodoma, nav konstatéta

neuzmaniba.

[5] Iestades parstave tiesas s@dé stdzibu neatzina. Saskana ar Celu satiksmes
noteikumu 113. punktu transportlidzekla vaditajs nedrikstéja turpinat celu, neredzot
brauktuvi. Parredzamibas celam jabut lielakam neka apstasanas celams. Jautajumam, kur$ ir
atbildigs par $kérsla radisanu, nav nekadas nozimes. Tam, vai tur vajadzgja vai nevajadz&ja
biit bridinosam zimém, neattiecas uz lietas biitibu, jo tas nemazina siidzibas iesniedz&ja
pienakumu ievérot Celu satiksmes noteikumus. Stidzibas iesniedzgjs iesniedza siidzibu par
Lémumu, ar kuru saukts pie administrativas atbildibas, vin$ nav iesniedzis ligumu par citas
personas saukSanu pie administrativas atbildibas. Celu satiksmes noteikumu 10. punkts ir
deklarativa tiesibu norma, kam Augstakas tiesas Senats ir sniedzis skaidrojumu. Neredzot
brauktuvi, bet baltu diimu makoni, siidzibas iesniedz&€jam vajadz€ja apturét transportlidzekli,
nevis turpinat kustibu. Transportlidzekla vaditajs var€ja atteikties no kustibas $aja virziena.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lictas materialus kopsakara ar lietas dalibnieku paskaidrojumiem,
atzist, ka Lémums ir atcelams un lieta izbeidzama.

[7] Lemums ir pamatots ar Celu satiksmes noteikumu 112., 113. punktu un LAPK
149.% panta &etrpadsmito dalu.

Celu satiksmes noteikumu 112. punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam jabrauc
ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot véra celu satiksmes intensitati,
transportlidzekla un kravas ipatnibas un stavokli, ka ar cela un meteorologiskos apstak]us
(1pasi redzamibu brauksanas virziena).

3.lappuse no 5



Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 113. punktu, ja izveidojas celu satiksmei
bistami Skersli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs sp€ pamanit, vinam
jasamazina braukSanas atrums vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistamibu
citiem celu satiksmes dalibniekiem, Skérslis jaapbrauc.

LAPK 149.°panta &etrpadsmita dala noteic, ka par citu 3aja kodeksa neminétu celu
satiksmes noteikumu parkapsanu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla

vaditajam piecu latu apmera.

[8] Lieta nav strida par to, ka stidzibas iesniedzgjs ir uzbraucis tidens hidrantam, proti,
lieta nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem. Tapat lieta nav strida, ka stdzibas
iesniedzgjs, ieraugot diimu makoni, samazinajis atrumu lidz minimumam.

Lieta ir strids par to, vai siidzibas iesniedz€ja darbibas ir konstat€jams administrativa
parkapuma sastavs.

[9] Izvertgjot lietas materialus un lietas dalibnieku argumentus, tiesa nonak pie
secinajuma, ka stidzibas iesniedz&ja nodarijuma nav administrativa parkapuma sastava.

Tiesa piekrit siidzibas iesniedz&jam, ka katram satiksmes dalibniekam ir tiesibas
palauties uz to, ka pargjie satiksmes dalibnieki vai jebkura cita persona, kas izmanto cela
braucamo dalu, ieveros tiesibu normas noteiktas prasibas un kartibu. Lidz ar to VUGD ricibai
ir pieSkirama nozime, vertgjot stidzibas iesniedzgja vainas pakapi.

Iestade uzskata, ka sudzibas iesniedz&jam, ieraugot dimu makoni, vajadz&ja
transportlidzekli apturét, nevis turpinat braukt pat ar maksimali samazinatu braukSanas
atrumu. Tiesa $adam viedoklim nevar piekrist. Tiesai nav pamata neticét, ka sudzibas
iesniedz€js bija parliecinats, ka dimu makonis ir transportlidzekla izpltides gazes. Tiesa,
novertgjot lieta esoSas abas fotografijas, secina, ka dimu makonis tie$am izskatas péc
izpludes gazém. Turklat lieta iestade neapstridéja, ka VUGD transportlidzeklis bija
iedarbinats un no ta izdalfjas izpludes gazes. Tiesa uzskata, ka nav sapratigi prasit no
transportlidzekla vaditaja, ka vin$ apstasies sava braukSanas josla, kas ne ar ko nav
aizSkersota un ir briva transportlidzeklu kustibai, redzot tikai un vienigi izplides gazes, kas
auksta ziemas laika ir Ipasi redzamas. Transportlidzeklu izpliides gazes, 1pasi jau loti auksta
ziemas laika, nav pamata uzskatit par SkérSliem vai citam briesmam Celu satiksmes
noteikumu 113. punkta izpratng.

[10] LAPK 239. panta 1. punkts noteic, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta
nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa
parkapuma sastava.

Tiesa, nemot véra sprieduma [9] punkta izvertetos apstaklus un izdaritos secinajumus,
atzist, ka nav konstat€jama administrativa parkapuma sastava pazime — subjektiva puse, lidz
ar to nodarjjuma nav administrativa parkapuma sastava, kas savukart nozime, ka Lémums ir

jaatce] un lieta jaizbeidz.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.% panta otras
dalas 2.punktu un 289.'® pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat J.G., personas kods /personas kods/, siidzibu.

Atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2012. gada
5.aprila lémumu Nr. 1150 (2012. gada 11. februara administrativa parkapuma protokols
Nr. PA742037), un lietu izbeigt.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.

Tiesnese |.Putra
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