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Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija $ada sastava:
tiesas sédes prickSseédetajs tiesnesis  R.Rincs

tiesnesSi 1. Akmenlauka un J. Silins,
piedaloties prokuroram U.Grausam

aizstavim zvérinatam advokatam ~ P.Makarovam-Makaronokam

apelacijas kartiba iztiesaja atklata tiesas sedé kriminallietu sakara ar apstidzeta /pers. F/ aizstaves zvérinatas advokates I.Cirules apelacijas stidzbu par Jelgavas tiesas 2015.gada 21.septembra spriedumu, ar kuru
/pers. Fl, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdar&and, kas paredzéts Krimingllkuma 248. 'panta pirmaja dala un sodits ar brivibas atnerSanu uz 6 méneSiem, ar probacijas
uzraudzibu uz | gadu.
Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu p&c noziedzigu nodarfjumu kopibas, dalgji saskaitot noteikto sodu ar sodu, kas nav izciests pec Jelgavas tiesas 2015.gada 27 janvara sprieduma galigais sods
noteikts brivibas atpenmsana uz 3 gadiem4 menesiem, ar probacijas uzraudzbu uz 1 gadu.
Saskana ar Kriminallikuma 52.pantu brivibas atnemSanas soda termina ieskaifits laiks no 2014.gada 5.junija fidz 2014.gada 6 jinijamun no 2015.gada 7.februara lidz 2015.gada 21.septembrim.
/pers. F/ piemérots drogibas lidzeklis - apcietinajums lidz dienai, kad sprieduns stasies speka.
No /pers. F/ valsts laba piedztti procesualie izdevumi par zveérinata advokata darbu 173,29 euro apnera.
Ipers. I/, personas kods /personas kods/, atzits par vairigu noziedZiga nodarfjuma izdar§ana, kas paredzets Kriminallikuna 248. 'panta pirmaja dafa un sodits pemot véra Kriminallkuma 65.panta nosacijunmus, ar
piespiedu darbu uz 220 stundam, ar probacijas uzraudzbu uz 1 (vienu) gadu.
Saskana ar Kriminallikuma 52.pantu soda laika ieskaifits 2014.gada 5.jinjjs, kas atbilst 8 piespiedu darba stundam

Noklausijusies tiesas sédes priekssedetaja zinojumu, parbaudijusi lietas materialus, Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja
konstatja

Ar Jelgavas tiesas spriedumu apstidzetais /pers. I/ atzits par vainigu un sodits par to, ka realizeja jaunas psihoaktivas vielas saturoSu izstradajumu, Kura aprite ir aizliegta un ierobeZota.

Noziedzigais nodarjjuns izdarits $ados apstaklos:

2014.gada 5.jinjja ap plkst.16.30, pirmstiesas kriminalprocesa konkréti nenoskaidrota laika, /pers. I/,/adrese/ kapnu telpa neatlauti realizacijas nolika, no pirnstiesas kriminalprocesa noskaidrotas personas neatlauti
iegadajas ne mazak ka 1,1779 gramus izZavétas, sasmalcinatas, zalas krasas augu dalu maisjumu, kas satur jauno psihoaktivo vielu AB-FUBINACA, kuru /pers. 1/ neatlauti glabaja pie sevis — jakas kabata lidz talakai So
vielu realizacijai.

Turpinot savas noziedzigas darbibas, /pers. I/, 2014.gada 5.jinija péc pkst.16.30 /adrese A/ pie veikala “Vesko” stavlaukuma automasina neatlauti realizgja ne mazak ka 1,1779 gramus izzavétas, sasmalcinatas, zalas
krasas augu daju maisjiumu, kas satur jauno psihoaktivo vielu AB-FUBINACA, speciala izmekleSanas eksperimenta veicgjam

Jelgavas tiesa atzinusi, ka ar savam darbibam apsiidzgtais /pers. I/ izdarfja Krimingllikunma 248. panta pirmaja daja paredzsto noziedzigu nodarfumi,

Turklat ar Jelgavas tiesas spriedunmu apstidzstais /pers. F/ atzits par vairiigu un sodits par to, ka neatlauti realizacijas nolika iegadajas, glabaja un realizeja jaunas p ktivas vielas
kura aprite ir aizliegta un ierobeZota.
Noziedzigais nodarfjums izdarits $ados apstaklos:
2014.gada jinija, pimstiesas kriminalprocesa laika precizi nenoskaidrota vieta un laika, /pers. F/ neatlauti realizacijas nolika iegadajas no pirmstiesas kriminalprocesa laika nenoskaidrotas personas, neatlauti
iegadajas ne mazak ka 1,1779 gramus izzavétas, sasmalcinatas zalas krasas augu daju maisfjumu, kas satur jauno psihoaktivo vielu AB-FUBINACA, kuru neatlauti glabaja pie sevis dzives vieta /adrese/, lidz talakai So vielu
realizacijai.

Su izstradajumu,

Turpinot savas noziedzgas darbibas, /pers. F/ 2014.gada 5.jinija péc plkst.16.30 /adrese/ kapnutelpa neatlauti realiz§ja ne mazak ka 1,1779 gramus izzavétas, sasmalcinatas, zalas krasas augu dalu maisgjun,
kas satur jauno psihoaktivo vielu AB-FUBINACA, pirnstiesas krimindlprocesa noskaidrotai personai.
Jelgavas tiesa atzinusi, ka ar savam darbibam apsiidzetais /pers. F/ izdarfa Kriminallkuma 248. 'panta pirmaja dala paredzgto noziedzigu nodarfumu.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelcijas slidzibu iesniegusi apstidzeta /pers. F/ aizstave 1.Cirule, kura Iidz atcelt spriedumu dala par procesudlo izdevumu piedzinu no /pers. F/ par aizstavja sniegto
juridisko palidzibu un taistt jaunu spriedumu, atbrivojot /pers. F/ no procesualo izdevumu piedzinas.
Aizstave norada, ka tiesa nepamatoti piedzinusi procesudlos izdevumus no apstdzeta par aizstavja darbu.

No Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturtas dalas izriet, ka procesualos izdevumus sedz no valsts fidzekliem, ja persona, no kuras tie piedzenami, ir maznodrosinata. Tiesa var atbrivot notiesato no procesualo izdevumu piedzinas
pilniba vai dalgji arT citos gadijumos, ja piedzina var batiski ietekmé&t to personu mantisko stavokli, kuras atrodas notiesata apgadiba. Kriminalprocesa likuma 85.pants nosaka, ka tiesibas uz atbrivosanu no samaksas par aizstavja palidzibu,
kas tada gadijuma tick segta no valsts lidzekliem, ir personai, kuras mantiskais stavoklis izslédz iesp&ju samaksu par aizstavja palidzibu nodroinat no saviem lidzekliem.

Aizstave uzskata, ka vinas aizstavamais biitu atbrivojams no procesualo izdevumu segSanas par aizstavja darbu, jo /pers. F/ ir 1.grupas invalids, nestrada, kriminallietd ir izzina par slikto veselibas stavokli. Lidz ar to, aizstave
uzskata, ka /pers. F/ pilniba atbrivojams no procesualo izdevumu segsanas, ievérojot vina mantisko stavokli.

Apelacijas stdzba ar noradits, ka janem véra sameriguns starp personas tiesbam uz aizstavi un piedzenamajiem izdevumiem par aizstavja palidzibu. No Satversmes 92.panta un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzbas Konvencijas 6.panta, kas paredz ikvienam tiesibas uz taisrigu tiesu, izriet ne tikai valsts tiesibas, bet arT pienakums atbrivot triicigas personas no procesudlajiem izdevumiem, lai minétas personas pilnvertigi varétu
tenot savas tiesibas tiesa.

Apelacijas instances tiesa s&dé apsiidzetais /pers. F/ un vina aizstavis P.Makarovs-Makaronoks uzturéja apelacijas siidzibu un liidza atbrivot /pers. F/ no procesualo izdevumu piedzinas par aizstavja darbu.

Apstidzetais /pers. F/ apelacijas instances tiesas sedé liecindja, ka vinam pieskirta 1.invaliditates grupa, sanem ikménesa invaliditates pensiju 140 euro, citu ienakumu nav. Lidz nemt véra vina veselibas stavokli un
atbrivot no procesualo izdevumu piedzinas par aizstavja darbu.

Lidzapstidzetais /pers. I/ apelacijas instances tiesas sedé izteica viedokli, ka vinam nebiitu janosaka papildsods probacijas uzraudzba.

Prokurors U.Grauss apelacijas stidzbu atzina par pamatotu, idza atbrivot /pers. F/ no procesualu izdevumu piedzinas par aizstavja darbu. Vienlaicigi prokurors izteica viedokli, ka /pers. F/ papildsods bitu nosakams
policijas kontrole, kas Kriminallikumé bija paredz&ts noziedziga nodarfjuma izdar®anas laika. Lidzapstdz&tajam /pers. I/ pamatsods nav saistits ar brivibas atpensanu, tapéc nebiitu jaleny par papildsoda noteiksanu /pers. /.

I#tiesajot kriminallietu apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmo dalu, parsniedza /pers. F/ un vipa aizstaves apelacijas stidzibas apjomu un ietvarus, pemot véra radusas Saubas
par pirmés instances tiesas sprieduma tiesiskumu daja par katram apstidzetajam noteikto sodu.

Noklausijusies apstidzeta /pers. F/ liecibas un vina aizstavja viedokli, lidzapstidzeta /pers. I/ viedokli, prokurora viedokli, parbaudijusi lietas materialus un izvértgjusi apelacijas stidzibas mofivus, Zemgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka Jelgavas tiesas 2015.gada 21.septembra spriedums atcelans dala par /pers. F/ noteikto sodu par Kriminallikuma 248. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuna izdar&anu un
galigo sodu, kas noteikts saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, /pers. I/ noteikto sodu par Kriminallkurma 248.'panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma izdaranu, ka arf procesualo izdevumu piedzinu
no /pers. F/ valsts laba par zvérinata advokata darbu 173,29 euro apnira, taisot $aja dala jaunu spriedumu. Pargja dala sprieduns ir tiesisks un pamatots, tapéc atstajans negrozts.

Krimnallietu tiesas kolegijai péc lietas materialu parbaudes nerodas Saubas par apstidzgto /pers. F/ un/pers. I/ katra vairigumu inkriminéto noziedzigu nodarfjumu izdarSand, katra apsiidzéta darbibas pareizi
kvalificétas pec Kriminallkuma 248.'panta pirmés dalas.

Vertgjot pirmas instances tiesas sprieduma tiesiskumu daja par katram apsiidztajam noteikto sodu, apgabaltiesa konstaté sekojoso.

Atbilstosi Kriminallikuma 5.panta pirmajai dalai, nodarfjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodanibu nosaka likuns, kas bijis speka $a nodarfjuma izdarSanas laika.

Saskana ar 2014.gada 15.maija likumu “Grozjumi Kriminallkund”, kas stajies speka 2014.gada 14.jinja, Kriminllkuma 248.'panta pirmis un otras dalas sankeija vardi “policijas kontrole” aizstati ar vardiem
“probacijas uzraudziba”.

Atbilstosi Kriminallikuma Parejas noteikumu 10.punktam, grozjumi Kriminallikuma likuma 36.panta otras dalas 5.punkta, 45.pantd, 52.panta pirmis dalas 3.punkta un 55.panta piektaja dala par papildsoda - policijas
kontroles izslegsanu stajas speka 2015.gada 1.janvari.

Minéto Parejas noteikumu 12.punkta noteikts, ka papildsodu - policijas kontroli turpina piemgrot personam, kuras lidz2011.gada 30.septembrim izdarjuas Kriminallikuma 159., 160., 164., 165. un 166.panta
paredzeto noziedzigo nodarfjumu, un personam, kuras lidz 2014.gada 31.decembrim izdarfjusas citu Kriminallikuma seviskas dalas panta paredzeto noziedzigo nodarijumu.

Kriminallietu tiesas kolegja konstaté, ka uz noziedziga nodarfjunma izdaranas laiku, Kriminalikuma 248.'panta pirnis dalas soda sankcija neparedzgja papildsodu probacijas uzraudzibu, bet paredzgja papildsodu
policijas kontroli.
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Lidz ar to secindns, ka apsiidzétajam /pers. F/ par Kriminallikurma 248.'panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdaranu pirmiés instances tiesa kliidaini noteica papildsodu probacijas uzraudzibu.

Pie §adiem apstakliem Kriminallietu tiesas kolégija atzist, ka /pers. F/ ir janosaka papildsods policijas kontrole, ka tas uz noziedziga nodarfjuma izdaranas laiku bija paredzéts Kriminallkurma 248.'panta pirmis dalas
soda sankcija.

Atbilstosi Kriminallkuma 45.panta pirmajai un otrajai dalai (lkuma redakcija fidz2014.gada 31.decembrim), policiias kontrole ir papildsods, ko tiesa piespriez ka piespiedu ldzekli, lai uzraudziu no brivibas
atpemSanas vietas atbrivotas personas uzvedibu un pakjautu So personu policijas iestades noraditajiem ierobezojumiem. Policijas kontroli piespriez, notiesajot ar brivibas atpenSanu tikai $3 likuma seviSkaja dafa paredzgtajos
gadfjumos uz laiku no 1 Iidz 3 gadiem

Kriminallikuma 45.'panta pirnmja un otraja dala (kuna redakcija no 2013.gada 1.aprila) noteikts, ka probacijas uzraudziba ir papildsods, ko piespriez tiesa vai prieksraksta par sodu nosaka prokurors ka piespiedu
Tidzekli, lai nodrosinatu notiesatas personas vai personas, kurai papildsods noteikts ar prokurora prieksrakstu par sodu, uzvedibas uzraudzbu, sekmétu §& personas resocializaciju un jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarSanas
novérsanu. Probacijas uzraudzbu var piemerot tikai §a likuma seviskaja dalad minétajos gadfjumos uz laiku no 1 idz 3 gadiem

Tiesas kolegjja uzskata, ka wz noziedziga nodarfjuma izdaranas laiku likuma paredzeta papildsoda noteikSana apsiidzetajam, nepasliktina apstidzeta stavokli un neaizkar vina tiesibas uz aizstavibu, jo policijas kontroles
nosacfjumi nav personas tiesibas vairak ierobezojosi, neka probacijas uzraudzibas nosacjumi.

Beztamno Kriminallikuma 45.panta (likuma redakceija lidz 2014.gada 31.decembrim) izriet, ka papildsods policijas kontrole nosakams tikai tad, kad pamatsods tiek noteikts brivibas atpensanas veida.
Kriminallietu tiesas kolegija konstate, ka pirmas instances tiesa lidzapstidz&tajam /pers. I/ noteica pamatsodu piespiedu darbu. Min€tais nozimg, ka uz noziedziga nodarjuma izdar8anas laiku Kriminallikuma
248.'panta pirnas dalas soda sankcija paredzéto papildsodu policijas kontroli /pers. I/ nav likuniiga pamata noteikt, jo vigam nav noteikta brivibas atgemana.

Kriminallietu tiesas kolegjja secina, ka pirmas instances tiesa nosakot /pers. 1/ papildsodu probacijas uzraudzibu ir nepareiz piemgrojusi Kriminallikumu un nepamatoti pasliktinajusi apstidzeta stavokli.

Teverojot mingto, Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka pirmis instances tiesas spriedums dala par katram apsiidzetajam noteikto sodu nav tiesisks un pamatots, tapec $aja dala atcelams, taisot jaunu spriedumu.

Nosakot sodu katram apsiidzstajam, tiesa nem véra Kriminallikuma 35.panta noraditos soda mérkus, ka art Kriminallkuma 46.panta paredzgtos soda noteik$anas principus, t.i. izdarito noziedzigo nodarfjunmu raksturu
un radito kait€jumu, apstidzEto personibas, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu, apsiidzgtie /pers. F/ un /pers. 1/, katrs izdarfja mazak smagu noziegumu.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro daju par apstidzgto /pers. F/ un /pers. I/ katra atbildibu nikstinoSo apstakli tiesa atzist apsiidzsto savas vainas atzanu un izdarita nozlosanu.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apstidz&ta /pers. F/ atbildibu pastiprino$o apstakli tiesa atzist to, ka izdarftais noziedzigais nodarfjums veido noziedzigu nodarijumu recidivu. Apstidzeta
/pers. I/ atbildibu pastiprinosos apstaklus tiesa nekonstate.

Par /pers. F/ persoribu noskaidrots, ka iepricks vairakas reizes sodits, pedgjas sodanibas:

- ar Jelgavas tiesas 2013.gada 17.decembra spriedumu péc Kriminallikuma 253.'panta pirmas dalas, 253.panta pirmis dalas, 50.panta pirms dalas, 55.panta, ar brivibas atpemsanu uz 3 gadiem, nosactti ar parbaudes
laku vz 3 gadiem. Ar 2014.gada 28.oktobra lemumu /pers. F/ izpildits ar Jelgavas tiesas 2013.gada 17.decembra spriedumu noteiktais sods (lemums stajies speka 2014.gada 12.decembri).

- ar Jelgavas tiesas 2015.gada 27 janvara spriedumu p&c Kriminallikuma 230.'panta pirmis dalas, 51.panta ar brivibas atpemSanu uz 3 gadiem 20 dienam (spriedums stajies speka 2015.gada 25.junija).

VSIA slimrica , Gintermuiza” psihiatra uzskaite nesastav, bet atrodas VSIA slimrica ,Gintermuiza” narkologiska kabineta uzskaité no 2008.gada. Precgjies, apgadajamo personu nav, pieskirta 1.invaliditates grupa.
Péc /pers. F/ vardiem lidz apcietinajumam nestradaja, nozlo izdarto, sola, ka turpmak likumparkapumus neizdaris.

Par apsiidz&ta /pers. I/ persoribu noskaidrots, ka ieprieks sodits ar Jelgavas tiesas 2014.gada 3.decenbra spriedumu p&c Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas, ievérojot Krimnallikuma 65.pantu, ar piespiedu darbu
uz 180 stundam Piespiedu darbs pilna apméra nostradats fidz2015.gada 12.majjam. VSIA slinnica , Ginternuiza™ psihiatra uzskaité nesastav, bet atrodas VSIA slimnica , Gintermuiza” narkologiska kabineta uzskaité no
2013.gada, nav precgjies, apgadajamo personu nav. P&c /pers. I/ vardiem, vips ir pa§nodarbinata persona, noZ€lo izdarfto, sola, ka turpmak likumparkapumus neizdaris.

Novertgjot izdarfta noziedziga nodarfjumu raksturu, apstidzeta /pers. F/ personibu, ka arf vina veselibas stavokli raksturojosas zigas, Kriminallietu tiesas kolegija uzskata, ka Kriminallkuma 35.panta paredzeto soda
merku sasniegSanai, proti, lai vainiga persona tiktu sodita par izdarito noziedzigo nodarfjumu un lai tiktu panakts, ka apsiidzetais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdar8anas,  /pers. F/
nosakams brivibas atpemSanas sods, nosakot papildsodu — policijas kontroli. Ievérojot /pers. F/ persoribu un noziedziga nodarfjuma apstaklus, cita soda veida piemgrosana nav lietderiga.

Novértgjot izdarita noziedzga nodarfjumu raksturu, apstidzeta /pers. I/ personibu, to, ka noziedzigu nodarfjunmu izdarfjis bidanms nepilngadigs, tiesa uzskata, ka Krimindlikuma 35.panta paredzgto soda merku
sasniegsanai, proti, lai vainiga persona tktu sodita par izdarito noziedzigo nodarfjumu un lai tiktu panakts, ka apsiidzgtais un citas personas pilditu likumus un atturétos no nozedzigu nodarfjunu izdarSanas, ievérojot art
Kriminallikuma 65.panta nosacijumus, /pers. I/ nosakams piespiedu darbs, nenosakot papildsodu.

Ka to pareizi noradijusi pirmas instances tiesa, /pers. F/ jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarfjis nosactta brivibas atpensanas soda parbaudes laika, lidz ar to vinam biitu nosakans galigais sods p&c Jelgavas tiesas
2013.gada 17.decembra sprieduma (Jelgavas tiesas 2014.gada 28.oktobra lemums). Tacu $aja gadijumé galigais sods /pers. F/ saskana ar Krimnallikuma 51.pantupéc vairakiem spriedumiem nav nosakams, jo Saja
sprieduma noteiktais sods nents véra, nosakot galigo sodu Jelgavas tiesas 2015.gada 27 janvara sprieduma.

Lidz ar to galigais sods /pers. F/ nosakams saskand ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu p&c noziedzigu nodarfjumu kopibas, noteikto sodu dalgji saskaitot ar sodu, kas noteikts ar Jelgavas tiesas 2015.gada
27 janvara spriedum.

Vertgjot /pers. F/ un vina aizstavja ligumu atbrivot no procesualo izdevumu piedzinas par aizstavja darbu, apgabaltiesa konstate sekojoso.

No pirmés instances tiesas sprieduma motivu dalas izriet, ka $aja kriminalprocesa piedalfjas apstidzeta /pers. F/ aizstave 1.Cirule, kurai saskana ar Krimindlprocesa likuma 84.pantu un 367.pantu, par sniegto
juridisko palidzibu izmaksajama atlidziba no valsts budzeta lidzekliem. Pirmas instances tiesa nolema, ka aizstavei izmaksajama atlidziba ka procesudlie izdevumi piedzenami no /pers. F/, jo tiesa nav konstat&jusi apstaklus,
kuru d&] biitu likunriigs pamats atbrivot /pers. F/ no procesudlo izdevumu atlidzinaSanas pienakuma par aizstaves darbu.

Kriminallietu tiesas kolégjja uzskata, ka pirmis instances tiesa, nekonstat€jot pamatu /pers. F/ atbrivoSanai no procesudlo izdevumu piedzinas par aizstaves darbu, nav pietickami izvertgjusi zinas, kas raksturo
apsiidzeta /pers. F/ mantisko stavokli, tapéc pirmas instances tiesas spriedums dala par procesudlo izdevumu 173,29 euro piedzigu no /pers. F/ par aizstaves darbu nav tiesisks.

Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka tiesibas uz atbrivo$anu no samaksas par aizstavja palidzibu, kas tada gadijuma tick segta no valsts lidzekliem, ir personai, kuras mantiskais stavoklis izsledz iespgju
samaksu par aizstavja palidzibu nodro$inat no saviem lidzekliem.

No lietas materialiem izriet, ka /pers. F/ ir 1.grupas invalids, sanem invaliditates pensiju 140 euro, nestrada, no 2015.gada 3.februara Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas [Emuma Nr.35-2015-363 par
invaliditates pieskirianu, izriet, ka apstidz&tajam ir smagi veselibas trauc&jumi un funkciongana ir ierobezota. No min&ta secinams, ka vipam ir ierobeZotas iesp&jas bez noteiktas invaliditates pensijas nopelntt citus iztikas lidzek]us.

Novertgjot iepriek§ mingtos apstaklus Kriminallietu tiesas kolegija secina, ka /pers. F/ mantiskais stavoklis izsledz iespgju samaksat par aizstaves darbu no saviem lidzekliem, tapec pastav pietickams pamats, lai
apsiidzeto /pers. F/ atbrivot no samaksas par aizstaves 1.Cirules darbu pirnstiesas krimindlprocesa un pirmas instances tiesa. Lidz ar to pirmas instances tiesas spriedurns atcelams dala par procesudlo izdevum 173,29 euro
piedzinu no /pers. F/ par labu valstij par aizstaves darbu, atbrivojot /pers. F/ no iepriek$ noradtto procesudlo izdevumu piedzinas, sedzot $os izdevumus no valsts lidzekliem

Teprieks mingto iemeslu de] ir arT pamats atbrivot /pers. F/ no procesualo izdevumu 64,03 euro piedzinas par aizstaves 1.Cirules darbu apelacijas stidzibas sastad®ana, sedzot Sos izdevumus no valsts
Tidzekliem.

Pamatojoties uz teikto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirms dalas 3.punktu, Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda

Jelgavas tiesas 2015.gada 21.septembra spriedumu atcelt dala par:

Jpers. F/ noteikto sodu par Kriminalikuma 248. 'panta pirmaja daja paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarfanu un galigo sodu, kas noteikts saskana ar Kriminallkuma 50.panta pickto daju;

Jpers. I/ noteikto sodu par Kriminalikuma 248.'panta pirmaja daja paredzéta noziedziga nodarfjunma izdaranu;

procesualo izdevumu piedzinu no /pers. F/ valsts laba par zvérinata advokata darbu 173,29 euro apméra.

Jpers. F/ sodit par Kriminallkuma 248. 'panta pirmaja daa paredzeta noziedziga nodarfjuma izdaranu ar brivibas atpenianu uz 6 ménesiem, ar policijas kontroli uz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto daju péc noziedzigu nodarfjumu kopibas, dalgji saskaitot noteikto sodu ar sodu, kas noteikts ar Jelgavas tiesas 2015.gada 27 janvara sprieduma un galigo sodu /pers. F/
noteikt brivibas atpenmSanu uz 3 gadiem 4 ménesiem, ar policijas kontroli uz 1 gadu.

Jpers. I/ sodit par Kriminallkuma 248. 'panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdaranu ar piespiedu darbu uz 220 stundam.

Atbrivot /pers.F/ no procesualo izdevumu 173,29 euro piedzinas par aizstaves 1.Cirules darbu pirmstiesas kriminalprocesa un pirms instances tiesas seéde, sedzot $os izdevurmus no valsts lidzekliem.

Pargja dala Jelgavas tiesas 2015.gada 21.septembra spriedumu atstat negrozitu.

Atbrivot /pers.F/ no procesualo izdevunu 64,03 euro piedzinas par aizstaves 1.Cirules darbu, sedzot Sos izdevumus no valsts lidzekliem

Spriedumu var parstidzet 10 dienu laika kasacijas karfiba Augstakaja tiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.

Pilns sprieduns pieejams 2015.gada 3.decembri.

Tiesas sedes prieks$sedetajs tiesnesis (paraksts) R.Rin¢s
Tiesnesi (paraksts) 1. Akmenlauka
(paraksts) J.Silips



