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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese A.Zarina,

piedaloties politiskas partijas ,Reformu partija” parstavei LA. un atbildétdja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Korupcijas novérSanas un apkaroS$anas biroja parstavém N.T.un V.O.,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uzpolitiskas partijas ,Reformu partija” pieteikumu par
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja 2013.gada 24.maija [emuma Nr.1/3916 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Korupcijas novérSanas un apkaro$anas birojs (turpmak — KNAB) 2011.gada 17.novembrT pienéma Iémumu Nr.1/9915 par
valsts budZeta finans€juma pieskirSanu politiskajai partijai ,Reformu partija” (turpmak — pieteicéja) 135 781,81 euro (95 428 Ls)
apmeéra kalendara gada laika, veicot valsts budzeta finanséjuma izmaksas Cetras reizes kalendaraja gada — lidz 15.janvarim,
15.aprilim, 15.jdlijam un 15.oktobrim.

[2] 2012.gada 4.apritKNAB Politisko organizaciju finanséSanas kontroles nodala pienéma [Emumu administrativa parkapuma
lieta Nr.870/1-24/48 un nolema saukt pieteicéju pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 166.34panta pirmo un otro daju un sodt ar naudas sodu 1422,87 euro (1000 Ls) par nepatiesu zinu noradiSanu
véléSanu ienémumu un izdevumu deklaracija un zinojumu par davinajumiem (ziedojumiem) publicEéSanas kartibas neieveéroSanu, proti,
véléSanu ienémumu un izdevumu deklaracija nebija noradti darjumi par reklamas izvietoSanu kopsumma 54 137,48 euro (38 048,04
Ls) un nebija iesniegti zinojumi par sanemtajiem davinajumiem (ziedojumiem) kopsumma 2259,19 euro (1 587,77 Ls).

Ar KNAB priekSnieka 2012.gada 1.jonija lémumu Nr.1/4251 minétais lemums atcelts dala par pieteicéjas saukSanu pie
administrativas atbildibas par nepatiesu zinu noradiSanu véléSanu ienémumu un izdevumu deklaracija, par zinojumu par davingjumiem
(ziedojumiem) publicéSanas kartbas neievéroSanu saskana ar LAPK 166.34panta otro dalu; nolemts par nepatiesu zinu noradiSanu
véléSanu ienémumu un izdevumu deklaracija, par zinojumu par davinajumiem (ziedojumiem) publicEéSanas kartbas neievéroSanu
saukt pieteic€ju pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 166.34panta pirmo dalu un sodt ar naudas sodu 498,01 euro (350
Ls), atstat [emumu negrozitu paréja dala.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 8.oktobra spriedumu lietd Nr.1-27039112/8 KNAB priekSnieka 2012.gada 1.janijs
[Emums Nr.1/4251 atstats negrozits. Minétais spriedums ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2013.gada 12.apria
spriedumu atstats negroZzits. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2013.gada 12.aprila spriedums nebija parstidzams un
stajas speka ta sastadiSanas diena.

[3] Ar KNAB 2013.gada 24.maija lemumu Nr.1/3916 nolemts partraukt pieteicgjai ar KNAB 2011.gada 17.novembra IEmumu
Nr.1/9915 pieskirta finanséjuma izmaksu no Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2013.gada 12.aprila sprieduma spéka
stdSanas briza. LEmums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Politisko organizaciju (partiju) finanséSanas likuma (turpmak — FinanséSanas likums) 7.3panta otra dala noteic, ka KNAB pienem



[Emumu par valsts budzeta finanséjuma izmaksas partraukSanu, ja ir iestdjies kdds no $a panta pirmaja dala minétajiem
nosacijumiem. Lidz ar to Iemums par valsts budZeta finanséjuma izmaksas partraukSanu ir uzskatams par obligato administrativo
aktu. lestadei lietderibas un samériguma apsvérumi nav jaizdara.

[3.2] Pieteicéja savas darbibas nodroSinaSana var izmantot citus FinanséSanas likuma paredzétos finanséSanas avotus. Lidz ar to,
partraucot valsts budZeta finanséjuma izmaksas, pieteicéjai nav ierobezotas Satversmé garantétas tiesibas.

[3.3] Partijas pienakums pirms véléSanu ienémumu un izdevumu deklaracijas iesniegSanas ir noskaidrot visus savus ienémumus un
izdevumus, ka ar1izvértét partijas térinus, lai nodrosinatu, ka véléSanu ienémumu un izdevumu deklaracija ir noradti visi ienémumi un
izdevumi.

[3.4] Tas, ka pieteicéja, iesniedzot véléSanu ienémumu un izdevumu deklaraciju, l0dza sniegt paskaidrojumu par darjumu ar SIA
»=Engine Communications” ieklauSanu vai neieklauSanu deklaracija, nemaina faktu, ka véléSanu ienémumu un izdevumu deklaracija
netika noraditas FinanséSanas likuma prasias zinas.

[3.5] Lai gan KNAB priek3Snieks, parskatot biroja amatpersonas pieméroto administrativo sodu, noteica pieteic€jai mazaku sodu,
KNAB priek$nieks 2012.gada 1.junija lemuma Nr.1/4251 secindja, ka pieteicéja ir izdarijusi vairakus parkapumus, ka ari véléSanu
ienémumu un izdevumu deklaracija nenoradia priekSvéleéSanu izdevumu summa nav maznozimiga.

[3.6] Valsts budzeta finanséjuma izmaksas ir partraucamas, lai nodroSinatu, ka valsts budzeta finanséjums tiek izmaksats, ievérojot
FinanséSanas likuma noteikto kartibu un mérki — nodros8inat politisko partiju finansialas darbibas atklatumu, likumibu un atbilstibu
parlamentaras demokratijas sistémai.

Nr.1/3916 atcelSanu.
Pieteikuma noradti turpmak minétie argumenti.

[4.1] KNAB 2013.gada 15.april, nepienemot lEmumu, neveica pieteicgjai valsts budzeta finanséjuma dalas izmaksu. FinanséSanas
likuma nav paredzéts, ka tiesas spriedums ir pietiekams pamats, lai KNAB varétu neizmaksat pieteicéjai iepriekd pieskirtu
finans&jumu.

[4.2] FinanséSanas likuma 7.3pants jatulko kopsakara ar FinanséSanas likuma 10.pantu, kura noteikti konkréti gadijumi, kuros KNAB
priekSniekam ir pienakums pienemt konkrétus lémumus.

[4.3] KNAB ne vien formali jakonstaté, ka deklaracija nav bijusas noraditas kddas summas un ka ir ticis piemeérots administrativais
sods, kas ir stajies spéka, ka ari deklaracija neuzraditd summa parsniedz 100 minimalas ménesalgas, bet tam ir vélreiz javerté visi
lietas apstakli no jauna. Pretéja gadijuma likumdevéjs bitu paredzgjis iespéju, ka KNAB nav tiesigs turpinat pieskirta finanséjuma
izmaksu kops$ sprieduma spéka stasanas briza un nemaz nebitu paredzéjis vél atseviska lemuma pienemS$anu par finans€juma
partraukSanu.

[4.4] Pieteicéja nav slépusi informaciju par rékiniem. Deklaracijai bija pievienots deklaracijas pielikums par rékiniem un to summam.
Turklat pieteicéja péc administrativa parkapuma protokola noformésanas iesniedza KNAB precizéto deklaraciju, kura ieklava visas
trikstoSas summas.

[4.5] Finanséjuma partraukSanas legitimais mérkis var tikt sasniegts art mazak ierobeZojot pieteicéjas tiesiskas intereses, pieméram,
KNAB izskaidrojot pieteicé&jai un citam partijam, ka aizpildamas deklaracijas tad, ja partijas neatzist rékinus.

[4.6] Bitiskaka partiju finans€juma dala ir no valsts budzeta pieSkirtie Ndzekli. Neizmaksajot Sos ldzeklus, netiek nodroSinata
pieteicgjas politisko iespéju vienlidziba iepretim paréjam Saeima ievélétajam partijam, ka ari tiek apdraudéta tas turpmaka darbiba.
Lidz ar to attieciba pret pieteicéju ir parkapts Satversmes 6.pants. Finanséjuma partraukSana apgratina artno Satversmes 9.panta un
102.panta izrietoSo pamattiesibu istenoSanu.

[4.7] KNAB bija janem véra, ka pat tad, ja deklaracija batu uzraditas visas neuzraditds summas, pieteicéja nebutu parsniegusi
pielaujamo izdevumu apméru — 402 046,12 euro (282 559,62 Ls).

[4.8] Vacijas Federativaja Republika par samérigu likumdevéjs ir noteicis batisku finansialu sankciju pieméroSanu pret partiju tikai
tada gadijuma, ja partija apzinati slépj, nepazino kontrolgjosai institlcijai informaciju par partijas izdevumiem.

Paskaidrojumos papildus parsidzétaja lemuma noraditajiem argumentiem noradits turpmak minétais.

[6.1] Ja ir izpildiies kads no FinanséSanas likuma 7.3panté ietvertajiem nosacijumiem, kas liedz sanemt valsts budzeta finanséjumu,
kas ir tikai viens no politisko organizaciju (partiju) finanséSanas avotu veidiem (FinanséSanas likuma 2.pants), politiskajai
organizacijai (partijai) nav pamata uzskat®, ka pretéji FinanséSanas likuma ietvertajam aizliegumam vai ierobezojumam, ta joprojam
[dz attieciga [Emuma pienemsSanai vai ta noformésanai atbilstosi Administrativa procesa likuma prasibam un IéEmuma spéka staSanas
bridim sanems un izmantos valsts budzeta finanséjumu, lai art tas, ievérojot FinanséSanas likuma 7.3panté ietvertos nosaciumus,
vairs nepienakas.

[6.2] Partijai neatkarigi no viena finanséSanas avota (t.i., valsts budzeta finanséjuma) neesamibas janodrosina savu vélétaju intereSu



parstaviba.

[6.3] Finansésanas likuma 7.3panta pirmaja un otraja dala lietotie vardi ,Birojs pienem [Emumu” norada, ka KNAB ir pienakums, nevis
tiestbas pienemt lEmumu par valsts budZeta finanséjuma izmaksas partraukSanu.

Tas, ka FinanséSanas likuma 10.panta ir lietoti vardi ,Biroja priekSnieka pienakums ir”, savukart FinanséSanas likuma 7.3panté Sadi
vardi nav lietoti, neliecina, ka FinanséSanas likuma 10.panta ir paredzéta obligata administrativa akta izdoSana, bet FinanséSanas
likuma 7.3panté iestadei ir ricibas briviba. Fakts, ka likumdevéjs FinanséSanas likuma 10.panta un 7.3panté lietojis dazadus
formuléjumus nenozimé, ka likumdevéjs Finansésanas likuma 7.3panté VElgjies atstat ricbas brivibas administrativo aktu izdoSana,
kas neatbilst Finansé$anas likuma mérkim — nodroSinat politisko organizaciju (partiju) finansialas darbibas atklatumu, likumibu un
atbilstibu parlamentaras demokratijas sistemai.

[5.4] ArTno FinanséSanas likuma grozjumu, ar kuriem likums tika papildinats ar 7.3pantu, anotacijas izriet, ka likumdevéja mérkis bija
noteikt, ka partija valsts budzeta finans€jumu nesanem, ja ta noteikta laika perioda ir batiski parkapusi normativo aktu nosacijumus.

[6.5] FinanséSanas likuma 7.3panta otra dala ka kritériju valsts budzeta finanséjuma izmaksas partraukSanai neparedz atkartotu
administrativa parkapuma lietas, kura lemums ir stajies spéka, apstaklu parvertéSanu.

[5.6] Nav konstatéjams netipisks gadijums, lai iestade izmantotu tiesibas atkapties no tiesisko seku istenoSanas.

[6.7] Vienldzigu véléSanu princips paredz, ka KNAB pieméro FinanséSanas likuma 7.3panté noteikto kartibu vienlidzgi.

[6] Tiesas sédé pieteicgjas parstave pieteikumu uzturéja uz tajd noradio argumentu pamata. Atbildétdja parstaves pieteikumu
neatzina uz parstdzetaja lemuma un paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata.

Motfivu daja

[7] Tiesa, noklausoties lietas dalbnieku paskaidrojumus, izvért€jusi lietas apstaklus un lietd esoSos pieradijumus, secina, ka
pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[8] FinanséSanas likuma 7.3panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka Korupcijas novér§anas un apkaroSanas birojs pienem [émumu par
atteikumu pieskirt valsts budzeta finanséjumu politiskajai organizacijai (partijai), kura atbilst $a likuma Ll_panta pirmas dalas
nosacijumam, ja, izskatot iesniegumu, tiek konstatéts, ka pédéjo Cetru gadu laika politiska organizacija (partija) ir sodita par gada
parskata vai véléSanu ienémumu un izdevumu deklaracija nenoraditiem darjumiem vai sanemtiem davinajumiem (ziedojumiem), kuru
kopsumma parsniedz 100 minimalas ménesalgas, un IEmums ir stajies spéka.

FinanséSanas likuma 7.3panta otra dala noteic, ja §a3 panta pirmaja dala minétie politiskas organizacijas (partijas) parkapumi tiek
konstatéti, lemums par soda pieméroSanu ir stajies spéka vai piespiedu ietekméSanas lidzeklis piemérots péc tam, kad pienemts
[emums par valsts budZeta finanséjuma pieskirSanu, Korupcijas novérSanas un apkaro$anas birojs pienem Iémumu par valsts
budzeta finansg&juma izmaksas partraukSanu.

Ar Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja 2012.gada 1.junija Iemumu Nr.1/4251 pieteicéja sodita par véléSanu ienémumu un
izdevumu deklaracija nenoradiajiem darjumiem 54 137,48 euro (38 048,04 Ls). Minétais lemums tika parsudzéts. Ar Rigas
apgabaltiesas 2013.gada 12.aprila sprieduma spéka staSanas bridi minétais Iemums stajas spéka. Deklaracija nenoradito darjumu
kopsumma parsniedz 100 minimalas ménesalgas. Pieteicéja Sos faktus neapSauba.

Tiesas ieskata ir istenojusies FinanséSanas likuma 7.3panta otras dalas pieméroSanas priek§nosacijumi.

[9] Pieteikuma noradts, ka iestade nepamatoti secindja, ka tai ir jaizdod obligatais administrativais akts. No pieteikuma izriet, ka

FinanséSanas likuma 7.3panta otra dala paredz izdoSanas izvéles administrativo aktu. Tiesas ieskatd minétais arguments nav
pamatots talak minéto apsvérumu dé|.

FinanséSanas likuma 7.3panta pirmaja un otraja dala lietotie vardi ,birojs pienem Iémumu” norada, ka birojam ir piendkums, bet ne
tiesibas pienemtlémumu. ArT minéta panta treSaja dala ir lietots identisks formulgjums. FinanséSanas likuma 7.3panta treSa dala
paredz, ka lemums par valsts budzeta finanséjuma izmaksas partraukSanu tiek pienemts ari tad, ja politiska organizacija (partija)
izbeidz savu darbibu vai tas darbiba tiek aizliegta ar spéka stajusos tiesas nolémumu. Saja dala lietotais formulgjums ir identisks
panta pirmajas divas dalas lietotajam, proti, ,|emums tiek pienemts”, un tas paredz obligata administrativa akta izdoSanu, jo, partijai
izbeidzot darbibu, iestadei vienmér bls pienakums partraukt finanséjuma izmaksu.

Pieteikuma noradts, ka FinanséSanas likuma 10.panta ir lietoti vardi ,biroja priekSnieka pienakums ir’, savukart minéta likuma

7.3panté §adi vardi nav lietoti. Tas liecinot, ka 10.pantad ir paredzéta obligata administrativa akta izdoSana, bet 7.3panté iestadei ir
ricibas briviba.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Tiesas ieskata likumdevéjs normativajos tiesibu aktos ir lietojis dazadus vardus, lai noteiktu iestades pienakumu izdot administrativo
aktu, par $adu pienakumu liecina ne tikai FinanséSanas likuma 10.panta lietotie vardi ,pienakums ir’. Likumos ne vienmér lietota tada
terminologija, no kuras batu skaidrs, vai iestade ir vai nav pieskirta ricbas briviba (sal. E.Levits. Generalklauzulas un iestades
(tiesas) ricibas brviba. Likums un Tiesibas, 5.s€j., Nr.7). Tiesas ieskatad tiesbu norma ietvertas tiesiska sastava pazimes ir
noteiktas loti konkréti, likumdevéjs nav izmantojis, pieméram, nenoteiktos tiesibu jedzienus. No tiesibu normas neizriet kritériji, péc
kuriem iestadei batu pamats lemt par dazadu tiesisko seku pieméroSanu.

2010.gada 10.junija likuma ,Grozjumi Politisko organizaciju (partiju) finanséSanas likuma” anotacija citastarp noradis, ka
likumprojekta ir noteikta valsts budzZeta finanséjuma izlietoSanas kartba un paredzéta atbildiba par $o noteikumu neievéroSanu.
Vienlaikus tiek noteikts, ka partija valsts budzeta finanséjumu nesanem, ja ta noteikta laika perioda ir bitiski parkapusi normativo aktu
nosacijumus. No anotacijas izriet, ka likumdevéja mérkis bija noteikt, ka partija valsts budzeta finanséjumu nesanem, ja ta noteikta
laika perioda ir batiski parkapusi normativo aktu nosacijumus. Kritériji parkapuma batiskuma konstatéSanai ir noteikti likuma 7.3panta
pirmaja dala.

Ar Tieslietu ministrija, kas bija atbildiga iestade par minéto grozjumu izstradi, 2014.gada 7.aprila véstulé Nr.1-22/1396, atbildot uz
tiesas ligumu, paskaidroja, ka likums nepieSkir Korupcijas novérSanas un apkaro$anas birojam ricbas brivibu izdart lietderibas
apsveérumus un likuma ietvaros izvéléties piemérotakas tiesiskas sekas, ja tiek konstatéti FinanséSanas likuma 7.3panta pirmaja dala
minétie parkapumi un ir iestajusies min&ta panta otraja dala noteiktie prieksnoteikumi. Sada gadijuma Korupcijas novér§anas un
apkarosanas birojam ir japienem Iémums par valsts budZzeta finanséjuma izmaksas partrauksanu (lietas 236.-237.1apa).

[10] Pieteikuma, atsaucoties uz Satversmes tiesas 2007.gada 28.septembra léEmumu lieta Nr.2006-41-01, noradts, ja art iestadei
bija jaizdod obligatais administrativais akts, tai bija piendkums izvértétlémuma sameérigumu un atkapties no tiesisko seku
IstenoSanas.

Administrativajam tiesam ir tiestbas korigét likumdevéja klidu un novérst likuma paredzéta obligata administrativa akta izdo$anu
netipiskos gadijumos, ja tas noved pie samériguma principa parkapuma (sk. E. Levits. Samériguma princips un obligatais
administrativais akts. Jurista Vards, 2007 Nr.13, 27.3.2007).

Pieteikuma nav noradti pasi apstakli, kuru dé| pieteicéjas gadijums bitu uzskatams par netipisku. Pieteikuma art nav argumentéts,
kapéc iestades Iemums bitu uzskatams par klaji nesamérigu. Par $adiem netipiskiem apstakliem nav uzskatama partijas biedru
nezinaSana un nepietiekama pieredze ar véleSanam saistito izdevumu uzskaites un partijas biedribu ricibas kontrolé. Ja pieteicéjai

bija Saubas par deklaracija ieklaujamajiem izdevumiem, tai bija tiesibas savlaicigi (pirms deklaracijas iesniegSanas) noskaidrot
neskaidros jautajumus.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 253.pantu un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit politiskas partijas ,Reformu partija” pieteikumu par Korupcijas novérS§anas un apkaro$anas biroja 2013.gada 24.maija
[eEmuma Nr.1/3916 atcelSanu.

Spriedumu var parstdzét Administrativaja apgabaltiesa méneSa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Zarina



