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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2016.gada 10.majja

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:
tiesas sedes priekssedétaja tiesnese L. Mezale,
tiesne$i V.Sokolova,  I.Stivrins

ar tiesas sédes sekretari D.Somu,

atklata tiesas seéde izskatfa civillietu sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Kraslavas rajona tiesas 2015.gada 28.decembra spriedumu /pers.
C/ prasiba pret /pers. A/ par uzurlidzeklu piedzinu.
Apraksto$a dala

/pers. C/ 2015.gada 18.jinija cela tiesa prasibu pret /pers. A/par uzturlidzeklu piedzinu be&mam (lietas 4.-5.lapa).

Prasiba noradits, ka prasiajas un atbildétaja lauliba registréta 2013.gada 1.jinjja Liebritanija, Telfordas pilséta, Vellingtonas registracijas ofisa,
registracijas Nr.TLA491666. Lauliba 2013.gada 28.jilija piedzima meita /pers.F/, kura no dzinmSanas atrodas prasitajas atseviska aizgadiba un apriipe, jo
atbildetajs faktiski nekad par meitu nav ripgjies.

Jau kopdzves sakunma atbildétajs paradija savu gimenes attiecibam necieSamu raksturu un uzsaka kopdzivi ar citu sievieti, atstajot prasitaju un
bérnu bez iztikas idzekliem, tapec prasttaja 2014.gada novembri bija spiesta atgriezties Latvija.

No 2014.gada novembra menesa prasitaja nav sanémusi no atbildétaja nekadu materialu palidzbu meitas uzturéSanai. Prastiaja pati nestrada,
ienakumu un Ppasunu prasttajai nav, ir tikai izdevam, kas saisttti ar dzivokla i un bérna uzturéSanu.

Atbildetajs strada uzmenuma, kas nodarbojas ar sadzves priekSmetu izgatavosanu. Atbildetaja darba vieta ir noteikta pastaviga darba alga 1
380 anglu sterlina marcinas jeb 1 876,30 euro, tapec prasiaja uzskata, ka atbildetajs ir sp&jigs meitai ik menesi dot uzturlidzeklus 800 euro apmera.

Pamatojoties uz Civillikuma 179.pantu, prasibas pieteikuma lidza piedztt no atbildetaja prastajas laba uzturlidzeklus meitas /pers. F/ uzturésanai ik

menesi 800 euro Iidz meitas pilngadibai vai pusu materiala stavokla izmaipam

Atbildetajs /pers. A/ Civilprocesa likuma 148.panta otrai dalai atbilstosu rakstveida paskaidrojumu tiesa nav iesniedzs. Elektroniskaja sarakste ar
tiesu, noradijis, ka prasibu neatzist, uzskata, ka vigam nav jamaksa béma uzturlidzekli prastajai, jo vina bez atbildétaja piekriSanas ir aizvedusi vigu
kopigo bérnu uz Latviju.

Ar Kraslavas rajona tiesas 2015.gada 28.decembra spriedumu /pers. C/ prasiba apmierinata dalgji, proti, tiesa piedzina no /pers. A/ /pers. C/ laba
uzurfidzeklus meitas /pers. F/ uzturéSanai k meénesi 400 euro apnera, sakot ar 2015.gada 28.decembri lidz béma pilngadibai vai pusu materiala
stavokla izmainpam; piedzina no atbildétaja valsts laba valsts nodevu 426,74 euro un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 32,96 euro (lietas 63.-
64.1apa).

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

Pirmas instances tiesa, izvertgjot lietas materialus, konstat€ja, ka 2013.gada 28 jilija dzimusas /pers. F/ vecaki i /pers. A/ un /pers. C/; aizgadibu
par pusu nepilngadigo nmeitu ikdiena Bteno prasitaja /pers. C/.

Tiesa, atbilstosi Civillikuma 177.panta ceturtajai dalai, 179.panta pirmajai un otrajai dalai, B&rmu tiesibu aizsardzbas likuma 10.panta pirmajai dalai,
Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai un judikatird paustajam atzipam, secindja, ka lai noteiktu piedzenamo uzturfidzeklu apmeru, tiesai, izvertgjot
lieta esoSos pieradjumus kopsakara ar pusu paskaidrojumiem, ir janoskaidro, kada i bérna uzturam nepiecieSama summa, lai vislabak nodroSmnatu
bérna intereses; jaizverte vecaku mantas stavoklis un sp&ja $adu summu segt (vecakiem bérni jaapgada atbilstosi katra ienakumiem un mantas stavoklim);
bérna uzturam noteikto summu jasadala proporcionali katra vecaka mantiskajam stavoklim, ieverojot katra vecaka ieguldjumu bérna uzturSanai.
Uzturlidzeklu sniegSanas pienakums primari saistts ar vecaku mantas stavokli un sp&ju uzturet, lai, nosakot uzturfidzekiu apmeru, maksimali tiktu
nodro§inatas berna intereses. Likumdevejs nav ierobezojis nosakamo uzturlidzeklu apjomu, izpemot minimalo uzturfidzeklu apmery, kuru katram
vecakam neatkarigi no vina spgjam uzturét b&rnu un mantas stavokla ir pienakunms nodro§inat katram savam beérmam.

Izvertgjot prasibas pietelkumd noradito ar berma uztwreSanu saistito izdevunu aprekinu, prasiajas tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus, kuros
prasitaja pamato pieprastto uzturlidzeklu apmeru ar bérma uzturgSanai nepiecieSamo izdevunm apmeru, kas menesi, pec prastajas ieskata, veido vismaz
810 euro, ieskaitot izdevumus par majokli, partiku, apgerbu, higienas precém, veselibas apripi, beérnudarzu un rotallietam, tiesai radas Saubas par
atsevisku prasitajas noradito izdevumu samérigumu. Proti, tiesa atzina, ka izdevumi apgerba iegadei 100 euro apmera, izdevumi pamatbaribas 200 euro,
sulas un augha 100 euro, ka art izdevumi rotallietu iegadei 100 euro apnera k ménesi nav pamatoti.

Nosakot bérma uzturam nepiecieSamo piedzenamo uzturlidzekiu apmeru, pirmas instances tiesa pémusi vera, ka bérma intereses ir primaras, tapec
vecakiem ir jarekinas ar to, ka vinu persoriigie izdevumi dzives kvalitates uzlaboSanai samerojami ar bérna vajadzibam, tau piedzenamais uzturfidzeklu
apners ir samerojans ar bérna vecaku mantisko stavokli un ienakunu fimeni.

Tiesa, parbaudot prasitajas mantisko stavokli, konstatja, ka prasitaja nestrada, nav Valsts socialas apdro$indSanas agentiiras uzskait€ ka
pakalpojunu saneémeja, vinai nepieder nekustamie fpasumi un transportlidzekli.

Tiesa, parbaudot atbildétaja materialo stavokli, konstatja, ka atbildétaja /pers. A/, saskana ar darba dév&ja /nosaukuns/ izzigu, vidjie neto
ienakumi no 2015.gada aprila lidz 2015.gada septembrim bija 1 379,90 anglu sterlipu mércinas ménesi jeb 1 874,37 euro. Citu pieradijunu par



atbildétaja mantisko stavokli nav.

Izvertgjot lietas materidlos esoSos rakstveida pieradfjumus, kas raksturo abu pusu mantisko stavokli, nemot véra tos aprekina ieklautos izdevumus,
kas ir nepiecieSami un atbilstosi gandriz divarpus gadus vecumu sasniegusa bérna pamatvajadzibu apmierinasanai, tiesa atzina, ka atbildétaja mantiskais
stavoklis un ienakumu fimenis layj vinam ik ménesi nodro§inat bérnam uzturfidzeklus 400 euro apnéra. Lidz ar to tiesa atzina par pamatotu no atbildétaja
/pers. A/ prasitajas /pers. C/ laba piedzt uzturlidzeklus meitas /pers. F/ uzturam 400 euro apméra ik menesi, sakot no 2015.gada 28.decembra lidz
bema pilngadibas sasniegSanai, pargja dala prasibu par 400 euro piedzinu noraidot.

Tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunktu, 35.panta pirmas dalas 3.punktu, 40.panta pirmo dalu,
42.panta pirmo dalu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu, piedzina no atbildetaja valsts laba valsts nodevu par prasibu par uzturidzeklu piedzigu 426,74
euro un ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus par tulkoSanu 26,79 euro, ar tiesas pavéstu un citu dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saisttos
izdevunus 6,17 euro.

Prastaja/pers. C/ iesniedza tiesa apelacijas stidzibu par So Kraslavas rajona tiesas 2015.gada 28.decembra spriedunu, noradot, ka parsiidz
spriedunu dala, ar kuru noraidita prasiba par 400 euro piedzinu bérna uzturam (lietas 66.-67.lapa).

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

Apelatore uzskata, ka atbildetajs ir sp&jigs maksat uzturlidzeklus bérna uzturam 800 euro apmera, jo vina kmenesa ienakumi i 1 874 euro.

Prasttaja uzsver, ka celot prasibu, viga nav noradiyjusi visus faktiskos izdevunus bérna uztur€Sanai, tapec pirnas instances tiesa nonaca pie
nepareiza secindjuma, ka vinas izdevumi berna uzturam sastav tikai no 200 exro beérna pamatpartikai, 100 euro augliem un sulam, 100 euro rotallietam
Tiesa nav némusi véra, ka prasitaja izdevumu aprékind bija noradijusi art izdevumus apgerba iegadei 300 euro apmera un izdevumus par dzivokla T,
komunalajiem pakalpojumiem, telefonu, kas kopa sastada menest 162 euro.

Turklat prastaja uzsver, ka vipa nestrada, jo kopj bérmu, Iidz ar to vipas prasiba par uzturlidzeklu piedzipu 800 euro apmera no atbildetaja ir
pamatota.

Norada, ka pirmés instances tiesa nepamatoti piedzinusi uzturlidzeklus no 2015.gada 28.decenbra, t.i., no sprieduma pashudinasanas dienas, jo
tiesai bija japiedzen uzturlidzekli no prasibas celSanas dienas.

Nemot vera mincto, apelacijas stidzba ludz tiesu piedzt no atbildetaja prastajas laba uzturlidzekus meitas /pers. F/ uzturSanai ik menesi 800 euro
sakot no 2015.gada 18 jinija (dienas, kad celta tiesa prasiba) lidz meitas pilngadibai vai pusu materiala stavokla izmamam

Noskaidrots, ka prasitaja /pers. C/ uz tiesas sédi nav ieradusies, laikus nav zipojusi par neierasanas iemesliem un nav Ioigusi izskaftt lietu vinas
prombitng.

Noskaidrots, ka pavéste par tiesas sédi prasitajai nosiitita ieraksta sttjuma 2016.gada 10.februariuz vigas deklaréto dzivesvietas adresi (lietas
93.lapa). Konkrétaja gadijuni ieraksfita stffjumé nosiitot prasitajai pavésti uz vigas deklaréto adresi, Civilprocesa likuma 56.panta sestas dalas un
56. panta izpratné sak darboties prezumpcija, ka tiesa ir izpildfjusi savu pienakumu pazinot izsaucamajai personai par lietas izskatanas laiku un vietu.
Nemot vera, ka par tiesas s€des vietu un laiku prasttajai pazigots Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba, tad saskana ar $a likuma 156.panta
pirmas dalas noteikumiem lietu var izskaftt bez vinas klatbiitnes, jo prasitaja nav ieradusies uz tiesas s€di bez attaisnojoSiem iemesliem.

Atbildetajs /pers. A/ vz tiesas sédi nav ieradies, nav idzs lietu izskattt bez viga klatbutnes.

Noskaidrots, ka pavéste par tiesas s€di atbildétajam nosiifita ierakstia stfjuma 2016.gada 9.februart (lictas 89.-92.lapa), ieverojot Civilprocesa
likuma 56.Zpanta pirmés dalas 3.punkta un 666.panta tresaja dafa noteikto karfibu. 2016.gada 3.marta tiesa sagemts pasta apstipringjums par minéta
ierakstita stffjuma izsniegsanu atbildétajam 2016.gada 24.februari. Ka arT Apvienotas Karalistes kompetenta iestade 2016.gada 4.maija apstiprinaja
minéto dokumentu izsnieg§anu atbildétajam 2016.gada 22.aprili

Konkretaja gadfjuma ierakstita stffjumd nosttot atbildetajam pavesti uz vina sazinai ar tiesu noradito adresi, un sagemot apstiprinajumu par
dokumenta izsniegsanu, Civilprocesa likuma 56.%panta otras dalas izpratné sak darboties prezumpcija, ka tiesa ir izpildfjusi savu pienakumu pazinot
izsaucamajai personai par lietas izskatanas laiku un vietu.

Nemot vérd, ka par tiesas seédes vietu un laiku /pers. A/ pazinots  Civilprocesa likuma 56.%panta pirmés dalas 3.punktd un 666.panta tresaja dala
noteiktaja kartiba, tad saskana ar $2 likuma 156.panta pirmas dalas noteikumiem lietu var izskattt bez vina klatbutnes, jo atbildetajs nav ieradies uz tiesas
s€di bez attaisnojoSiem iemesliem.

Lai arT Civilprocesa likuma 74.panta pirmas dalas 2.punkts garante lietas dalibnickiem tiesibas piedaltties tiesas sedg, tacu tikai no paSiem lietas
dalibniekiem ir atkarigs, vai vini §is tiesibas izmantos, vai n€. Konkrétaja gadijuma, neierodoties uz tiesas seédi, prasitaja /pers. C/ un atbildetajs /pers. A/
$1s savas tiesibas nav izmantojusi.

Motivu dala

Noklaustjusies lietas dalibnieku paskaidrojunus tiesai, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradjunus, Latgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka prasiba par uzturlidzeklu piedzinu ir apmierinama dalgji.

Chivilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoma, ka lugts Sajas stidzibas. Turklat saskapa ar Civilprocesa likuma 426.panta otro dalu apelacijas instances tiesa
izskata tikai tos prasjunus, kas izskafiti pirmas instances tiesa. Prasibas priekSmeta un pamata grozijumi nav piclaujami.

Tadgjadi lieta izskatams strids par prasitajas tiesibam sagemt no atbildetaja /pers. A/ uzturlidzeklus meitas /pers.F/ uzuréSanai k menesi 800
euro, sakot no prasibas celSanas dienas lidz meitas pilngadibai vai pusu materiala stavokla izmaipam

Pirmas instances tiesa noskaidrojusi, ka 2013.gada 28.julija dzimusas /pers. F/ vecaki ir /pers. A/ un /pers. C/, aizgadibu par pusu nepilngadigo
neitu ikdiena steno prasitaja /pers. C/, ar kuru bérs dzivo /adrese A/ (lietas 6.-10.lapa).

Prasiaja nestrada, Valsts socialas apdro$inaSanas agentiiras uzskaite ka pakalpojuma sanéméja nav registréta (lietas 11.lapa).

Saskana ar darba dév&ja /nosaukums/izzinu, /pers. A/ vidgjie neto ienakumi no 2015.gada aprila lidz 2015.gada septembrim bija 1 379,90 anglu
sterligu marcinas ménesi jeb 1 874,37 euro (lietas 13., 50.-52.lapa).

Citu pieradijumu par prasitajas un atbildetaja mantisko stavokli nav.

Mingtie pirmas instances tiesas konstatetie fakti apelacijas vai pretapelacijas stidziba nav apstridéti un tadgjadi, atbilstosi Civilprocesa likuma
430.panta tresas dalas noteikumiem, apelacijas instances tiesa nav japarbauda.

Apelacijas stidzba prasitaja uzsverusi, ka béma kménesSa uztur€Sanas izdevumus veido 810 euro, vina nestrada, kopj bérmu, lidz ar to bérma
uzturéSanas nasta uzliekama tevam, kura mantiskais stavoklis lauj bermu uzturét noraditaja apmera.

Pirmas instances tiesa, elektroniski sazinoties ar to, atbildetajs 2015.gada 4.oktobrT pazinoja, ka piekrtt uzturt meitu, nevis vinas mati, vipam biis
kopigs bérns ar citu sievieti, idz ar to vinS nav spgjigs maksat prasitajas pieprastos uzturfidzeklus. Atbildétajs par pirmas instances tiesas spriedunmu



apelacijas stidzibu, pretapelacijas stidzbu vai paskaidrojumus par prastajas iesniegto apelacijas siidzbu nav iesniedzs. Tadgjadi piepemamns, ka
atbildétajs pec bifbas piekrt uzturlidzeklu 400 euro piedzinai meitas uzturam

Saskana ar Civillikurma 179.pantu vecaku piendkums ir saméra ar vigu spgjam, mantas stavokli uzturét bérnu. Sis piendkums gulstas uz tevu un mati
lidz lakkam, kad bérns pats var sevi apgadat. Bérna uzturéSana, ka tas izriet no Civillikuma 177.panta ceturtaja dala noteikta, nozimé €diena, ap@erba,
majokla un veselibas apriipes nodro§inasanu, bérna kopsanu un vina izgltoSanu un audzinasanu (garigas un fiziskas atfistibas nodrosmasanu, pec iespejas
ievérojot vina individualitati, sp&jas un intereses un sagatavojot bérnu sabiedriski derigam darbam).

Civilprocesa likuma i reglamentets, kada kartiba tiesa noskaidro lieta nozinigus apstaklus, ka ar1 ir izvirZitas noteiktas prasibas tiesas spriedumam
Proti, tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta (190.panta otra daja). Savukart pieradjumus tiesa noverte pec savas
ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€de€ vispusigi, pilnigi un objekfivi parbauditiem pieradjumiem (..), un tiesai sprieduma janorada, kade] ta
vienam pieradijumam devusi priekSroku salidzinajuma ar citu pieradjumu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus — par nepieraditiem
(97.pants).

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ja prastaja vélas piedzt uzturfidzeklus virs valsti noteikta minimala apngra, ievérojot Civilprocesa likuma
128.panta otras dalas 5.punkta noteikto, vinai japierada nepiecieSamie izdevumi un béma realas vajadzbas. Turklat atbilstosi Civilprocesa likuma
426.panta pirmajai dalai tiesai  javerte pieradjumi gan par bema uztuwréSanas izdevumiem un realajam vajadzbam, gan par puSu mantas stavokli
apelacijas stidzbas izskafSanas bridi, tostarp arf tie pieradijumi, kas norada uz mantas stavokla izmaipam

Noskaidrots, ka lieta iesniegts aprekins par beérma uzturéSanas izdevamiem 810 euro meénes (lietas 12.lapa).

Civillietu tiesas kolegija atzist par visparzinamu, ka bérmam uzturéSanas izdevumos ieklaujami izdevumi par &dienu, apgerbu, majokli, higienas
piederumiem, pirmsskolas izgltbas iestades apmeklejumu u.c. zdevumi, kas veicina béma veseligu un normalu fizisko, intelektualo, tikumisko, garigo un
socialo atfistibu.

Apelacijas instances tiesa prasitaja papildus pieradfjunus par beéma kmenesa izdevumiem 810 ewro apmera un redlajam vajadzibam nav
iesniegusi.

Bérmu kopsana un audzinasana ir dabiskas vecaku tiesibas, kas ir nesaraujami saistitas ar obligati pildamiem pienakumiem, tostarp atbilstosi
Chvillikuma 179.panta pirmajai dalai vecakiem ir pienakuns samera ar vigu mantas stavokli bermu uzturgt.

Savukart tiesam visas darbibas, kas attiecas uz berniem, uzmaniba pirmam kartam javelta tam, lai vislabak nodro$inatu bému intereses (javeicina
labveéligi apstakli veseligai un normalai fiziskai, intelektualai, tikumiskai, garigai un socialai attistibai brivibas, cienas un materialas
nodroSinatibas gaisotné), nemot vera vecaku tiesibas un pienakunus (sk. 1959.gada 20.novembra Bérnu tiesibu deklardcijas 2. un 6.principu,
1989.gada 20.novembra konvenciju ,, Par bérna tiestbam” 3.pantu un Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantu).

No iepriek§ mnéta secinams, ka uzturlidzeklu sniegSanas pienakums priméri saistits ar vecaku mantas stavokli un Sim stavoklim atbilstosu bérnu
nodro§inajumu, lai, nosakot uzturlidzekla apméru, maksiméli tiktu nodro$indtas béma intereses. Turklat likumdevEjs nav ierobeZojis nosakamo
uzturlidzeklu apjomu, iznemot minimalo uzturlidzeklu apméru, kuru katram vecakam neatkarigi no vina mantas stavokla ir pienakums nodrosinat katram
savam beémam (sk. Ministru kabineta 2003.gada 1 jilija noteikumu Nr.348 ,,Noteikumi par minimalo uzturlidzekju apméru bérnam”
1.punktuy).

Civillkuma 178.!panta piri dala noteic, ka, ja vecaki dzivo skirti, vecaku kopiga aizgadiba turpinas. Tadgjadi atbildétajam saglabajas piendkums
nodro§inat savu bemu ar majokli (sk. Civillikuma 177.panta ceturto daju), tostarp proporcionali vecaka dalai vzturidzeklu sadaljuma atlidzinot
izdevumus, kas nepiecieSami, lai nodroSinatu bérna vajadzibam atbilstoSu mitekli (sk. Sa sprieduma 11.punktu,).

Civilprocesa likuma 96.panta pirma dala noteic, ka, ja tiesa atzist kadu faktu par visparzinanu, tas nav japierada. Pie $adiem faktiem pieder
vestures notikumi, dabas notikumi, ka ar1 visparzinamas uz pieredzi pamatotas patiesibas. Jautajunu par to, vai fakts uzskatans par visparzinamu, izSkir
tiesa. Tadgjadi, tiesa var atbrivot lietas dalibniekus no pieradjumu iesniegianas, ja tiesa atzist par visparzinanu, ka bémam uztureSanas izdevumos
ieklaujami izdevumi par &dienu, apgerbu, majokli, higienas piederumiem utt. Ta ka §im empiriskam patiesibam (uz pieredzi pamatotam patiesibam) nav
faktisku apstaklu nozimes, bet tas ir tikai secinjumi un logiski slédzieni no zinamiem faktiem, tad tas pusém nav japierada, bet pati tiesa izlieto empiriskas
patiesibas ka logiska sledziena loceklus (sal. V.Bukovskis Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933., 333.—336.lpp.).

Mingta sakara Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasibas par uzturlidzeklu piedzinu péc ta prasjuma rakstura nav iesp&jams preciz, balstoties uz
lieta esoSiem pieradijumiem, noteikt konstantu piedzenamo uzturlidzekla apmeru (mediciniskie izdevumi atskiras atkariba no ta, vai bérns slimo;
izdevumi par majokli atskiras ziemas un vasaras menesos utt). Lidz ar to izdevunu pozciyas, kuras ir mainigas, tiesa var noteikt atfidzibu pec sava
taisniga ieskata, kas pamatots uz visu apstaklu apsverumu.

Civillietu tiesas kolegija atzist par visparzinamu, ka bérmam uzturéSanas izdevumos ieklaujami izdevumi par &dienu, apgerbu, majokli, higienas
piederumiem, pirmsskolas izgltbas iestades apmeklejumu u.c. izdevumi, kas veicina bérma veseligu un normalu fizisko, intelektualo, tikumisko, garigo un
socialo attistibu. Apelacijas instances tiesa prasitaja papildus pieradijunus par béma kmeénesa izdevumiem 810 ewro apn€ra un realajam vajadzbam
nav iesniegusi.

Konkrétaja gadijuma apelacijas instances tiesa, izvértjot lieta esosos pieradijumus, secina, ka vecaku mantas stavoklis ir samérojams ar /pers. F/
uzturéSanai nepieciesamo lidzeklu apmeru 450 euro ménesi, bet atbildétaja, kura ik ménesa ienakumi ir 1 874,37 euro, proporcionala dala uzturlidzeklu
sadaljuma ir nosakama 400 euro ménest. Nosakot uzturidzeklu apmeru, apelacijas instances tiesa nebalstas vieriigi uz saviem subjektiviem ieskatiemm,
bet gan uz racionaliem juridiskiem apsveérumiem, tostarp gem véra un izverte uzturfidzekiu noteikSanai butiskos apstaklus un $aja dala pievienojas pirmas
nstances tiesas spriedumam. Ka jau mingts ieprieks atbildétajs par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu, pretapelacijas stdzbu vai
paskaidrojumus par prasitajas iesniegto apelacijas stidzbu nav iesniedzis. Tadejadi pienemams, ka atbildétajs pec bifibas piekrit uzturlidzeklu 400 euro
piedzmai meitas uzturam.

Respektivi ar apelacijas instances tiesai rodas Saubas par prasitajas atseviSku prasiajas noradito izdevumu samerigumu. Proti, izdevumi
mazgadiga berma vajadzibu apmierina$anai - apgerba iegadei 100 euro, partikas 200 euro (saraksta-pamatbariba), sulas un auglu 100 euro, rotallietu
40 euro, par majokli 162 euro (saraksta-komunalie pakalpojumi) katru meénesi nerodas. Piemeram, izdevumi par majokli atSkiras ziemas un vasaras
menesos. Turklat idzekli, ko kads no vecakiem teré dzivokla Trei, visa apmera nevar tikt attiecinati uz bérna wztwrlidzekliem Lidz ar to prastajas
noradttais bérna uzturam nepiecieSamo izdevumu apmers 810 ewro ir atzstans par palielinatu.

Pretgji apelacijas stidzba noraditajam, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka béma uztureSanas zdevumos 450 euro ménest ieklauti izdevumi par
€dienu, apgerbu, majokli, higienas piederumiem, pirmsskolas izglitbas iestades apmeklgjumu u.c. izdevumi, kas veicina bérna veseligu un normalu fizisko,
intelektualo, tikumisko, garigo un socidlo attistbu. Savukart konkrétaja gadijuma Civillietu tiesas kolegija verte prasitajas noraditos kmeénesa izdevumus
beéma uzturam 810 euro ka neatbilstosus ekonomiskas ekvivalences, saprafiguma un san€riguma principam

Saskana ar LR Satversmes 92.pantu un Civilprocesa likuma 1.pantu, kviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisriga tiesa.
Katrai fiziskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstrideto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizsardzibu tiesa.

Iztulkojot §5s tiesbu normas savstarpgja saistiba ar Civillikuma tiesibu normam, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam, tas i, izmantojot



tiesibu normu tulkosanas sistémisko metodi, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasibas par uzturlidzeklu piedzinu béma uzturam, tie piedzenami no briza,
kad celta prasiba tiesa, jo ar prasibas celSanas bridi attieciga persona uzsak savu ar likunu garant€to civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju tiesa.

Tadgjadi, kaut arT civiltiesiskaja likumdosana, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam, nav icklauta norma, kas noteiktu sakuma terminu, no
kura piedzenami uzturlidzekli béra uzturam tiesas cela, Civillietu tiesas kolegjja norada, ka konkrétaja gadijumé pirmas instances tiesa tos nepamatoti
piedzinusino 2015.gada 28.decembra, kad lieta tika izskafita pirmas instances tiesa.

Lidz ar to uzturlidzekli piespriezami no briza, kad prasiba celta tiesa, tas i, no 2015.gada 18.jinija, attiecigi piedzina ietverot summas, kuras
atbildetajs maksajis labprafigi.

Civillietu tiesas kolegija nem véra, ka prasitaja stenoja ar Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 10.punktu un 413.pantu pieskirtas tiesibas
iesniegt apelacijas stidzibu, kura sniedza prickSstatu par strida faktiem pieradjumiem, tiesibu nornu trakt€jumiem un citiem apstakliem Apelacijas
instances tiesa, dalgji ieverojot prasitajas apelacijas stidzibas motivus, dalgji apmierinaja prasibu par uzturlidzeklu piedzigu, negrozot to apmeru, bet
nosakot uzturlidzeklu piedzinas sakumu no prasibas celSanas briza.

Civiprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunmus. Ja prasiba apmierinata dalji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildétajam - proporcionali tai prastjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmés dalas 3.punktu prasitaja prasiba par uzturlidzeklu piedzigu i atbrivota no valsts nodevas
samaksas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevun, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai, bet pargjos tiesas izdevumus uzgenmas valsts.

Noskaidrots, ka par prasibu par vzturlidzeklu piedzinu 400 euro apnera piedzinu ar prasibas summu 4 800 euro (400 euro x 12 ménesi), ko
/pers. C/ celusi2015.gada 18.junija, aprékinama valsts nodeva 426,64 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas noteikumiem no /pers. A/ valsts laba piedzenama valsts nodeva  par prasias
iesniegSanu 426,64 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas 3.punktu lietd aprékinami ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu
dokumentu piegadi pirmas instances tiesa 6,17 euro, par dokumentu tulkoSanu pirmas instances tiesa 125,09 euro, kopa 131,26 euro (lietas 2.,
22.,45.,64.,71., 75.1apa).

Ta ka /pers. C/ prasiba apmiernata dalgji (par 50 %), tad atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas noteikumiem no /pers. A/ valsts
laba proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmerampiedzenami ar lietas izskatSanu  saistitie  izdevumi 65,63 euro, kas aprekinati ka 50 %
no 131,26 euro.

Nemot vera, ka $aja civillieta par prasjumu par uzturfidzeklu piedzigu, /pers. C/ ir atbrivota no tiesas izdevumiem, tad saskana ar Civilprocesa
likuma 42.panta prasibam, pargjos tiesas izdevumus attiecigaja dala uznemas valsts.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. A/dzimis /daturns/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, laba uzturfidzeklus meitas /pers. F/, personas kods /personas kods/,
uzturésanai ik menesi 400 euro (Cetri simti euro) apmera, sakot ar 2015.gada 18 jinjju idz bérma pilngadibai vai pusu materiala stavokla izmaigam, bet
pargja dala prasibu par uzturfidzeklu 400 euro apnera piedzinu noraidi.

Uzturfidzeklus ieskaittt /pers. C/ kontaNr.LVASUNLA0050020617488 AS “SEB banka”.

Piedzt no /pers. A/, dzimis /datums/, valsts laba valsts nodevu 426,64 euro (Cetri simti divdesmit sesi euro un 64 centi).

Piedzt no /pers. A/, dzimis /datums/, valsts laba ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus 65,63 euro (seSdesmit pieci euro un 63 cenri)

Noteikt  /pers. A/sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma stasanas likuniiga speka dienas. P&c valsts nodevas un ar lietas
izskatiSanu saistito izdevumu samaksas (valsts laba) kvits originals $aja noteiktaja termina iesniedzams Latgales apgabaltiesa.

Valsts nodeva ieskaitama Valsts kases, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LV55TREL1060190911200, BIC kods: TRELLV22,
maksajuma merkis — procesa dalibnieka personas dati.

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ieskaitami  Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000,
maksajuma wzdevunma noradot: sanengja iestade — Valsts kase, kods — TRELLV22, maksajuma merkis — 21499, dati lietas identificgSanai.

/pers. C/ spriedumu var parsidzet kasacijas kartba 30 dienu lakka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas — 2016.gada 23.maija, Augstakas
tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa.

Viljanrs /pers. A/spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Civillietu departamenta kasacijas kartiba 30 dienu laika no apelacijas instances tiesas
sprieduma noraksta izsniegSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa, samaksajot droSibas naudu 284,57 euro konta — sapemejs:
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr.90000068892, sapeémeja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta
Nr.LV83TREL8280010000000, ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010, noradot personas vai juridiskas personas datus.

Tiesas s€des prickssedetaja L Mezle
Tiesnese V.Sokolova
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