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rakstveida procesa izskatfja admmnistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ un/pers. B/ pieteikkumu par pienakuma uzlikSanu
Pilsoribas un migracijas lietu parvaldei izdot labveligu administrativo aktu par /pers. A/ un /pers. B/ registréSanu par Latvijas pilsoni saskana ar Pilsoribas
likuma 8.'pantu, ka ari/pers. C/ pieteikumu par pienakuma uzik$anu Pilsoribas un migracijas lietu parvaldei grozit Pilsoribas un migracijas lietu
parvaldes 2020.gada 30.jilija lemumu Nr.722, nosakot, ka /pers. C/Latvijas pilsoriba registréjama saskana ar Pilsonibas likuma 8.'pantu, sakara ar
/pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 21.oktobra spriedunm.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ un /pers. A/ 2019.gada 16.septembri versas Pilsonibas un migracijas lietu parvalde (turpmik — parvalde) ar iesniegumiem, kuros ligts
registrét vinus un /pers. B/ délu /pers. C/ par Latvijas pilsoniem saskana ar Pilsoribas likuma 8.'pantu. Tesniegumos noradits, ka vini ir Latvijas pilsona
/pers. D/ p&cnacgji, un apliecinats, ka /pers. A/ t&vs un /pers. B/ vectévs /pers. D/ atstajis Latviju, glabdamies no PSRS okupacijas rezima vai ticis
deportets 1945.gada uz Krieviju, un tapec idz 1990.gada 4.majjam nav atgriezies Latvija uz pastavigu dzi.

Ar parvaldes Personu statusa kontroles nodalas 2020.gada 11.jinjja lemumu Nr.1788 atteikts registrét /pers. B/ par Latvijas pilsoni. Izskatot
apstridesanas iesniegumu, parvaldes prieksnieks ar 2020.gada 30.julija Enmumu Nr.721 zemakas iestades lemunmu atstaja negrozitu.

Ar parvaldes Personu statusa kontroles nodalas 2020.gada 11 jonija lemumu Nr.1787 atteikts registrét /pers. C/ par Latvijas pilsoni. Izskatot
apstridesanas iesniegumu, parvaldes prieksnieks ar 2020.gada 30.julija lenmumu Nr.722 atteica izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru /pers. C/ tiktu
at7its par Latvijas pilsoni saskana ar Pilsonibas likuma 8.!pantu.

Ar parvaldes Personu statusa kontroles nodalas 2020.gada 11 jinja lemumu Nr.1789 atteikts registrét /pers. A/ par Latvijas pilsoni. Izskatot
apstridésanas iesniegumu, parvaldes prieksnieks ar 2020.gada 30.julija Emunu Nr.723 zemakas iestades lemunu atstaja negroziu.

Lemumos noradts, ka laika no 1940.gada 17 jinija lidz 1990.gada 4.maijam lidzpieteic€ju /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ priekstecis ir atgriezies
uz pastavigu dzivi Latvijas teritorija, kada ta bija 1940.gada 17 jinija, fdz ar to lidzpieteicji nav Pilsonibas lkuma 8.'panta pimaja daja mingtas
personas pecnacgji.

[2] Tiesa sagemts hidzpieteicgju pieteikums, kura lgts uzlikt par pienakumu parvaldei izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru idzpieteicgji tiktu
registréti par Latvijas pilsoniem saskana ar Pilsoribas likuma 8.'pantu. Pieteikums pamatots ar turpmék noraditajiem argumentiem

[2.1] Ldzpieteicgju lietas konteksta jedziena ,Latvija” interpretacijai nav bitiskas nozimes. Gramatiski tulkojot minéto pantu, nekas neliecina, ka
Pilsoribas likuma 8.'panta likumdevéjs biitu pievérsis jebkadu uzmaribu ,Latvija” jédziena teritoridlajam saturam. Parvaldes piedavata interpretacija
nonak pretruna ar Pilsoribas likuma mérki— dot iesp&ju Latvijas trimdiniekiem un vinu p&cteciem registréties par Latvijas pilsoniem

[2.2] Lidzpieteicgji atbilst Pilsonibas likuma 8. 'pantam, jo vigu pastavigas nitnes vieta bija arpus Latvijas tade], ka saskana ar PSRS Augstakas
Padomes Prezdija 1944.gada 23.augusta dekrétu ,,Par Pleskavas apgabala izveidosanu KPFSR sastava™ Linavas pagasts, kura atradas Volo¢no ciemrs,
tika ieklauts Krievijas Padomju Federativas Socialistiskas Republikas (turpmik — KPFSR) sastava, kura péc PSRS sabrukuma kluva par Krievijas
Federaciju. Lidzpieteicgji atsaucas uz 1944.gada 21.novembra nodosanas aktu. Grozot attiecigas teritorijas piederibu, faktiski tur dzivojosie neskérsoja
robezu, bet, paklaujoties ta laika varai, tika piespiedu karta nodoti no vienas padomju republikas otrai.

Saskana ar dokumentiem par 1935.gada tautas skaifSanu Linavas pagasta Volo¢no ciema vecsaimnieciba dzvojusi: /pers. E/ — gimenes galva,
/pers. F/ — sieva, /pers. G/, /pers. D/. 1944.gada 23.augusta dekréta pienenSanas bridi /pers. D/ vecaki dzivoja mintajas teritorijas un lidz ar to art tika
nodoti kopa ar citiem iedzvotajiem KPFSR. Savukart pats /pers. D/, turpat pierakstits, bija iesaukts LatvieSu legiona 1943.gada un diengjis fidz
1945.gada maijam. 1945.gada vins bija arestets un deportets no Jelgavas uz Maskawvu, vairak neka divus gadus pavadija nometnes, pec ka tika nosifits
uz PSRS 1.valsts celtniecibas trestu. Bridi, kad vins tika atbrivots no VDK organiem 1949.gada, viga vecaki (/pers. E/ un /pers. F/) jau bija piederigi pie
jaunizveidota Pleskavas apgabala sakara ar Abrenes aprinka teritorijas nodoSanu un pievienoSanu KPFSR. Tur vig$ art palika dzivot faktiski jau cita
valst.

Pilsoribas lkuma 8.'panta minétais uzskaiffjuns par bégliem un deportaciju nav izsmeloss — uz to norada arf Satversmes tiesas 2010.gada 13.maija
sprieduma lieta Nr.20099401 , trimdinieku reguljuma” dotais vertejuns, no kura izriet, ka prickSroka dodama paplasinatai interpretacijai un formala
pieeja nav pielaujama. Pilsoribas likuma 8.!pants interpret&jans, paturot prata to galveno , trimdinieku regulgjuma” biiibu, t.1., piespiedu nonak3ana citas
valsts teritorija, neatkarigi no ta, vai nonaksana izpawas ka fiziska darbiba vai ka juridisks akts. Pilsonibas likuma 8. pants ieklauj visas personas, kuru
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parvietosanas uz citu valsti (ieks vai arpus PSRS) notika pret vigu gribu.

Pamatojoties uz minéto, secinams, ka Latvijas teritoriju un to piederigo iedzivotaju nodoSana KPFSR sastava, kuras rezultata /pers. D/ vecaki un
vins pats nokJuva Krievija, atbilst Pilsoribas likuma 8.panta noteiktajiem Latvijas atstasanas iemesliem.

[2.3] Nav nozimes tam, ka /pers. D/ atgriezas ieprieksgja dzivesvieta Abrenes aprinka Linavas pagasta Volo¢no ciema, jo atgrieSanas bridi minéta
teritorija faktiski jau bija pievienota KPFSR saskana ar PSRS Augstakas Padomes Prezidija 1944.gada 23.augusta dekretu. Lidz ar to /pers. D/ faktiski
atgriezas nevis Latvija, bet cita padomju republika. Lidz ar to nav nozimes tam, ka de iure Abrenes apvidus tika nodots Krievijas Federacijai tikai
2007.gada ar Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu, jo arT pirms tam mintaja teritorija faktisko
varu Btenoja KPFSR un Krievijas Federacija. Paliekot uz dzvi sava ieprieksgja dzvesvieta, kura de facto kluva par citas valsts teritoriju, /pers. D/
nenmz nevardja atgriezties Latvija. Tadgjadi var konstatdt, ka izpildas arf otrs nosacfjuns atbilstosi Pilsoribas lkuma 8.'pantam. Proti, /pers. D/
neatgriezas Latvija lidz 1990.gada 4.maijam, un tam par iemeslu bija prettiesiska teritorijas pievienoSana KPFSR.

[2.4] Ar Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1992.gada 22.janvara lemumu ,,Par Abrenes pilsétas un seSu Abrenes aprinka pagastu aneksijas
neatzZBanu” par antikonstitucionalu ir atzits PSRS Augstakas Padomes Prezidija 1944.gada 23.augusta dekréts ,,Par Pleskavas apgabala izveidosanu
KPFSR sastava” un vairaki citi saistitie okupacijas varas piegentie akti. ArT Satversimes tiesa 2007.gada 29.novemmbra sprieduma lieta Nr.200710-0102
30.punkta ir noradiusi, ka PSRS prettiesiski atnéma Latvijas teritorijas daju, nododot to KPFSR 1944.gada.

Latvijas prettiesiska okupacija noveda pie Abrenes apvidus de iure nodosanas Krievijas Federacijai 2007.gada vesturisku notikunu rezultata. Ja
okupacija nenotiktu, Abrenes aprinkis biitu palicis Latvijas teritorija. Dubultpilsoribas regulgjums trimdinicku lietds pamatojas uz fakta par prettiesisku
PSRS okupaciju un aneksiju. Pilsoribas jautajuma okupacija izraisija negativas sekas, kuras likumdevejs velgjies noverst ar Pilsonibas likunu, tada veida
atjaunojot taisnigumu pret tiem cilvékiem, kuri bija izstumti no Latvijas pilsonu kopuma sakara ar prettiesisko okupaciju un kuri bija spiesti saistit savu
dzvi ar citu valsti. /pers. D/ bija viens no tiem cilvékiem, kuru piederibu pie vienas vai otras valsts noteica PSRS okupacijas reZins.

[3] Administrativaja rajona tiesa sagemtajos paskaidrojumos parvalde pieteikumu ladz noraidt, pamatojoties vz IEmumiem un turpmak minétajiem
argumentiem

[3.1] Pitalovas rajona arhiva nodalas 2019.gada 20.augusta izzind Nr.871 noradts, ka Pleskavas apgabala Pitalovas rajona Atremenskas ciema
padomes arhiva dokumentos p€c adreses Volocno ciems saimniecibas gramatd par periodu 1949.-1951.gads saimniectba Nr.77 ierakstits /pers.
D/ /pers. E/ dels, dzimis 1924.gada februari, tad uzvards mainits uz /uzvards/ saskana ar metriku un pasi.

Saskana ar Latvijas Valsts Vestures arhiva 2019.gada 15.augusta izzmd Nr./numurs A/ noradto arhiva fonda ,,Valsts Statistikas parvalde”
dokumentos — 1935.gada 12.februara tautas skaitSanas iedzvotaju saraksta ir znas, ka Jaunlatgales aprigka Linavas pagasta Volo¢no cierma
vecsaimnieciba dzvojusi: pasnieks un gimenes galva /pers. E/, dzimis 1896.gada, tautba — liekrievs, un dels /pers. D/, dzimis 1924.gada, tautba —
liekrievs. Ta pasa fonda dokumentos ir zinas, ka /pers. D/, dzimis /datums A/Jaunlatgales aprinki, Linavas pagasta, pastavigi dzivojis Jaunlatgales aprinka
Linavas pagasta Volo¢no ciemé un bijis Latvijas pilsonis. Administrativa departamenta Pasu nodalas registros par pilsopiem nav znu, ka lakka no
1935.gada 13.februara idz 1940.gada 17.jtnijam /pers. D/, dzimis /datuns A/Jaunlatgales aprinki, Linavas pagasta, biitu zaudgjis Latvijas pilsoribu.

[3.2] Lidzpieteicgju norade, ka vinu priekstecis /pers. D/ faktiski bija atgriezies uz pastavigu dzvi cita padomju republika, tacu ne Latvija, ir
pretruna ar Latvijas PSR Augstakas Padomes 1990.gada 4.maijja deklaraciju , Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu”, ar kuru Latvijas valsts
suverenitates likvidéSana un Latvijas Republikas ieklausana PSRS sastava ir atzita par prettiesisku, ka arT Latvijas Republikas ieklausana Padomju
Savieniba no starptautisko tiesbu viedokla nav speka.

Prettiesiski veiktas administrativi teritorialas izmaigas nav pamats uzskafit, ka pieteic€ju priekstecis neatgriezas Latvija. Lidz bridim, kad Latvijas
Republikas Saeima 2007.gada 29.maija ratificgja Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligunu par Latvijas Republikas un Krievijas Republikas
robezu (turpmak — RobeZligums), Latvijas robeza de iure pastaveja tada, kada ta bija 1940.gada 17.jinija.

Satversmes tiesas 2007.gada 29.novembra sprieduma lieta Nr.2007-10-0102 69.1.apakspunkta noradis, ka ar RobeZligumu Latvijas valsts nevis
akcepte Krievijas Federacijas nostaju par to, ka Abrenes apvidus ieklausana Krievijas teritorija ir tiesiska, bet gan starptautiskajas tiesibas pielaujama
veida nodod Krievijai teritoriju, kura de facto atrodas Krievijas Federacijas kontrolg, bet de iure ir dala no Latvijas valsts teritorijas.

Lietojot Pilsonibas likuma 8.'panta pirmaja dafa terminu , Latvija”, kumdevgjs ir neparprotami noteicis Latvijas teritorialo stavokli uz 1940.gada
17 jiniju. Nemot véra mingto, fidzpieteic&ju priekstecis laika no 1940.gada 17.junija idz 1990.gada 4.majjam ir atgriezies uz pastavigu dzvi Latvija.

[3.3] Ar parvaldes Personu statusa kontroles nodalas 2020.gada 2.jtlija Emumu Nr.2065 ir nolemts registrét /pers. C/ par Latvijas pilsori,
pamatojoties uz Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punktu un Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2018.gada 24.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-
268/2018 noradito. Ievérojot mingto, nav pamata lemt par /pers. C/ atz&anu par Latvijas pilsoni saskana ar Pilsoribas likuma 8.!panta otro dalu, jo ving
jauir Latvijas pilsonis. Nav pamata grozit /pers. C/ Latvijas pilsoribas iegtiSanas pamatu ari tad€l, ka /pers. C/ Latvijas pilsoribas registré$ana ir notikusi
saskana ar /pers. B/ ligumu 2020.gada 17.jinija.

[4] 2020.gada 23.septembri tiesa sanemnts /pers. B/ papildu paskaidrojuns, kura noraditi turpmak minétie argumenti.

[4.1] Kops Latvijas neatkaribas proklaméSanas lidz Latvijas okupacijai /pers. B/ sen¢i dzivoja Abrenes aprinka Linavas pagasta Volo¢no ciena
saskana ar Latvijas likumiem, normam un parazam. /pers. B/ vectévu /pers. D/ 1943.gada iesauca 19.LatvieSu SS legiona, bet vina brali /pers. G/
1944.gada PSRS varas iestades iesauca Sarkanaja armija. Beidzoties karam, 1945.gada maija vectevu/pers. D/ ka 19.Latviesu SS legiona kareivi
arest&ja Sarkanas armijas NK'VD karaviri un no Jelgavas deportgja uz NKVD filtracijas nometni, SMERS” Podolska, Krievijas PSR, kur vigs atradas
ilgak neka divus gadus, bet pec tam nosiitija piespiedu darbos Maskavas atjaunoSanai uz PSRS NKVD darba nometni ka fasistu atbalsttaju.

[4.2] /pers. B/ vectevu 1949.gada izlaida no NK'VD darba nometnes, un vigs atgriezas pie saviem vecakiem Volo¢no ciema, kuru padonyju vara
jau bija ieklavusi KPFSR Pleskavas apgabala sastava. Tadgjadi, deportéts no dzimtas Latvijas, /pers. D/ pusdzivs atgriezas jau de facto cita valsti Ka
Latvijas legiona kareivis vin$ nonaca pastaviga VDK uzraudziba, un vinpam bija pienakums periodiski atziméties milicijas iecirkni.

[4.3] 1944.gada 23.augusta PSRS Augstakas Padomes Prezdijs pienéma dekrétu ,Par Pleskavas apgabala izveidosanu KPFSR sastava”,
icklauyjot taja Abrenes pilsétu un seSus Latvijas pagastus. Vésturisko notikumu rezultata Abrenes apgabals tika pievienots Pleskavas apgabalam un
nosaukts par Pleskavas apgabala Pitalovas rajonu. Péc Latvijas teritorijas ancksijas un tas pievienosanas KPFSR Pleskavas apgabalam jauna vara uzreiz
veica jaunajos rajonos zemes reformu, izicinot viensétu sistemu, konfiscgjot zemi , tautas nodevejiem”, stenojot Abrenes aprinka piespiedu sovjetizaciju,
kas zmainga viet§jo iedzvotaju ierasto dzves karfibu, kada bija izveidojusies un pastaveja no 1918. idz 1940.gadam mainot cienu un pilsétu
nosaukumus, aizverot latvieSu skolas, darot visu iespgjamo, lai cilvéki aizmirstu savu dzimteni Latviju. /pers. B/ gimene de facto dzivoja KPFSR
Pleskavas apgabala jurisdikcija un paklavas KPFSR likumiem, kuri butiski atSkiras no Latvijas PSR likumiem. Likumdevgjs, pienemot So tiesibu normu,
paredzgja iesp&ju Latvijas trimdiniekiem un vigu p&cnacgjiem sanent pilsoribu tade], ka nelikuniigi nodibinatas padomju varas rikojumu de] vini tika
deporteti no Latvijas, Siem cilvekiem pret vinu gribu tika liegta iesp€ja dzivot Latvija un piedalities tas sabiedriskaja dzve. /pers. B/ cit€ Satversmes tiesas



2007.gada 29.novembra sprieduma lieta Nr.2007-10-0102 32.3.apakspunktu.

[5] Ar Admnistrafivas rajona tiesas 2020.gada 21.oktobra spriedumu noraiditi lidzpieteic€ju pieteikumi, pamatojoties uz turpmak minétajiem
argumentiem

[5.1] Saskana Pilsoribas likuma 8.'panta pirmo dalu, ja persona, kura bija Latvijas pilsonis 1940.gada 17.jiinija, vai $adas personas pécnacgjs
iesniedz apliecinajunu tam, ka laika no 1940.gada 17.jinija idz 1990.gada 4.maijamta atstajusi Latviju, glabdamas no PSRS vai Vacijas okupacijas
rezima vai tikusi deporteta un minéto iemeshu dél idz 1990.gada 4.majamnav atgriezusies Latvija uz pastavigu dzwi, tad $T persona un tas pecnacgjs
saglaba tiesibas registréties par Latvijas pilsoni.

Mingta panta otra dala noteic, ka gadjuma, ja $a panta pirmaja dala minetas personas pecnacgjs, kur§ dzimis idz 2014.gada 1.oktobrim, iesniedz
apliecindjumu tam, ka vismaz viens no vina priekSteciem i bijis $2 panta pirmaja dala minéta persona, tad vin$ saglaba tiesibas registréties par Latvijas
pilsoni. Attieciba uz bernu Iidz 15 gadu vecumam apliecinajumu pauz vina likumiskais parstavis.

Ligumu iestadei registrét vinu par Latvijas pilsoni iesniegusi /pers. B/, vinas d€ls /pers. C/ un/pers. A/, jo vini ir Latvijas pilsona /pers. D/
pecnacgji. /pers. D/ ticis deportets 1945.gada uz Krieviju, tapec lidz 1990.gada 4.maijam nav atgriezies Latvija uz pastavigu dzivi.

Tiesa parbaudija, vai uz lidzpieteicgjiem ir attiecinami Pilsoribas likuma 8.'panta otras dalas nosacijumi, pamatojoties uz vinu prieksteca /pers. D/
dzves notikumiem.

[5.2] Lietas materialos ir zipas, ka /pers. B/ (dzintais uzvards — /uzvards/) ir dzimusi /datums B/Pleskava, Krievija, vecaki: /pers. A/ un /pers. H/.
fpers. C/, /pers. B/ déls, dzimis /datums C/Tartdi, Igaunija. /pers. A/ dzimis /datums D/Pleskavas apgabala Ostrovas rajona Linova ciema. Vina vecaki:
tevs /pers. D//pers. I/ d€ls, taufiba — krievs, mate /pers. J/ /pers. K/ meita, tautiba — krieviete. Vecaki dzivo Pleskavas apgabala Ostrovas rajona Linova
ciema.

[5.3] Latvijas Valsts Veéstures arhiva 2019.gada 15.augusta izzipd Nr./numurs A/ noradits, ka arhiva fonda ,,Valsts Statistikas parvalde”
dokumentos — 1935.gada  12.februara tautas skaitSanas iedzvotaju saraksta ir zpas, ka Jaunlatgales aprinka Linavas pagasta Volo¢no cierma
vecsaimnieciba dzvojusi: pasnieks un gimenes galva /pers. E/, dzimis 1896.gada, tautba — liekrievs, un dels /pers. D/, dzimis 1924.gada, tautiba —
liekrievs. Ta pasa fonda dokumentos ir zinas, ka /pers. D/, dzimis /datums A/Jaunlatgales aprinki, Linavas pagasta, pastavigi dzivojis Jaunlatgales aprinka
Linavas pagasta Volo¢no ciemd un bijis Latvijas pilsonis. Administrativa departamenta Pasu nodalas registros par pilsopiem nav zigu, ka laika no
1935.gada 13.februara idz 1940.gada 17 jinijam /pers. D/, dzimis /datums A/Jaunlatgales aprinki, Linavas pagasta, bitu zaudgjis Latvijas pilsoribu.

Latvijas Nacionala arhiva 2019.gada 16.oktobra izzipd Nr.LVVA-6.2.2./5/14610/2 un 2019.gada 31.oktobra izzipa Nr.LNA-6.2.4./14610
noradts, ka arhiva fonda ,,SS karaspeka parvaldes ,Ostland” apgadibas virsnieks” dokumentos — vacu nacistiskas armijas LatvieSu SS brivpratigo
legiona diengjoSo personu Kkartotekas kartit€ un naudas pabalsta aprekina lapa legionara piederigajiem no 1943.gada 23.marta Iidz 1944.gada
31.oktobrim ir zinas, ka /pers. D/ (ta dokumenta), dzimis /datums A/Volo¢no, gimenes stavoklis — neprecgjies, 1943.gada 23.marta iesaukts nacistiskas
vacu armijas LatvieSu SS brivpratigo legiond. Arhiva fonda ,,PSRS Parbaudes filtracijas punktos un nometns ieslodzito Latvijas iedzivotaju personas
lietas” dokumentos, /pers. D//pers. E/ déla filtracijas lieta un alfabétiskaja uzskaites kartit€ ir zipas, ka /pers. D/, dzimis 1924.gada Abrenes aprinka
Linavas pagasta Volo¢no sadza, no 1943.gada 29.marta Iidz nacistiskas vacu armijas kapitulacijai 1945.gada 9.majja diengja 19.1atvieSu SS brivpratigo
divizijas pajiigu dala Kuldigas aprinka Vanes pagasta ka kareivis, pildot kalgja pienakunus. Par dienestu nacistiskaja vacu armija /pers. D/ saskana ar
Sarkanas armijas pretiziikoSanas parvaldes 6.gvardes 1945.gada 31.majja lemumu nosiitts vz PSRS Parbaudes filtracijas nometni. No 1945.gada
6.junija atradas Podolskas specnometné Nr.[74 Maskavas apgabala. Pamatojoties uz Podolskas specnometnes Nr.174 1946.gada 27.septembra
Enumu, nolemts /pers. D/ no filtracijas nometnes atbrivot un nosift darba PSRS Iekslietu ministrijas 1.Celtniecibas tresta Maskava. Zinas par
represijam pret /pers. D/ p&c 1946.gada arhiva fondu , Baltijas kara apgabala Kara prokuratiira”, ,Latvijas PSRS Valsts drosibas komitejas (VDK) par
seviski bistamiem pretvalstiskiem noziegumiem apsiidzeto personu kriminallietas™, ,,1945.-1953.gada no Latvijas izsfitto vacu tautibas iedzivotaju,
bezvalstnieku, religisko sektu dalibnicku un antisocialo elementu personas lietas”, ,Latvijas Republikas Generalprokuratiras Reabilitacijas un
specdienestu lietu prokuratiira” alfabétiskajas uzskaites kartotekas un sarakstos nav atrastas.

Krievijas Federala arhivu agentiira izzina Nr.3641/2019 noradits un Krievijas Federald arhivu agentiira 2019.gada 27.augusta ar izzinu
Nr1.3772/2019 papildus i apliecinats, ka /pers. D/ atradas specnometné Nr.174, kura 1945.-1946.gada tika dislocéta uz Podolskas pilsétu, Maskavas
apgabalu, Krieviju. Lietas materialos ir arT/pers. D/ filtracijjas lieta.

Pitalovas rajona arhiva nodalas 2019.gada 20.augusta izzina Nr.871 noradis, ka Pleskavas apgabala Pitalovas rajona Artemenskas ciema
padomes arhiva fonda dokumentos péc adreses: Volo¢no ciems saimniecibas gramata par periodu 1949.-1951.gadu saimnieciba Nr.77 ierakstits /pers.
D//pers. E/ dels, dzimis 1924.gada februari, tad uzvards maiitts uz /uzvards/ saskana ar metriku un pasi.

[5.4] Ar PSRS Augstakas Padomes Prezidija 1944.gada 23.augusta dekrétu ,Par Pleskavas ieklauSanu KPFSR sastava” Linavas pagasts, kura
atradas Voloc¢no ciems, tika ieklauts KPFSR sastava. Savukart Latvijas Republikas Augstaka padome 1992.gada 22.janvari pienéma emunu , Par
Abrenes pilsétas un seSu Abrenes aprinka pagastu aneksijas neatzisanu”. Ar to i atzits par antikonstitucionalu 1944.gada 23.augusta dekréts.

[5.5] No mnetajiem faktiem izriet, ka /pers. D/ bija Latvijas pilsonis fidz 1940.gada 17 jinijam Laika no 1940.gada 17.junja idz 1990.gada
4.maijam/pers. D/ atstaja Latviju, jo tika deportéts — par dienestu nacistiskaja vacu armja /pers. D/ saskana ar Sarkanas armijas pretiziikoSanas
parvaldes 6.gvardes 1945.gada 3 1.maija lemumu nostits uz PSRS Parbaudes filtracijas nometni — Podolskas specnometni Nr.174 Maskavas apgabala.

Ton®r nepiepildas Pilsoribas likuma 8. 'panta pirmaja dala minétais nosacijums, ka ,persona nav atgriezusies Latvija uz pastavigu dzwi”. /pers. D/
1949.gada tika atbrivots no piespiedu darbiem celtnieciba un atgriezas uz pastavigu dzwi ieprickseja dzives vieta — Volo¢no ciems, Pitalovas rajona,
Pleskavas apgabala. Saja vietd /pers. D/ nodzivoja lidz pat savas dzives beigam — /datums E/. MirSanas aplieciba noradis, ka /pers. D/ miris Volo¢no
ciema, Pitalovas rajona, Pleskavas apgabala.

[5.6] Lidzpieteicgji norada, ka Latvijas okupacijas laika Pitalovas teritorija, iedzivotaji tika nodoti citai padomju republikai, $is teritorijas iedzivotaji
bija paklauti citai valsts parvaldei, izgfifibai, kultiiras iestazu kartibai, sovjetizacija bija asi nezeliga — tika atpemta zeme, citvekus izdzina no viensétam
/pers. D/ bija spiests saistit savu dzvi ar citu valsti.

Tiesa uzskatija, ka tam, ka Krievijas PFSR atnpéma Latvijas teritorijas dalu, nav iz8kiroSas nozimes.

Pasreizgjais Pilsoribas likums noteic, ka Latvijas pilsoriba ir personas noturiga tiesiska saikne ar valsti (1.'panta pirma dala). Tas nozimé, ka
Pilsoribas likuma viens no uzdevumiem i atjaunot taisnigumu, kuru nevar€ja realizet ta iemesla del, ka Latvijas okupacija liedza personai atgriezties
Latvija uz pastavigu dzvi. Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr.2009-94-01 noradija, ka Latvijas valsts nepartrauktibas doktrinas neatnemans elements
bija ne tikai to pilsonu apzinasana, kuri dzivoja Latvija, bet arlius sanguinis principa attiecina$ana uz tiem pilsoniem, kuri abu okupaciju rezultata bija
spiesti Latviju atstat (14.3.punkts).

Iepretim tam, ka pasreizgjais Pilsonibas likums noteic, ka Latvijas pilsoniba — ta ir tiesiska sakkne ar valsti, sakotngjais 1919.gada 23.augusta
pienemtais Pavalstniecibas likuns tika pienemts, balstoties uz piederibu Latvijas teritorijai, t.i., pe&c jus soli principa. Minéta norma paredzgja, ka par



valsts pilsoni uzskatams ikkatrs agrakas Krievijas valsts pavalstnieks, bez tautibas un ticibas izSkirbas, kur§ dzivo Latvijas robezas, ir cElies no Latvijas
robeZas ietilpstoSiem apgabaliem vai uz Krievijas likuma pamata bija jau pirms 1914.gada 1.augusta piederigs pie Siem apgabaliem un nav lidz $a likuma
izsludinasanas dienai pargajis cita pavalstnieciba. Tadgjadi cilveka saistiba ar Latvijas teritoriju vargja bt faktiska (c€lies no Latvijas robeZas ietilpstoSiem
apgabaliem), ka arf juridiska (uz Krievijas likuma pamata jau pirns 1914.gada 1.augusta bijis piederigs pie Siem apgabaliem) (sk. Dislers K. levads
Latvijas valststiesibu zinatné. Riga: A.Gulbis).

Abrenes aprinka Linavas pagasta Volo¢no ciema vésture, proti, konkrétas teritorija piederiba Latvijai vai Krievijai, nemaina lietas faktiskos
apstaklus. Proti, Latvijas okupacija nebija Skerslis tam, lai /pers. D/ var€tu atgriezties sava dzives vieta. Deporteti no Latvijas — tas nozig, ka cilvekam

[5.7] Tadgjadi tiesa secindja, ka uz lidzpieteicgjiemnav attiecindmi Pilsoribas likuma 8.'panta otrds dajas nosacfjumi, pamatojoties uz vinu
prieksteca /pers. D/ dzives notikumiem.

[6] Par Administrafivas rajona tiesas 2020.gada 21.oktobra spriedunm idzpieteicgji iesniedza apelacijas stdzibu, kura noraditi turpmak mintie
argumenti.

[6.1] Lidzpieteicgji nepiekrt tiesas veiktajai tiesbu normu interpretacijai, noradot, ka tiesa saaurinati interpreté Pilsoribas likuma 8.'pantu. No
Satversmes tiesas un Augstakas tiesas prakses un judikatiras atzigam trimdinieku pilsonibas lietas var konstatét, ka trimdinieku tiesisko regulejunu
nedrikst interpretét burtiski un formali. BEgli un deportétie nav vienigas personas, uz kuram attiecas trimdinicku reguléjuns.

[6.2] Konkrétaja gadijuma nevajadzetu vadities pec gramatiskas interpretacijas metodes.

[6.3] Lidzpieteicgji nepiekrt tiesas secinajumam, ka Latvijas teritorijas atnenmSanai nav izSkiro$as nozimes. Tas, ka prettiesiskas okupacijas del
persona pret savu gribu zaud&ja saikni ar Latviju, un tas, ka $is prettiesiskas okupacijas dél personai un tas pécnacgjiem izveidojas cieSakas saiknes ar
citu valsti, ir svarigs krit€rijs, péc kura javerteé personas tiesibas uz pilsoribu.

[6.4] /pers. D/ nokliSana arpus Latvijas cita valsti notika tieSi PSRS veiktas agresijas del, Latvijas Republikas okupacijas un Abrenes pilsétas un
seSu Abrenes aprinka pagastu aneksijas del. Mingto prettiesisko darbibu rezultata /pers. D/ turpmaka dzive pec vina atgrieSanas norisingjas no sakuma
KPFSR un velak Krievijas Federacija. Ja Latvija nebtu prettiesiski okupéta, tad netiktu pienemts 1944.gada dekr€ts par Abrenes aprinka pagastu
nodosanu KPFSR. Un, ja mingta teritorija netiktu nodota KPFSR, tad /pers. D/ pastaviga dzives vieta biitu palikusi neatkariga Latvijas teritorija, un vins
saglabatu tiesisko saikni tiesi ar Latviju, nevis ar Krieviju.

[6.5] Tiesa bez uzmanibas atstaja lidzpieteic€ju argumentu, ka /pers. D/ bija liegta iesp&ja dzvot Latvija, jo prettiesisks rezims vina dzivesvietu
atdalja no pargjas Latvijas, kade] vigs pats un vina pecnacgji gadu gaita zaudgja tiesisko saikni ar Latviju un integrgjas cita valsti.

[7] Apgabaltiesa sagemtajos rakstveida paskaidrojumos parvalde lidzpieteicgju apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un [odz to noraidt.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo daju Administrafiva apgabaltiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka lidzpieteic€ju apelacijas sidziba nav pamatota un pieteikumi ir noraidami.

[10] Izvertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar lietas dalibnicku sniegtajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka Administrativa rajona tiesa sprieduma ir izvertjusi visus bitiskos lietas apstaklus, sprieduma ietvertais pamatojuns i pareizs un pilriba
pietickams. leverojot mingto, apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto daju pievienojas pirmés instances tiesas
sprieduma motivacijai (sk. §a sprieduma 5.punktu) un atkartoti izverstaku argumentu izklastu nenorada.

[11] Pilsonibas lkuma 8.'panta pirmé daja noteic, ja persona, kura bija Latvijas pilsonis 1940.gada 17.jinija, vai §adas personas pecnacgjs
iesniedz apliecingjumu tam, ka laika no 1940.gada 17 jinjja lidz 1990.gada 4.majjamta atstajusi Latviju, glabdamas no PSRS vai Vacijas okupacijas
rezima vai tikusi deportéta un min€to iemeslu dé] idz 1990.gada 4.majjamnav atgriezusies Latvija uz pastavigu dzvi, tad §1 persona un tas pecnacgjs
saglaba tiesibas registréties par Latvijas pilsoni.

Senits lidziga lietd ir atzinis, ka Pilsoribas likuma 8.'panta ir ietverti vairaki kriteriji, kuriem jaizpildas vienlaicigi. Minétie kritériji uzskatami par
kumulativiem, tas ir, neatbilsfiba jebkuram no tiem norada, ka $ai personai nav tiesibu regjistréties par Latvijas pilsoni, pamatojoties uz Pilsoribas likuma
8.'pantu (sk. Sendata 2018.gada 15.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-99/2018 8. punktu).

[12] Apgabaltiesa konstatg, ka lieta ir strids par to, vai parvalde ir pamatoti atteikusi registrét fidzpieteic&jus par Latvijas pilsoniem, pamatojoties uz
Pilsonibas likuma 8. 'pantu.

Lieta nav strida par to, ka lidzpieteicgju priekstecis /pers. D/ uz 1940.gada 17.jiniju bija Latvijas pilsonis, ka ar par to, ka vigS péc filtracijas
nometnes un piespiedu darba 1949.gada atgriezas sava ieprieksgja dzvesvieta Abrenes aprinka Linavas pagasta, proti, teritorija, kas 1944.gada augusta
tika ieklauta Pleskavas apgabala, KPFSR, un nosaukta par Pitalovas rajonu. Lieta ir strids par to, vai lidzpieteic€ju priekstecis /pers. D/ Tidz 1990.gada
4.maijam bija atgriezies Latvija.

[13] Lidzpieteicgju parstavis apelacijas stidzba norada, ka uz lieta esoSajiem apstakliem ir jaraugas no vienkarsa cilvéka skatu punkta, proti, /pers.
D/ nokliisana arpus Latvijas cita valstt notika tieSi PSRS veiktas agresijas del, Latvijas Republikas okupacijas un Abrenes pils€tas un seSu Abrenes
aprinka pagastu aneksijas de]. Mingto prettiesisko darbibu rezultata /pers. D/ turpmaka dzve péc vipa atgrieSanas norisingjas no sakuma KPFSR un
wvelak Krievijas Federacija. Ja Latvija nebtu prettiesiski okupéta, tad netiktu pienemts 1944.gada dekréts par Abrenes aprinka pagastu nodoSanu
KPFSR. Un, ja mnéta teritorija netiktu nodota KPFSR, tad /pers. D/ pastaviga dzives vieta biitu palikusi neatkariga Latvijas teritorija, un vigs saglabatu
tiesisko saikni tiesi ar Latviju, nevis ar Krieviju.

Lai arT mingtie argumenti ir logiski, apgabaltiesa $im viedoklim nevar piekrist, jo jautajums par Abrenes apvidus ieklausanu Krievijas sastava (proti,
par Abrenes statusu), nemot vera visus juridiskos apsverumus, tomer nav tik vienkarss, jo ir ciesi saistits ar Latvijas valsts nepartraukfibas doktrinu, proti,
uzskatu, ka, neskatoties uz Latvijas okupaciju, Latvijas Republika tomer turpindja pastavet de iure, ko apliecina art Latvijas PSR Augstakas Padomes
1990.gada 4.maijja deklaracija ,,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu”, ar kuru Latvijas valsts suverenitates likvideSana un Latvijas
Republikas ieklausana PSRS sastava tika atztta par prettiesisku, ka ari tika atzits, ka Latvijas Republikas ieklausana PSRS no starptautisko tiesibu



viedokla nav speka.

Nemot vera, ka Latvijas Republikas Saeima 2007.gada 29.maija ir ratificSjusi Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligunu par Latvijas
Republikas un Krievijas Republikas robezu un Satversmes tiesa minéto figumu ir izvertgjusi 2007.gada 29.novembra sprieduma lieta Nr.2007-10-0102,
apgabaltiesa at7ist, ka tai saskana ar Satversmes tiesas likuma 32.panta otro dalu ir saistoSa Satversmes tiesas spriedumi sniegta tiesbu normas
mterpretacija.

Satversmes tiesa minéta sprieduma 69.1.apakspunkta i noradfjusi, ka valsts nepartrauktibas doktrina neliedz Latvijas valstij rikoties ar savu
teritoriju. Latvijas valsts i tiesiga, ieverojot Satversmeé noteikto karfibu, gan palielinat, gan samazinat savu teritoriju (sk.. Ziemele I. Is the Distinction
between State Continuity and State Succession, pp. 215 — 216). Saja gadijuni janem véra, ka ar Robezligumu Latvijas valsts nevis akcepté Krievijas
Federacijas nostaju par to, ka Abrenes apvidus ieklauSana Krievijas teritorija ir tiesiska, bet gan starptautiskajas tiesibas pielauyjama veida nodod
Krievijai teritoriju, kura de facto atrodas Krievijas Federacijas kontrolg, bet de iure ir dala no Latvijas valsts teritorijas.

leverojot minto, apgabaltiesa atzist, ka, neskatoties uz to, ka Abrenes teritorija 1949.gada, kad ldzpieteic€ju priekstecis atgriezas sava
dzvesvieta no filtracijas nometnes un piespiedu darbiem, de facto atradas Krievijas Federacija, nav pamata So teritoriju neuzskattt par Latviju, nemot
vera art apstakli, ka ta starptautiskajas tiesibas pielaujama veida Krievijas Federacijai tikai nodota tikai 2007.gada.

Lidz ar to secinams, ka parvalde, izskatot lidzpieteicgju iesniegumus, savos lEmumos ir pamatoti secingjusi, ka lidzpieteic€ju priekstecis, 1949.gada
atgriezoties sava dzivesvieta, ir atgriezies Latvija.

[14] Ta ka neizpildas viens no Pilsonibas likuma 8.!panta ietvertajiem kumulafivajiem kritérijiem, apgabaltiesa atzit, ka nav arf konstatSjami
prieksnoteikumi idzpieteicgjiem labveligu administrativo aktu izdoSanai.

Ieverojot ieprieks§ mingto, $o pasu apsverumu dél nav ari pamata grozit parvaldes lemumu par /pers. C/ registréSanu par Latvijas pilsor.

Ievérojot minéto, lidzpieteicEju pieteikumi ir noraidami.

[15] Papildus apgabaltiesa norada, ka, lai arT fidzpieteic&ji /pers. A/ un/pers. B/ ka Latvijas pilsona pécnacgji nevar tikt registréti par Latvijas
pilsoniem, pamatojoties uz Pilsoribas likuma 8.!pantu, tomr tas neizslédz iespgju lidzpieteicgjiem ka Latvijas pilsona pécnacgjiem registréties par
Latvijas pilsoniem, pamatojoties uz Pilsoribas likuma 2.panta pirmo dalu (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2018.gada 24.julija spriedumu lieta
Nr.SKA-268/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0724.A420345214.2.5)).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Noraidtt /pers. A/ un/pers. B/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei izdot labvelign administratvo aktu par
/pers. A/ un /pers. B/ registréSanu par Latvijas pilsoni saskana ar Pilsonibas likuma 8.'pantu, ka ari/pers. C/ pieteikumu par piendkuma uziksanu
Pilsoribas un migracjas lietu parvaldei grozit Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes 2020.gada 30.julija lemumu Nr.722, nosakot, ka /pers. C/Latvijas
pilsoriba regjstr&jama saskana ar Pilsonibas likuna 8. 'pantu.

Spriedunu var parstidzet Senata Admmistrativo lietu departamenta viena menesa laka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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