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Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2021.gada 9.februart

Senéts §ada sastava:

senatore referente Inta Lauka,

senators Kaspars Balodis,

senatore Lubova Kusnire

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar SIA ,,TVNET GRUPA” kasacijas stdzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada
23.decembra spriedumu civillieta VSIA ,,Latvijas Nacionala opera un balets”, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ prasiba pret SIA ,,TVNET GRUPA” par
atvainoSanas publiceSanu un nemantiska kait€juma athidzibas piedzinu par goda un cienas aizskarum

Apraksto$a dala

[1] VSIA ,,Latvijas Nacionala opera un balets” (pirms nosaukuma maias — VSIA ,,Latvijas Nacionala opera”, turpmak ari — LNOB), /pers. C/,
/pers. D/ un/pers. F/, pamatojoties uz Satversmes 95.pantu, Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas (turpmak arT —
Konvencija) 10.panta otro dalu, likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem” 7.panta piekto dalu, 21.panta pirmo dalu, Latvijas Nacionalas
operas un baleta likuma 7.panta ceturtas dalas 5.punktu, Civillkuma 1635.panta pirmo dajuun 2352.! panta treo dalu, 2014.gada 7.novembri céla tiesa
prasibu pret SIA ,,TVNET GRUPA” (pirms nosaukuma maigas — SIA ,,TV NET”), kura luidza:

- uzikt atbildétajai pienakunm publicét atvainoSanos par prastaju goda un ciepas aizskarSanu interneta portala www.tvnet.lv sadalas ,,Viedokli”
rubrika ,,TVNET komentars™;

- piedztt no atbildetajas LNOB laba mantisko kompensaciju par goda un ciepas aizskarSanu 129 873 EUR, bet /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/
laba mantisko kompensaciju par goda un cienas aizskarSanu 1 EUR katram

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1] Atbildetaja 2014.gada 4.augusta interneta portala www.tvnet.lv public€ja rakstu ar nosaukumu ,Ka Latvijas Nacionala opera kluva par
Putina galma publisko namu”, kurd zumalists ar pseidonimu Olivers Everts nepielaujami rupji un aizskarosi vérsas pret LNOB valdi— /pers. C/, /pers. D/
un /pers. E/ par operas telpu izir€Sanu /pers. H/ privata pasakuma rikoSanai 2014.gada 29 jilija.

Raksta ietverts $ads teksts: ,,Tas ir Krievijas miisdienu monarha Putina galis, kas katru vasaru pulcgjas Jurmala (ar ZZS politika /pers. G/
ieligunmu un atbalstu), un Sogad viniem izdevas ari apganit un pazemot miisu kultfiras lepnumu Nacionglo operu, uz vienu nakti padarot to par miislaiku
Hitlera un Stalina mantinieka Putina galma publisko namu.

Ar Nacionalas apvieribas atbalstu iecelta LNO valde ar /pers. C/ vadiba atdevas Kremla un Putina laksfigalu dirigentam un patronam /pers. F/, ka
ar1 viga viesiem par 129 tikstoSiem eiro. Atdevas ciniski un Latvijas nodoklu maksatajus pazemojosi. Jo ar naudu, ko LNO maksajam nes, esot par
maz valdes ambiciju 1stenosanai, un tap&c Operas 7zale bija japadara par Kremla bordeli, kura tusét bija lauts kaisniigakajiem putinasosiem ne tikai no
Krievijas, bet arT vismaz paris uzticamakajiem Putina rokaspuiSiem no Latvijas — /pers. K/ ar savu sievu un /pers. N/ ar savu sekretari.

fpers. C/, /pers. E/ un/pers. D/ (LNO valde) atdevas Kremla galmam Toma DZonsa miizikas pavadiba un uz krésliem dejojoSu krievu solistu
klatbuing, atdevas zem galdiem, kas bija klati ar Putina virtuvé pagatavotiem siltiem astonkaja salatiem, kraukskigiem kalmariem, sutinatam zandarta
filejam ar seleriju biezputru baltvina merce, griletu Jaunzglandes jéru un Andaliizijas gaspaco ar omariem. Turklat Sie galdi bija speciali ienesti opernama
partera un beletaza, kur parasti notiek skatanas vz skatuvi, nevis uz omariem un jéra fileju”.

[1.2] Publicgjot Sos izteikumus, atbildetaja aizskara prastaju Satversmes 95.panta nostiprinatas tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu un parkapa
likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliemi” 7.panta piekto dalu, kas aizliedz publicet informaciju, kura aizskar fizisko un juridisko personu
godu un ciegu un ce] neslavu.

[1.3] Vertgjot minctas fidzes, secinams, ka LNOB telpu iZir€Sana tiek salidzinata ar intima rakstura pakalpojumu sniegSanu — orgjju, kuras laika
LNOB vadiba ,apkalpoja” /pers. H/ un viga viesus. [zmantojot rupjus un aizskarosus izteikunus, autors lastajam dod tieSu majienu, ka /pers. C/, /pers.
E/ un /pers. D/ konkrétaja situacija biitu uzskatami par prostitiitim Sadu rupju un aizskarosu aprakstu publicésana masu informacijas fidzekl aizskar
prastaju godu un cieru, jo raksts ietver rupju personisku apvainojumu, kas mazina prasiaju sabiedrisko novertejumu, nav balstits uz faktiem, ir pretruna
sabiedribas morales normamun ir klaji aizskaross.

[1.4] Raksta publiceSana sadala ,,Viedokli” neatbrivo atbildetaju no atbildibas, jo tiesibas uz varda brivibu, tostarp brivi izplatit informaciju un paust
viedoklus, nav absoliitas. Saskana ar Satversmes 116.pantu un Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.panta otro dalu tas
var tikt ierobeZotas, lai aizsargatu personas godu un cienu.

Apgalvojumam, ka LNOB telpu iziréSana /pers. H/ privata pasakuma rikosanai nav no Kremla ietekmes brivs pasakums, bet ir politiska
provokacija, nav faktiskas bazes. LNOB bauda augstu prestiza imeni Latvija. Visiem raksta minétajiem valdes locekliem ir laba reputacija, turklat /pers.
C//../gada apbalvots ar IV $kiras Triju Zvaigznu ordeni.

[1.5] Atbildetaja saskana ar Civillikuma 1635.panta pirmo dalu ir atbildiga par prasitaju goda un ciepas aizskarumu, jo tas radies raksta
publicESanas rezultata. Lidz ar to nav nozimes, kada veida tiesiskas attiecibas pastav vai pastavéja starp atbildétaju un raksta autoru. Raksts sakotngji
publicéts sadalas ,,Viedokli” rubrika ,,TVNET komentars”, kas liecina, ka atbildétaja rakstu pozciongja ka savu, tadgjadi uznemoties atbildibu par ta
saturu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:0209.C30292615.7.S
http://www.tvnet.lv/

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 10.marta spriedunu prasiba apmierinata.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 24.janvara spriedumu prasiba apmierinata dalji, uzliekot atbildétajai pienakumu
publicét atvainosanos par prasitaju goda un cienas aizskarSanu, ka ari piedzenot LNOB laba kompensaciju par goda un cienas aizskarSanu 50 000 EUR,
bet /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ laba kompensaciju par goda un cienas aizskarSanu 1 EUR katram.

Izskatot atbildétajas kasacijas stidzbu, kura apgabaltiesas spriedunms parsiidzets prasibas apmierinataja dala, Senats 2019.gada 10.jilija nosprieda
2017.gada 24.janvara spriedumu dala, ar kuru prasiba apmierinata, atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

[3] Izskatot lietu atkartoti Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2019.gada 23.decembri prasibu apmieringja dalgji un nosprieda:

- wdikt pienakunu atbildétajai publicgt atvainoSanos par prastaju goda un cienas aizskarSanu interneta portala www.tvnet.lv sadalas ,,Viedokli”’
rubrika ,,TVNET komentars”;

- piedzt no atbildetajas LNOB laba kompensaciju par goda un cienas aizskarSanu 3000 EUR un valsts nodeva 354,74 EUR, ka art noteikt
LNORB tiestbas par laku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei sagent no atbildetajas likumiskos 6 % gada no piedzuas, bet
nesamaksatas naudas summas 3000 EUR;

- piedzxt no atbildetajas /pers. C/, /pers. D/ un /pers. F/ laba kompensaciju par goda un cienas aizskarSanu 1 EUR un valsts nodevu 71,14 EUR
katram;

- piedzt no atbildetajas prastaju laba izdevunus advokata palidzibas samaksai 3750 EUR, bet valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus
10,42 EUR;

- piedztt no LNOB atbildétajas laba valsts nodevu 1276,94 EUR.

Sprieduma noradti $adi motmvi.

[3.1] Ieverojot Satversmes 95., 100., 116.pantu, Konvencijas 10.pantu, japievienojas pirmas instances tiesas viedoklim, ka konstitucionala liment
nostiprinatas tiesibas uz varda brivibu nav absoliitas un ir ierobeZojamas ar merki aizsargat cilveku reputaciju vai tiesibas. Senats $aja lieta atzinis, ka
likuma , Par presi un citiem masu informicijas idzeklient” 7.panta piektas dalas, 21.panta pirmas dalas, 28.panta un Civillkuma 2352. panta tveruma
ietilpst art juridisko personu reputacijas aizsardzba.

[3.2] Apstridétaja raksta pausts autora viedoklis, kas atspogulo vina subjektivo vert&jumu par citam personam, vigu darbibam vai notikumiem,
tade] tas nevar bit ne patiess, ne nepatiess, lai arf kadam tas Skistu nepienemams. Raksta ietvertais teksts atspogulo autora viedokli ne tikai par
prasttajiem, bet ar1par Krievijas prezidentu, komponistu /pers. H/, Latvijas politikiem, politiskajam partijam un citam personam

[3.3] Par pamatotiem atzistami atbildetajas argumenti attieciba uz apstakliem jeb faktisko baz, kas bijusi raksta ietverta teksta pamata. Raksts
tapis laika, kad pasaule aktualizgjas daudz un dazadi politiskie notikumi tiesi saistba ar Krievijas Federaciju un Krimas kriz, proti, 2014.gada 28 janvart
visa Krimas teritorija specvieribu karaviri bez paziSanas zimém ienéma valdibas €kas un lidostas. Starptautisko situaciju saasindja Krievijas Federacijas
prezidenta Viadimira Putina versanas pie Valsts domes 1.marta ar ligumu atlaut Krima izmantot Krievijas karaspeku. Krima 2014.gada marta notika
pasaule neatzitais referendums un citas saspilgjumu veicinoSas darbibas Ukraina, savukart Latvija ien€ma kopgjo Eiropas Savienibas nostaju attiecibas,
neatzistot Krimas pievienosanu Krievijai.

Nemot vera Latvijas Nacionalas operas un baleta likuma noteikto LNOB darbibas merki (3.pants), finkcijas (4.pants), ka ar1 to, ka LNOB
finanSu Iidzekli tiek veidoti art no nodoklu maksataju naudas (13.pants), valsts iedzvotajiem LNOB asocigjas ar vietu, kura cita starpa tiek radita art
Latvijas kulttras vésture. LNOB ir pass statuss valsts kultiiras joma, un ta ir viens no nacionalas suverenitates simboliem. Atbildétaja pamatoti noradijusi,
ka mingto faktisko apstaklu kopuns, tai skaita, Latvijas nostaja jautdjuma par Krimas aneksiju un tas atspogulojums medijos konteksta ar LNOB
normativajos aktos noteikto statusu un valdes loceklu — valsts amatpersonu statusu, deva pietickamu faktisko bazi salidzinosi asa forma izteikties par
raksta minéta Krievijas Federacijas pilsopa dzimSanas dienas svinbam LNOB &ka, kas nav savienojamas ar tiesibu normas un sabiedribas acis
izvirzitajiem LNOB standartiem.

[3.4] Nav pamata apSaubt ar1 atbildetajas argumentus, atsaucoties uz Konvencijas 10.panta otro dalu un Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak art
— ECT) atzinam, ka jaunrades briviba izriet no uzskatu pausanas brivibas. ST briviba ietver tiesibas netraucéti paust un izplatit informéciju un idejas, kas
nodrosina visu veidu ideju, kulttiru, politiskas un sabiedribai noziniigas informacijas apmaiu. Minétas Konvencijas 10.panta noteiktas tiesibas brivi paust
savus uzskatus attiecas arTuz tadam idejam un informaciju, kas aizvaino, Sok€ vai kaitina. Tadgjadi minctais pants aizsargd ne tikai pausto uzskatu saturu
un biitbu, bet arf izteiksmes formu.

[3.5] Neraugoties uz mingto, nevar piekrist atbildétajas viedoklim, ka ar epitetiem bagatais viedoklis (raksts) nav rupj$ un aizskaross. Novertgjot
prasibas pieteikuma noradtto raksta ietverto tekstu, taja nav konstatSjama autora jaunrades briviba, kuru aizsarga Konvencijas 10.pants.

[3.5.1] Gramatiska izteiks€ (¢a sprieduma) uwz LNOB ka rupja, aizskaroSa un pat wulgara ir attiecinata fraze ,Nacionalo operu uz vienu nakti
padarot par [..] publisko namur”,

[3.5.2] Savukart attiecba uz parcjiem prasitajiem ka LNOB valdes locekliem ka rupjas, aizskaro$as un wulgaras attecinatas sekojosas frazes:
,LNO valde ar /pers. C/ vadiba atdevas [..] par 129 tikstoSiem eiro. Atdevas ciniski un Latvijas nodoklu maksatajus pazemojosi”, ,Operas zale bija
japadara par Kremla bordel”, ,/pers. C/, /pers. E/ un /pers. D/ (LNO valde) atdevas Kremla galmam [..] atdevas zem galdiem [..]”.

[3.6] Atbilstosi ECT atzinpam nav bitiska izteikuma gramatiska interpretacija un forma, kada izteikums pausts, bet gan publikacijas vai izteikunmu
kopgjais konteksts. Biitiska nozime pieskirama tam, ka $adu izteikumu uztver neitrals lasitajs — piemeram, vai vins to vertetu ka neizdevusos joku, asu
kadas personas kritiku, vai uztvertu ka konkretu faktu. Svariga var bit ari pasa izteikuma autora pieskirta nozime attiecigajiem izteikumiem

Novertgjot raksta ietvertas frazes teksta konteksta, atzistams, ka pat neitrals lastajs to uztvertu ka asu LNOB valdes loceklu kritikku ar teksta
ieklautam rupjam, aizskaro$am un pat vulgaram frazeém

[3.7] ECT atzinusi, ka viedokli nedrikst izteikt klaji rupja veida, tomer izvéletas formas pamatotibu un pielaujamas kritikas robezas ir saistitas ar
izteikumu kontekstu, sabiedribas interesém un merki, kadg] izveleti konkrétie izteikumi.

Nav strida, ka prasiaji bija LNOB valdes locekli — valsts amatpersonas. Lai arT demokratiska sabiedriba politikiem un valsts amatpersonam ir
jaumemas lielaka kritika neka vidusmera cilvekam, bitisks ir ne tikai iesaistito personu statuss, bet arT jautdjuma, ar kuru saistits goda un cienas
aizskaruns, sabiedriska noziniba. Tade] valsts amatpersonu un politiku kritikas robezas biis plasakas, ja apstridetie izteikumi attiecas vz vigiem uzticéto
valsts pienakunmu izpildi.

Novertgjot visu raksta tekstu kopuna, atzistains, ka taja ietverti arT vulgari un pazemojosi izteikumi, tacu ECT noradijusi, ka, vért€jot publikaciju,
jaapsver, vai ta apliko plasakai sabiedribai interes€josu jautajumu, ka art jagem vera socialais un politiskais konteksts, saistiba ar kuru ta publiceta.

Saja spriedun jau noradis uz faktisko bazi jeb politisko kontekstu, kas bija stridus raksta pamata. Turklat no lietas materialiem izriet, ka Kultiiras
ministrija apsverusi iespgju lauzt /pers. C/ noslegto ligumu, tacu tas netika darits, apsverot liguma lausanas negativas sekas.

Tadejadi raksta, lai gan asa un pat rupja forma, toner tika atspoguloti plasakai sabiedribai interesgjosi jautajumi, kas atspoguloti konteksta ar
Krimas krizi. Ta ka prasitaji bija valsts amatpersonas, pret vigiem ir pielaujamas plagakas kritikas robezas, neka pret privatpersondm. Sadam persondm



ir jaapzinas, ka vigu darbiba bils sabiedribas interesu loka, kas nozime ari pielaujamas kritikas plasakas robezas.

[3.8] Tiesa pievienojas atbildétajas viedoklim, ka objektivi pastaveja faktisko apstakiu kopumrs, kas deva pamatu publicét stridus rakstu salidzinosi
asa forma pawot savu attieksmi par nepienemamu dzinsanas dienas svinibu organizésanu LNOB telpas, tomer, konstatgjot, ka raksta ietvertas rupjas,
aizskaro$as un pat vulgaras frazes, pastav tiesisks pamats atzit, ka atbildetaja aizskarusi prasitaju godu un cienu, kas savukart atbilstosi likuma ,,Par presi
un masu informacijas idzekliem” 21.panta pirmajai dalai paredz tiesibas prastt atvainosanos.

[3.9] Konstatgjot, ka atbildetaja, publicgjot konkreto rakstu, ir aizskarusi prastaju godu un ciegu, pastav pamats noteikt atbildétajai pienakunu
atlidzinat aizskarumu — piedzit mantisku kompensaciju, kurai jabiit samerigai, janodrosina lidzsvars starp varda brivibu un goda un ciepas aizsardzbu.
Tadgjadi tiesai jagist parlieciba, ka noteiktas kompensacijas raditais efekts nav tads, ka tas pilniba liegtu tiesibas uz varda brivibu un atturgtu atbildetaju
izteikties par sabiedribai bitiskiem jautajumiem Jagem Vvera, vai piespriezama summa izpildis taisniguma, prevencijas un samierinasanas flnkciju.
Konkretaja lieta kompensacijas apmers nosakams, gemot vera raksta tapsanas pamata esoSo politisko kontekstu jeb faktisko bazi.

Lieta noskaidrots, ka interneta vietne www.tvnet.lv ir oti populara, ko apliecina lieta iesniegtie rakstveida pieradjumi, kas norada uz lielu §&s vietnes
lasttaju skaitu. Tapat lieta noskaidrots, ka publikacija nav negativi ietekmgjusi LNOB komercdarbibu.

Izvertgjusi kompensacijas merki, taisniguma, prevencijas un samierinasanas funkciju, ka arT piemerojot vienlidzibas principu, kas balstits uz tiesu
praksi lietas par goda un ciepas civiltiesisko aizsardzbu (piem, PAC-0440/2013, PAC-1003/2013, CA-0513/2018, CA?686/2013 (ta sprieduma)),
par atbilstosu uzskatama kompensacija LNOB laba 3000 EUR, savukart pargjo prasitaju laba prasjuma robezas — 1 EUR katram

[3.10] Saskapa ar Civilprocesa likuma 44.panta pirméis dalas 1.punkta ,2” un ,d” apakSpunktu prasiajiem atlidzinami izdevumi advokata
palidzibas samaksai 3750 EUR.

[4] Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 23.decembra spriedunmu atbildétaja iesniedza kasacijas sudzibu, parsiidzot
spriedumu dala, ar kuru prasiba apmierinata. Kasacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[4.1] Apgabaltiesas ieskata, faktisko apstakiu kopuns deva pietiekanmu faktisko baz, lai publikacija vargtu izteikties salidzinosi asa forma. Tomer
apelacijas instances tiesa sprieduma noradijusi, ka daz izteikumi atzistami par klaji rupjiem, aizskaroSiem un vulgariem, sprieduma nepamatojot, kade] tie
par tadiem uzskatami. Sads pamatojuma trikums nonak pretruna ar Sendta sprieduni izteiktajam atzinam, ka ar tiek parkapts Civilprocesa likuma 189.
un 190.pants.

[4.2] Attieciba uz LNOB par rupju, aizskaroSu un vulgaru atzis izteikuns ,Nacionalo operu uz vienu nakti padarot par [..] publisko namu”. Vardu
salikums , publisks nams” pats par sevi nav rupjs, jo ar to var tikt apziméta jebkura publiska €ka, kas nepiecieSama sabiedribas intereSu nodroSinasanai.
ST metafora lietota, lai uzsvéru, ka LNOB &ka par attiecigu samaksu tiek izmantota veida, kas nav savienojams ar tiesibu normés un sabiedribas acis
izvirzitajiem LNOB standartiem. Minétais vardu salikunms vz LNOB &ku attiecinats vienigi saistiba ar LNOB valdes loceklu darbibam Parsiidzgtaja
sprieduma nav vertéts un pamatots, kadel ar hiperbolam bagata, salidzinosi uzbrikosa satira biitu uzskatama par klaji rupju, ka arT nav atspogulots
pamatojuns tam, ka $ada apzimejuma lietoSanas vienigais merkis bija personiski aizvainot.

[4.3] Attiecba uz pargjiem prasttajiem apgabaltiesa par rupju, aizskarosu un vulgaru atzinusi attiecigaja konteksta mingto metaforu ,atdevas”.
Mingta varda vieta varetu lietot vardu ,pardevas”, jo tie abi raksturo autora un lielas sabiedribas dalas ieskata nepienemamu LNOB &kas izmantoSanu,
preti sagemot samaksu. Sprieduma arT nav gemti vera atbildetajas iebildumi par varda ,atdoties™ skaidrojunu — lauties, nepretoties, aizrauties, pilnigi
velft, ziedot sevi, nodoties. Valdes loceklu ricibas apzimejuns lietots vieriigi personu profesionalas darbibas novertejuma konteksta.

Pat pavirsi iepazistoties ar publikacijas saturu, var nonakt pie secinajuma, ka izteicieni ,publisks nams” un ,atdevas™ ir lietoti parnesta nozine, tacu
taja ietvertas metaforas un hiperbolas raksturo autora satirisko izteiksmes stilu — $adi publicistiskas satiras izteiksmes lidzekli pastiprina autora domu
gajienu gan par to, ka ar naudas lidzekliem var panakt LNOB &kas acimredzami nepiegemanu izmantosanu, gan par to, ka operas partera un beletaza,
kas ir domati operas un baleta cienitajiem, tiek ienesti un bagatigi uzklati nepiegemamo sviribu galdi.

Pretgji Senata sprieduma, kas taisits $aja lieta, dotajam noradém, apgabaltiesa nav vertgjusi publikacijas Zanru un taja lietotos makslinieciskas
izteiksmes lidzek]us.

[4.4] Spriedun& secindts, ka nav konstat€janma autora jaunrades briviba, ko aizsargd Konvencijas 10.pants, tongr tiesa nav némusi véra, ka ECT
vertgjuma wulgaru frazu lietojums pats par sevi nav iz8kiroSs apstaklis aizskarosa izteikuma izvertejumi, jo to lietojums var kalpot arf tikai stilistiskiem
merkiem Stils ir dala no sazinas ka izteiksmes formas un ir aizsargats kopa ar izteiksmes saturu. Publikacijas autora satiriskais stils pats par sevi ietilpst
Konvencijas 10.panta aizsardzibas tveruma.

Spriedung, ar kuru nepielaujami tiek ierobezota makslinieciska briviba, tiesa nav nénusi vera, ka publikacija veidota ironiska, satiriska forma,
balstoties uz realiem notikumiem, vienlaikus ietverot fikcijas elementus.

[4.5] Neskatoties uz apgabaltiesas sprieduma atzito, ka rakstd minéts plasakai sabiedribai interes€joss jautajurs, atbildetajas viedoklim dota
pietickama faktiska baze, lai salidzinosi asa forma izteiktos par notikkuSajam sviribam, un valsts amatpersonam ir jauznemas lielaka kritika neka vidusmera
cilvekam, tiesa tomer nav nénmusi vera, ka, pat ja iztelkumi butu rupji un aizskarosi, to lietoSana pati par sevi nav pamats viedokla ierobezoSanai, ja
sadam viedoklim bija pietickama faktiska baze. Tiesa nepamatoti konstatgjusi, ka attiecigo fiazn lietoSana, pastavot pietiekamai faktiskajai bazei,
automatiski ir nepielaujama un rada goda un cienas aizskarumu. Lai arTtiesa norada, ka ir novert€jusi attiecigds frazes kopuma ar tekstu, $ads izvert€juns
sprieduma nav atrodans.

[4.6] Lai konstatetu morala kait€juma esanibu, apgabaltiesai saskana ar Civillikuma 1635.pantu, uz kuru sprieduma pat nav atsauces, bija javerte
ar publikaciju nodarttais kaitgjums LNOB reputacijai. Neraugoties uz to, ka reputacija pec publikacijas nav samazinajusies un komercdarbiba nav
ietekmeta, tiesa piedzinusi 3000 EUR, pamatojoties uz nepamatoti konstateto goda un ciepas aizskaruma faktu. Apgabaltiesa nav vert€jusi un motivejusi,
kada veida ta nonakusi pie secinajuma, ka LNOB un tas valdes locekliem nodartts moralais kait&jums.

[4.7] No atbildetajas prasttaju laba piedziti izdevumi advokata palidzbas samaksai 3750 EUR apmera, nenoradot, ka aprekinata piedzenanma
tiesasanas izdevunu summa, un kada summa piedzenama katra prasttaja laba, ka art nav noradjjusi, kur $ada samaksa veicama.

Katrs prasttajs prasibu célis par individuala morala kait€juma atlidzbu, ka art iesniedzis izdevunus apliecinosus dokumentus. Tiis prastaju
prasjumi apmierinati piliiba, bet LNOB prasjuns apmierinats vien dalgji.

Motivu dala

[5] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba vz personu, kura to parstidzgjusi, un attieciba vz argumentiem, kas minéti kasacijas stidzba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pimmé dala, Senats atzist, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 23.decembra spriedums
parstdzetaja dala atcelams.

[6] Saja lieta Sendts ar 2019.gada 10.jillija spriedunu atcéla Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 24.janvara spriedumu dajs,



ar kuru VSIA ,,Latvijas Nacionala opera un balets”, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ prasiba pret SIA ,,TVNET GRUPA” bija apmierinata, nodot lietu
jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesa.

Mingtaja Sendta spriedumd noradts, ka apelacijas instances tiesa strida izSkirSana nepareizi iztulkojusi un piemerojusi Konvencijas 10.panta
normas, Civillikua 2352.! panta tresaja dala un likuma , Par presi un citiem masu informécijas lidzeklient” 7.panta piektaja dala ietvertas normas, ka arf
parkapusi Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, 93.panta pirmo dalu, 97.pantu, 189.panta treSo dalu, 190.pantu, 193.panta piekto dalu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 476.pantam likuma tulkojurrs, kas izteikts kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligats tiesai, kas $o lietu izskata
no jauna. Kasacijas instances tiesa nenorada sava sprieduma, kads spriedums jataisa, izskatot lietu no jauna.

Juridiskaja literattra noradtts, ka minétaja tiesibbu norma ietverts princips, kas nodrosina tiesisko stabilitati, izskatot civiltiesiskus stridus. Ja reiz
kasacijas instances tiesa devusi lieta piem€rojamas tiesbu nomas interpretaciju, tad tiesai, kas péc sprieduma pilniigas vai dalgjas atcelSanas So lietu
izskata no jauna, ta ir obligata, neatkarigi no ta, vai tiesa tam piekrit (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja (29.-60.! nodala). Sagatavojis
autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 859.lpp.).

Pie lietas caurlikoSanas par jaunu, otra instance neparbauda atcelto spriedumu, bet izspriez lietu no jauna, turoties pie Senata rikojurma, kurs vinai
ka padotai instancei konkreta lieta ir saistoss (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 474.—475.lpp.).

Izskatot lietu no jauna, apelacijas instances tiesa ir saistita ar Senata sniegto likuma iztulkojumu, ka arf paliek speka visas agrakas procesualas
darbibas un viss pieradiSanas materials, kas lieta iegits, ciktal Senats So materialu nav diskreditgjis, jeb atznis par defektivu. Tas nozime, ka otrajai
instancei jaizsprieZ lieta no jauna péc bifibas, nemot véra Senata noradijumus par materidlo tiesibu normu pareizu piemero$anu un rikojoties pec Siem
noradijumiem. Sawvukart, ja spriedums atcelts procesudlo tiesibu normu parkapuma dél, tad, izpildot kasacijas instances tiesas noradijunus, tikai javeic
attiecigas procesualas darbibas, kas tika atzitas par kasacijas iemeslu (sk. sal. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums,
1933, 475, 476.lpp., Senata 2020.gada  25.novembra sprieduma  lieta Nr. SKC-41/2020 ( ECLLILV:AT:2020:1125.C28330013.6.5)
11.4.punktu).

Parbaudot kasacijas stidzba mingtos argumentus, Senats konstate, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 23.decembra
sprieduns iepriek§ minctajam prasibam neatbilst.

[7] Rigas apgabaltiesa parbaudanmaja sprieduni atsaukusies gan uz Civillkurma 2352." pantu, gan uz Konvencijas 10.pantu, kuru interpretacija un
piemerosanas kriteriji konteksta ar ECT judikatira izteiktajam atzinpam plasi izklastti Senata 2019.gada 10.jilija sprieduma, tacu apgabaltiesa, izskatot
lietu atkartoti, minetas atzipas analiz€jusi un penusi vera vien dalgji, par ko liecina sprieduma izdarttie savstarpgji pretrurigie, ka arT nemotivetie
secinajumi, uz ko noradis art kasacijas sidzba (sk. $a sprieduma 4.punktu).

[7.1] Tiesa atzinusi, ka faktisko apstaklu kopuns (sk. Sa sprieduma 3.3.punktu) deva pietiekanm faktisko bazi, lai salidzinosi asa forma izteiktu
viedokli par sabiedribai interesgjosu jautajumu — raksta minéta Krievijas Federacijas pilsopa dzinSanas dienas svinbam LNOB &ka, kas nav
savienojans ar Latvijas Nacionalajai operai tiesibu normas un sabiedriba izvirzitajiem standartiem. Savukart /pers. C/, /pers. E/ un /pers. D/, kuri figuma
noslegsanas laika bija valsts amatpersonas, bija jaapzinas, ka vipu darbiba ir sabiedribas intereSu loka un pielavjamas kritikas robezas ir plasakas.

Tapat tiesa, atsaucoties uz Konvencijas 10.pantu, noradijusi, ka $aja norma noteiktas tiesibas brivi paust savus uzskatus attiecas ari uz tadam
idejam un informaciju, kas aizvaino, Sok€ vai kaitina. Tad€jadi mingtais pants aizsarga ne tikai pausto uzskatu saturu un biitbu, bet art izteiksmes formu.

Tomer tiesa nonakusi pie secinajuma, ka raksta i ietvertas rupjas, aizskarosas un pat vulgaras fiazes (sk. sa sprieduma 3.5.1. un 3.5.2.punktu),
tade] pastav tiesisks pamats atzt, ka atbildétaja aizskarusi prastaju godu un cienu, kas savukart atbilstosi likuma ,Par presi un masu informacijas
lidzeklien?” 21.panta pirmajai dalai paredz tiesibas prasit atvainoSanos.

No ieprieks minéta redzams, ka apgabaltiesa, lidzigi ka 2017.gada 24 janvara spriedund, nepareizi piemérojusi Civillikuma 2352. panta treso
dalu, jo prasitaju goda un cienas aizskarumu faktiski atzinusi tikai tadel, ka publikacija ietvertas atseviSkas frazes, tiesas ieskata, i rupjas, aizskarosas un
pat vulgaras, taja pat laka nesniedzot sprieduma pamatojunmu, kade] tiesi $ada veida izteiktais viedoklis atzistams par tadu, kas parkapj pielaujamas
kritikas robezas.

[7.2] Senats piekrit kasacijas stidzibas iesniedzgjas argumentam, ka, pat pavirSi iepazistoties ar publikacijas saturu, var nonakt pie secinajuma, ka
vardkopa ,publiskais nans”, ka art vards ,atdevas” fiazes, kas minetas $a sprieduma 3.5.1. un 3.5.2.punkta, lietoti parnesta nozinme.

Tadgl, novertgjot, vai ir parkaptas pielaujamas kritikas robezas, tiesai bija janoskaidro, ar kadu merki atseviski vardi vai vardkopas raksta ir lietoti,
ko tiesa nav darjusi. Tapat spriedum nav veltta uzmaniba stridus publikacijas Zanram un raksta lietotajiem makslinieciskas izteiksmes Iidzekliem
(hiperbolam, metaforam utt.).

Lai gan sprieduma vairakkart uzsverts, ka lietotas frazes analizEtas konteksta ar visu publikacijas tekstu, sprieduma, parkapjot Civilprocesa likuma
193.panta piekto dalu, $ada analize nav atrodam, tapat ka nav atrodami tiesas motivi, kade] noraidtti jau apelacijas stidziba minétie argumenti, ka raksta
roniska un safiriska forma, lietojot dazadus izteiksmes lidzeklus, arT hiperbolas un metaforas, izteikts ass nosodfjums un kritika par konkrétajos
faktiskajos apstaklos notikusu Latvijas makslas un kultfiras simbola — operas nama lielas zales — iznomasanu par samaksu Krievijas Federacijas pilsonim
privata pasakuma — dzinsanas dienas sviriibu — rikoSanai.

[7.3] Viedoklis arT nedrikstetu bt izteikts klaji rupja veida, tomer izveletas formas pamatotiba un pielaujamas kritikas robeza ir saistita ar izteikumu
kontekstu, sabiedribas interesem un merki, kade] izveleti konkretie izteikumi (sk. sal. ECT 2009.gada 6.oktobra sprieduma lieta ,, Kulis and
Rozycki v. Poland”, iesnieguma Nr. 27209/03, 39.punktu un 2014.gada 17.aprija sprieduma lieta , Mladina d.d. Ljubljana v. Slovenia”,
iesnieguma Nr. 20981/10, 43.punktu).

Uzbrikosa valoda var atrasties arpus izteksmes brivibas aizsardzibas, ja ta ir nepamatota nomelnosana, piemeram, ja vierigais uzbrikosa
apgalvojuma noliks bijis aizvainot. Tacu rupjas vardkopas pasas par sevi nav izSkirosas, novertgjot uzbriikoso izteikumu, jo tam var biit vienigi satirisks
noliks (sk. ECT 2016.gada 22.novembra sprieduma lieta ,, Grebneva and Alisimchik v. Russia”, iesnieguma Nr. 8918/05, 52.punktu).

Safiras raksturigas pazimes ir parspilgjums un realitates sagrozSana, kas dabiski versta uz provokaciju un satraukuma radSanu. Katra iejaukSanas
makslinieka vai sociala komentétja tiesibas vz $adu izpausmi i javerte ar ipasu ripibu (sk. ECT 2016.gada 2 jinija sprieduma lieta ,, Instytut
Ekonomichnykh Reform, Tov v. Ukraine”, iesnieguma Nr. 61561/08, 46.punktu).

Senats 2019.gada 10.jilija sprieduma uz §im ECT nolémumos izteiktajam un strida pareizai izSkirSanai piemérojamam atzinam bija atsaucies, tomer
apgabaltiesa, ignorgjot apelacijas stidzbas iesniedzgjas argumentus par to, ka raksts veidots ironiska un safiriska forma, $is atzigas nav pémusi vera un
lietas faktisko apstaklu konteksta nav analizgjusi.

[8] Atbilstosi Civillikuma 1635.pantam katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultatd nodarts kait€juns (art
moralais kait€juns), dod tiestbu cietusajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par $o darbibu var vainot.
Ar moralo kait€jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraistas ar neatlautas darbibas rezultata nodarttu cietusa nemantisko tiesibu vai
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nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzbas apméru par moralo kaitjumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagunmu un sekas.

Ja §3 panta otraja dala minéta neatlautad darbiba i izpaudusies ka noziedzigs nodarfjums pret personas dzivibu, veselibu, tikunibu,
dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemars, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais
kait&jums. Citos gadijumos moralais kait€jums cietuSajam japierada.

Ieverojot, ka tiesas sprieduma nav noradits uz apstakliem un pieradjumiem, kas apstiprina morala kaitgjuma nodari§anu katram no prasttajiem, par
pamatotiem atZistami kasacijas stidzba izteiktie argumenti (sk. $a sprieduma 4.6.punktu), ka, nosakot atlidzbu par moralo kait&jumu, tiesa nepareizi
pienerojusi Civillikuma 1635.panta treSo dalu, kas noteic cietusa pienakumu pieradit morala kait€juma esamibu, jo konkrétaja gadjuma nav noticis
noziedzigs nodarfjuns.

[9] Apgabaltiesa piedzinusi no atbildétajas VSIA ,,Latvijas Nacionala opera un balets”, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. F/ laba izdevumus advokata
palidzibas samaksai 3750 EUR apmera.

Senats konstate, ka $ada veida apgabaltiesa parkapusi Civilprocesa likuma 198.panta pirmo daju, kas noteic, ka sprieduma vairaku prastaju laba
tiesa norada, kada sprieduma dala attiecas uz katru no vigienn, vai art to, ka piedzinas tiesibas ir solidaras.

[10] Teverojot iepricks minSto, Senats atzist, ka spriedums ta parsidzgtaja dala ir atcelams, atmaksajot par kasacijas siidzbas iesniegSanu
iemaksato droSibas naudu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu, 474.panta 2.punktu, 477.pantu, Senats
nosprieda

atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 23.decembra spriedunu dala, ar kuru:

1) SIA,, TV NET” uzikts pienakums publicét atvainosanos par VSIA ,,Latvijas Nacionala opera un balets”, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ goda
un cienas aizskarSanu interneta portala www.tvnet.lv sadalas ,,Viedokli” rubrika ,,TVNET komentars™;

2) no SIA ,,TV NET” VSIA ,,Latvijas Nacionala opera un balets” laba piedzta kompensacija par goda un ciepas aizskarSanu 3000 EUR un
samaksata valsts nodeva 354,74 EUR;

3) noteiktas VSIA , Latvijas Nacionala opera un balets” tiesibas par laiku no sprieduma spéka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei sanemt no
SIA ,,TV NET” likumiskos 6 % gada no piedzitas, bet nesamaksatas naudas summas 3000 EUR;

4) no SIA , TV NET” /pers. C/, /pers. D/ un /pers. F/ laba piedzita kompensacija par goda un cienas aizskarSanu 1 EUR un samaksata valsts
nodeva 71,14 EUR katram,

5) no SIA ,,TV NET” VSIA ,,Latvijas Nacionala opera un balets”, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ laba piedtti tiesaSanas izdevumi advokata
palidzibas samaksai 3750 EUR;

6) no SIA ,, TV NET” valsts ienakumos piedzti ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 10,42 EUR.

Nodot lietu jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

Atmaksat SIA ,,TVNET GRUPA” drosibas naudu 300 EUR (tris simti euro).

Spriedumms nav parstidzans.

Senatore referente 1. Lauka
Senators K. Balodis
Senatore L. Kusnire



