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Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnese Vesm Kakste
tiesnese Dzntra Amerika
tiesnese Veronika Kriimmna

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu par
pieteicgja registréSanu palidzbas sapensanai sociald dzivokla vai socialas dzivojamas telpas iZiréSanai, sakara ar /pers. A/ kasacijas stdzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 26.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas dome 2012.gada 15.majja pienema lemumu par €kas, kura atradas pieteic€jam /pers. A/ piedeross dzivoklis, piespiedu sakartosanu. Uz
$a lemuma pamata pasvaldiba €ku nojauca.

Pieteicgjs versas pasvaldiba ar logunu ieklaut vigu rinda vz socialo dzivokli.

Iestade noraidija pieteicgja iesniegunm, jo pieteicgjs nav deklargjis pasvaldiba savus ienakunuis un mantisko stavokli, nav deklar€jis pasvaldiba
savu faktisko dzvesvietu (ta vairs daba nepastav) un nav izlikts no wetas dzvojamas telpas. Administrativais process iestade nosledzas ar Rigas domes
Majoklu un vides departamenta 2013.gada 20.decembra Emunmu.

[2] Nepiekrtot atteikumam, pieteicSjs versas administrativaja tiesa ar pieteikunu par labveliga administrativa akta izdosanu par vipa ieklauSanu
rinda vz sociglo dzvokli vai atlidzibas par nojaukta dzivokla izmaksu.

[3] Administrativas rajona tiesas tiesnesis ar 2014.gada 22.aprila lemunu atteica piepemt pieteikunu dala par atlidzinajunu (atlidzibu par nojaukto
dzvokli). Lemuns stajies speka. Pargja dala lieta ierosinata.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2014.gada 12.jinjja spriedumu un Administrativa apgabaltiesa ar 2015.gada 26.oktobra spriedunu noraidija
pieteikumu. Apgabaltiesa atzina, ka pieteicgjs neatbilst nevienam no tiesibu normas noteiktajiem krit€rijiem, kas vigam lautu iestaties socidlo dzvoklu
rinda.

[5] Pieteicgjs iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu. Stidziba mingti turpmak noradttie apsverun.

[5.1] Tiesa nav ieverojusi Latvijas Republikas Satversmes 105.pantu, kas noteic ikviena tiesibas uz ipasumu. Tapat tiesa nav ieverojusi
Administrativa procesa likuma 10.pantu, kas paredz, ka iestades klidas de] personai nevar rasties nelabveligas sekas. Iestade ir nojaukusi pieteicgja
dzvesvietu, un pieteic€jam Sobrid nav kur dzvot. Tapat tiesa nav izIemusi pieteicgja prasjumu par atlidzinajuma pieskirSanu saistba ar iestades faktisko
rfichu.

[5.2] Tiesa nav objekfivi, vispusigi un pilriigi parbaudijusi pieradijunmus lietd, ka arT nav némusi vera virkni faktisko apstaklu, kas attiecas uz lietas
izskatianu pec bifibas.

[5.3] Likuma ,,Par palidzibu dzvokla jautajuma risinaSana” 13.panta pirma dala paredz sniegt palidzibu personam, kuram neatliekami nepiecieSama
palidziba. Norma 1 attiecinama uz izskatamo gadfjumiL Ar pasvaldibas autonoma finkcija ir sniegt palidzibu iedzivotajiem dzvokla jautajuma risinasana.

[5.4] Tiesa nav vertejusi apstakli, ka pasvaldiba savas ricibas brivibas ietvaros var paredzet atvieglotus nosacjumus personas atzisanai par tiesigu
et socialo dzivokli.

[6] Iestade iesniedza paskaidrojunu par kasacijas stidzibu, to neatzistot.
Motivu dala

[7] Pieteicgjs iestadei Indzis socialo palidzibu dzivokla jautajuma, savukart tiesai— atcelt iestades pienemto vinpam nelabveligo lemunu. Tadgjadi, ka
arT ieverojot, ka iestades lEmuma atcelSana pati par sevi nenodroSinatu pieteicgjam to labumu, kuru vins prasiis, §§ lietas pieteikuma prickSmets ir
labveliga administrativa akta, t.1i., lEmuma par socialo palidzibu dzivokla jautajuma, izdosana.

Vienlaikus pieteicgjs pieteikuma norada vz to, ka pasvaldiba nepamatoti nojaukusi vina majokli un [iidz par to izmaksat kompensaciju.

Mingta sakara noradams, ka abi jautajumi — socialas palidzibas pieskirSana un iestades riciba, nojaucot pasumu, — ir noskirami. Turklat jautajums
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par kompensacijas pieskirSanu ir pakartots jautajumam par pasuma nojauksanas tiesiskumu. Pieteicgjs Saja lieta nav ludzs atcelt vai atztt par prettiesisku
iestades lemumu, kas saistas ar IpasSuma nojauksanu. Tad&jadi administrafiva lieta tiesa ierosinata vienigi par labveliga administrativa akta par socialo
palidzibu izdosanu. Savukart pieteikumu dala par atlidzibu (prasijums par kompensacijas pieskirsanu, kurs pieteikuma bija ietverts) ar pirmas instances
tiesas tiesneSa 2014.gada 22.aprila lemumu atteikts pienent.

Ieverojot mn€to, jautajums par Ppasuma nojaukSanas tiesiskumu un kompensacijas pieSkirSanu, tostarp par Latvijas Republikas Satversmes
105.panta un Administrativa procesa likuma 10.panta ievéroSanu, nav risinas $aja lieta, proti, lieta par socialas palidzibas pieskirSanu, un apgabaltiesa
pamatoti par to nav lemusi.

[8] Ka to pareizi noradijusi apgabaltiesa, pasvaldiba ar saistosajiem noteikumiem var paplasinat likuma ,,Par socialajiem dzivokliem un socialajam
dzivojamajam majam’ noteikto personu loku, kuram ir tiesibas et socialo dzvokli. Tiesas uzdevuns ir izvertet konkreta lieta pienemta lEmuma atbilstibu
likuma un saistosajos noteikumos noteiktajiem kriterijiem. Apgabaltiesa ir parbaudijusi pieteicgja atbilstibu Siem kriterijiem un pareizi konstatgjusi, ka
pieteicgjs neatbilst nevienam no tiem Tiesas vertejuma nav saskatamas klidas. Tiesai nav pilnvaru uzdot pasvaldibai izdot tadus saistoSos noteikumus, lai
ar1 pieteicgjs varetu sagemt palidzbu pieteicgja pieprasitaja veida.

[9] Socialajas tiesbas ir svarigi un savstarpgji saistiti divi principi — palidzibas subsidiaritate un personas lidzdarbiba. Palidzibas subsidiaritate
noZing, ka personai vai gimenei pienakas palidzba tikai gadijuma, ja a) pati persona vai gimene sevi nevar uzturét tada materiala limeni, kas liedz sanemt
statusu; b) personai vai gimenei neviena persona nevar vai tai nav pienakuma palidz8t personas vai gGimenes materiala stavokla uzlabosana (dugstakas
tiesas 2011.gada 25.marta sprieduma lieta Nr. SKA-75/2011 (442538108) 8. punkts). Tade] normas ietverti kriteriji personam, kuras ir tiesigas
sagent palidzibu. Lai noskaidrotu, vai persona tiem atbilst, personai pasai ir aktivi jalidzdarbojas administrativaja procesa un jasniedz iestadei un tiesai
Enuma piegensanai nepiecieSamas znas.

Pieteicgjs ne iestadei, ne tiesai nesniedza informaciju par sava mantisko stavokli. Tapat pieteic€js apgabaltiesu neinformgja par to, vai vins dzvo
viens un kada ir viga dzivesvieta, ka arf to, vai vip$ savu dzivojamo telpu €. Minétas informacijas sniegSana palidz iestadei un tiesai noskaidrot, vai
sociala palidziba atbilstosi tiesibu normas noteiktajiem krit€rijiem tie$am ir nepiecieSama. Tadgjadi lidzdarbosanas administrativaja procesa ir pasa
pieteicgja intereses, un lidzdarbibas pienakuma izpilde var mainitt lietas znakunu. Ta ka pats pieteicgjs nebija sniedzis zinas, kas, ja butu atbilstosas
pastavosiem apstakliem, vargtu novest pie cita rezultata, tiesa pamatoti néma vera tai zinamos faktus un taisjja tiem atbilstosu spriedunmu.

[10] Likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajuma risinaSana” 13.panta pirmé dala neparedz sniegt palidzibu sociala dzivokla iZiréSanas veida, ka to
prasijis pieteicgjs. Turklat §1 norma paredz palidzbas sniegsanu — dzivojamas telpas iZiré$anu, nodro§inasanu ar pagaidu dzivojamo telpu vai pabalsta
pieskirSanu dzivojamas telpas vai majas remontam — arkartas apstaklos, proti, ja personas Teta vai paSuma esosa dzivojama telpa vai mija cietusi terora
akta, stihiskas nelaimes, avarijas vai citas katastrofas rezultata. Tas nozing, ka personai sniedz palidzibu, ja tas majoklis ir bojats vai zudis apstaklos, kas
nav atkarigi no pasas personas un nav bijusi paredzami. Izskatamas lietas apstakli par tadiem nav atzistam, jo pieteic€ja majokla nojaukSanas pamata
bijis ar ekspluataciju nesavienojams ta stavoklis, par ko €kas pasnieki ieprieks jau informeti. Lidz ar to minéta norma lieta nav piemerojama.

[11] Sados apstaklos kasacijas stidzba ir noraidanma un parsidzétais sprieduns i atstajams negroztts.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Augstaka tiesa

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 26.oktobra spriedunu, bet /pers. A/ kasacijas stidzibu noraidt.
Sprieduns nav parstidzamns.
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