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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 10.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente A.Zarina,
tiesneses K.Krastina un L.Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,,Inlab” pieteikumu par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Standartizacijas, akreditacijas un metrologijas centrs” Latvijas
nacionala akreditacijas biroja 2014.gada  21.februara lemuma Nr.58/2014 atziSanu par prettiesisku, zaudgumu
13 761,35 euro un personiska kait€juma 5000 euro atlidzinaSanu, sakara ar SIA ,,Inlab” apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2015.gada 8.maija spriedumu.

AprakstoSa dala

[1] SIA ,,Standartizacijas, akreditacijas un metrologijas centrs” Latvijas nacionalais akreditacijas birojs (turpmak —
Akreditacijas birojs) ar 2014.gada 21.februara Emumu Nr.58/2014 apturgja pieteic&jas SIA ,,Inlab” akreditaciju atbilstibai
LVS NE ISO/IEC 17025:2005 standarta prasibam visa test€Sanas un kalibréSanas sfeéra Iidz 2014.gada 23.martam.
Leémuma noradits talak minetais.

[1.1] Pieteicgjai, pamatojoties uz 2012.gada 24.maija [Tgumu Nr.14/2014 par institicijas KT-302 akreditaciju, ir
pienakums izpildit akreditacijas prasibas pieteiktaja akreditacijas joma un atbilst dokumenta LATAK-D.008 ,,Akreditacijas
procediiras” noteiktajiem kriterijiem, tostarp LVS NE ISO/IEC 17025:2005 standartam.

Pieteic€jas laboratorijas novertéSana konstatéts, ka taja kalibréSanas un test€Sanas darbibas tiek veiktas, neieveérojot
LVS NE ISO/IEC 17025:2005 standarta prasibas. Picteic€ja kalibréSanas sertifikatos un testéSanas parskatos uzradija
metodes, kas nav pieteic€jas akreditacijas sfera. KalibréSanas sertifikatos nav noraditi laboratorijas lietotie meriSanas
etaloni.

[1.2] Saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1059 ,,Noteikumi par atbilstibas
novertéSanas institiciju novertéSanu, akreditaciju un uzraudzibu” (turpmak — noteikumi Nr.1059) 9.4.punktu pieteic&jas
akreditacija ir apturama, jo konstatétas neatbilstibas ir biitiskas.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2014.gada 11.marta sanemts pieteic€jas pieteikums par Akreditacijas biroja 2014.gada
21.februara lemuma Nr.58/2014 atziSanu par prettiesisku. Pieteikuma un ta papildinajumos noraditi talak mingtie argumenti.

[2.1] Iestade nav ieverojusi parstidzeta lemuma pazipoSanas kartibu. Pirms ta piepemSanas pieteicEa arl netika
uzklausTta. Parstidzetais [emums pienemts pirms neatbilstibu nover§anas termina beigam.

[2.2] PieteicEjas laboratorijas novertéSanas laika konstatétas neatbilstibas nav bitiskas, proti, tadas, kas ietekme
kalibréSanas un test€Sanas rezultatus. Parsiidz€taja lemuma nav noradits, kuros sertifikatos un parskatos ar Nacionalas
akreditacijas zZimi uzraditas metodes nav pieteic€jas akreditacijas sfera.

No 2008.gada Akreditacijas birojs vertgja pieteicgjas atbilstibu, ievérojot astoto metodi, tacu akreditacijas sfera
ierakstits atbilstoSais standarts, nevis metodikas numurs. Neraugoties uz mingto, metodikas noradiSana test€Sanas parskata
atzita ka neatbilstiba. Vairakus gadus akreditacijas apliecibu pielikumos iestade nepareizi noradija iekartu kalibréSanas
metodes, jo picteic€ja pieteica astoto metodi, bet iestade to kliidaini neieklava pielikuma. Astota metode nav atcelta, ta tika
aizstata, turklat inspicéSanas sfera.

[2.3] Pieteicgja kalibréSanas programmas ietvaros ir nodro§inajusi meérijumu izsekojamibu, ko pierada izsekojamibas
shémas. Kalibrésanas sertifikati satur atsauci uz atbilstoSu primara etalona laboratoriju, standarta 5.10.nodalas prasibas ir
ieverotas. Normativais regulgjums nenoteic pienakumu sertifikatos noradit tieSi paSas laboratorijas lietotos mériSanas
etalonus. To, kada veida merfjumu izsekojamiba noradama sertifikatos, apraksta standarta 5.10.4.1.punkta ,.c”
apakSpunkts. Tas noteic, ka sertifikatam jasatur apliecinajums par mérijjumu izsekojamibu, nevis to, ka janorada pasSas
laboratorijas lietotos mériSanas etalonus.

Standarta 5.6.2.1.1.punkts noteic, ka izsekojamibu lidz SI mérvienibam var sasniegt, atsaucoties uz atbilsto§u primaro
etalonu. Pieteic€ja to nodrosina, jo visos tas izsniegtajos sertifikatos ir atsauce uz atbilsto§u primara etalona laboratoriju. Ar1



citu valstu vadosas kalibréSanas laboratorijas izsniedz sertifikatus, kuros izsekojamiba noradita $ada veida.
[2.4] Iestades konstatétas neatbilstibas skar 2 no 18 akreditacijas sfeéras dalam, nav pamata akreditaciju apturét visa
akreditacijas sfera. Pieteicgja gada laika izdod aptuveni 10 000 sertifikatus, bet tas akreditacija apturéta tikai 8 sertifikatu dgl.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2014.gada 3.novembri sanemti pieteicjas pieteikuma papildingjumi, kuros lugts
atlidzinat zaud&umus 13 761,35 euro un moralo kait§jumu 5000 euro. Pieteikuma papildinajumos noradits, ka moralo
kait€juma radija aizliegums veikt komercdarbibu, ka art tika ictekméta pieteic€jas reputacija. SIA ,,R1gas Austrumu kliniska
universitates slimnica” vienpusgji atkapas no 2013.gada 17.oktobra un 29.augusta pakalpojuma liguma, radot zaud&umus
13 761,35 euro.

[4] Akreditacijas birojs paskaidrojuma par pieteicgjas pieteikumu to neatzist un ludz tiesu to noraidit. Paskaidrojuma
noradits talak mingtais.

[4.1] Konstatetas neatbilstibas pieteic€jas laboratorija bija biitiskas. Nenodro§inot mérijumu izsekojamibu, pieteicgjas
klientiem — medicTnas iestadém — vargja rasties biitisks kait€&jums.

[4.2] Pieteicgjai parsiidzetais lemums pazinots iguma noteiktaja kartiba. PazinoSanas veids neietekméja pieteicgjas
tiesibas versties tiesa.

[4.3] Pieteicgjas akreditacijas aplieciba nebija ieklautas metodes SSI 97:14 un WI DL 004. Tap&éc, noradot §1s metodes
SIA ,,Rigas Austrumu kliniska universitates slimnica” kalibréSanas sertifikatos 361DK-2013, 362DK-2013, 363DK-2013,
371DK-2013, 383DK-2013 ar nacionalas akreditacijas zimi, pieteic€ja parkapa akreditacijas prasibas.

Astota metode nav ieklauta testéSanas un kalibréSanas sfera. Minéta metode tika izmantota ka inspic€Sanas metode, kas
ir atcelta, izstradajot jaunu metodi LP-2-P-10.

[4.4] PrasTjums par kait€juma atlidzina§anu nav pamatots.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 8.maija spriedumu pieteicgjas pieteikums par parsiidzeta lemuma
atziSanu par prettiesisku un kait€juma atlidzinaSanu noraidits. Spriedums pamatots ar talak mingtajiem apsveérumiem.

[5.1] Pieteic&jai nebija tiestbu atsaukties uz akreditacijas zimi, izmantojot astoto metodi. Pieteic€jai 2013.gada 22.marta
izsniegtas akreditacijas apliecibas pielikuma sadala ,,Medicinas ierices, iekartas” ir atsauce uz LVS NE 60601-1:2007
standartu, nevis uz astoto metodi. Atbilstosi Akreditacijas biroja noraditajam tas nav parbaudijis vai akreditgjis astoto
metodi.

Nav pieradijumu par to, ka pieteic€ja 2013.gada marta novertéSanas laika, tieSi 19.marta, ir iesniegusi rakstveida ligumu
paplasinat sferu un ieklaut taja astoto metodi. Nav arT pieradijumu tam, ka §T metode bija akreditéta jau iepriek§ SIA ,,NMS
Grupa”, kuras akreditéto sféru pieteic€ja esot parpémusi.

Pieteic€ja parkapa 2012.gada 24.maija [iguma Nr.14/2014 nosactjumus, noteikumus Nr.1059 un LATAK-D.011-
09/08.2013 prasibas par akreditacijas zimes lictoSanu.

[5.2] Nav pamata apSaubit parsiidz&taja lemuma noradito, ka pieteic€ja sertifikatos nav ievérojusi standarta 5.6.punkta
prasibas.

Akreditacijas biroja paskaidrojums par to, kada informacija attiecigajos sertifikatos nav ietverta, un SIA , Rigas
Austrumu kiniska universitates slimnica” norades liecina, ka mérijumu izsekojamiba nav nodro§inata. Pat ja no standarta
nav neparprotami secinams, ka pa$a sertifikata janorada visa izsekojamibas kéde Iidz etalonam, tad arT no pieteicgjas
iesniegtajam izsekojamibas sheémam nav redzama kéde [idz izmantotajiem etaloniem, bet ir atsauce uz pasu laboratoriju.
Izsekojamibu nevar nodro§inat, atsaucoties uz pasu laboratoriju, ir janorada kalibréSana izmantotie visparatzitie etaloni.
Tapat standarta 5.10.1.punkts noteic, ka kalibréSanas sertifikata jaieklauj visa informacija, kuru pieprasa klients. Konkrétaja
gadijuma SIA ,,Rigas Austrumu kliniska universitates slimnica” ka pieteicjas klients nav apmierinata ar sertifikatos
noraditas informacijas apjomu.

[5.3] Ieverojot 2012.gada 24.maija liguma Nr.14/2014 2.10.punktu, akreditacijas zZimes prettiesiska lictoSana pati par
sevi ir pietickami nopietns parkapums, lai pienemtu lEmumu par akreditacijas apturéSanu vai atcelSanu. Tacu papildus
konstatéts, ka pieteic€ja nav nodros§inajusi mérijumu izsekojamibu sertifikatos. Pieteic€jas parkapumi ir pietickami batiski,
lai apturetu akreditaciju.

Parsiidzetais lemums ir samerigs, akreditacijas apturéSanas merkis ir iesp&jama apdraud€juma savlaiciga noversana.
Pieteicgja darbojas specifiska sfera, kura maksimali ir jaizvairas no jebkadam neatbilstibam, pretgja gadijuma tas var radit
apdraud&umu lielai sabiedribas dalai, kas izmanto medicinas pakalpojumus. Akreditacijas apturéSana bija sameriga ari
tap&c, ka no lieta esosas sarakstes starp pieteic€ju, SIA ,,R1gas Austrumu kliniska universitates slimnica” un Akreditacijas
biroju redzams, ka pieteic€ja pietickami nereag€ja uz slimnicas parmetumiem, ta ari negrasijas pielautas neatbilstibas
noverst bez iestades icjauksanas.

[5.4] 2014.gada 11. un 12.februart pieteicgjai veikta novertesana reakreditacijas noluka. NoverteSana korektivo darbibu
veikSanai 23 neatbilsttbam noteikts termins 2014.gada 12.marts un 7 novérojumiem — 2014.gada 12.augusts. Korektivo
darbibu plans iesniedzams Iidz 2014.gada 19.februarim. Ievérojot, ka korektivo darbu termin$ parsiidzeta lemuma
pienemSanas bridi nebija iestajies, noverteSanas rezultats pats par sevi nebija pamats ta pienemsanai.

Jau novertésanas laika iestades riciba bija informacija par siidzibam no SIA ,,Rigas Austrumu kliniska universitates
slimnica”, ka ar1 vairaki kalibréSanas sertifikati, kuros nebija nodro§inata atbilstoSa izsekojamiba, un testéSanas parskati ar
nacionalas akreditacijas zZimi, kuros ir atsauce uz astoto metodi. 2014.gada 21.februart iestade elektroniski tika sanemti vel 4
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kalibréSanas sertifikati, kuros nav noraditi lietotie meriSanas etaloni. Lidz ar to akreditacijas apturéSanas iemesls bija gan
papildus iegiita informacija par kalibréSanas sertifikatiem, gan art vados§as vertétajas novert€jums par pieteic€jas darbibas
atbilstibu Iiguma noteikumiem.

Neraugoties uz to, ka novertéSanas un parsudzeta lfmuma pienemsanas laika iestades riciba nebija krasi atskirigas
informacijas, iestadei bija tiesibas pielautos parkapumus izvertet kopsakara ar liguma paredzetajam saisttbam un izlemt pret
pieteic&ju verst taja paredzetas sankcijas.

[5.5]2012.gada 24.maija [iguma Nr.14/2014 6.1.punkts paredz Akreditacijas biroja tiesibas piepemt lémumu par
akreditacijas apturéSanu, savukart 6.2.punkts noteic, ka septinu darba dienu laika elektroniski un/vai papira forma par to
japazino pieteicgjai.

Mingtais igums ir publisko tiesibu igums. Lai arT iguma nosacTjumi par lemuma pazinoSanas kartibu atSkiras no
argjos normativajos aktos noteiktds kartibas, pieteicEjai iguma nosacijuma ir saistoSi. lestade pielava procesualu
parkapumu, nosiitot parsiidzeto [emumu tikai vienpadsmitaja darba diena. Ta ka parkapums nav ietekmgjis lemuma saturu,
tas nav biitisks un nav pamats lemuma atcelSanai.

[5.6] LATAK-D.011-09/08.2013 5.1.2.punkts noteic, ka akreditacijas apturéSanas gadijuma institlicijai nekavgjoties
japartrauc akreditacijas zZimes un/vai atsauces uz akreditaciju lietoSana Iidz pazinojuma par akreditacijas saglabaSanu vai
atkartotu pieskirSanu sanemsanai.

Parstidzetais lemums stajas speka ta pienemsSanas bridi. Lai ieverotu pieteicgjas un iestades noslegto Iigumu un
mingtos noteikumus, parsiidzetais [Emums nekavgjoties bija jadara zinams pieteic&jai un tas klientiem.

[5.7] Akreditacijas birojs nav parkapis Administrativa procesa likuma 62.pantu. Konkrétaja gadijuma pieteicgjas
uzklausi$ana pirms parsiidzeta lemuma pienemsanas nebitu ietekméjusi ta saturu.

[5.8] Iestade akreditacijas aptur€Sanu visa akreditétaja sféra pamato ar liclo neatbilstibu skaitu, turklat attieciba uz
dazadiem klientiem, to pielausanas ilglaicigumu un pieteic€jas attiecksmi pret neatbilstibam. Tapec iestade p&c sava ieskata
izvelgjas apturet akreditaciju visa akreditetaja sfera. Turklat idz apliecibas termina beigam bija palicis tikai viens meénesis.

Ievérojot min&to, iestades argumentaciju nav pamata apSaubit. Ta ir logiska un saprotama. Iestade nav rikojusies
patvaligi.

[5.9] Ta ka nav konstatéjams administrativa akta prettiesiskums, nav pamatots prasijums par kaitgjuma atlidzinasanu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 8.maija spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stdzibu. Taja
noradits talak mingtais.

[6.1] Pirmas instances tiesa nevertgja, vai iestades konstatetas 23 neatbilstibas vispar ir neatbilstibas. Tapat nav vertets
tas, vai tas ir uzskatamas par bitiskam. Atbilsto§i LATAK-D.008-13/01.2014 neatbilstibas tiek klasific€tas 3 imenos —
noverojums, neatbilstiba un biitiska neatbilstiba. Iestades noteiktas neatbilstibas p&c biitibas atbilst noverojumam.

[6.2] Veikt testéSanu un kalibréSanu, izmantojot vienigi LVS NE 60601-1:2007 standartu, nav iesp&ams. Standarts
neregule atseviSkus tehniskus jautajumus, piemeéram, mérijumu nenoteiktibu izvert€jumu. Minéto tiesas s€dé atzina ari
iestades parstavji. Pieteic€jas lictota metode LP-2-P-8 atbilst LVS NE 60601-1:2007 standartam, jo test€§ana péc abiem
standartiem ir identiska.

Parstidz€taja lemuma minétie test€Sanas parskati, kuros ir uzradita metode LP-2-P-8, netika izsniegti klientiem.
Pieteicgja Sos parskatus izlaboja pirms parsidzeta [emuma pienemsanas. Pirmas instances tiesa nepamatoti atteicas
pievienot labotos parskatus lictas materialiem.

[6.3] Atbilstosi LVS NE ISO/IEC 17025:2005 standarta prasibam pieteicjas sertifikati satur atsauci uz primaro
etalonu. Standarta nav prasiba noradit pasu lietotos etalonus. Tiesa nevert€ja minétos argumentus, bet pievienojas iestades
un SIA ,,Rigas Austrumu kliniska universitates slimnica” nostajai, nepamatojot savu viedokli.

[6.4] Pretgji Administrativa procesa likuma 11.pantam parstidz&tais lEmums pienemts, pamatojoties uz iestades iek$€jo
normativo aktu. Leémuma arT nav izdariti lietderibas apsveérumi.

[6.5] Pieteicgjas akreditacija ir apturéta visas akreditdcijas sferdas, nevis tikai dalas, kuras iestdde konstatgja
parkapumus. Noteikumu Nr.1059 9.4.apakSpunkts pielauj akreditacijas apturéSanu dala.

[6.6] Parsuidzetais lemums pieteic€jai bija nosiitams ierakstita pasta sttijuma. 2012.gada 24.maija liguma Nr.14/2014
nav noteikts, ka Administrativa procesa likuma nosacTjumi nav piemerojami.

[6.7] Pieteicgjas neuzklausiSana ir ietekm@jusi parsiidzeta lemuma saturu. Gadijuma, ja pieteicja tiktu uzklausita, ta
bitu paskaidrojusi, ka stridus test€Sanas parskati ir izlaboti un parkapums ir noversts.

[6.8] Pieteicgjai kaitgjumu radija informacija par akreditacijas aptur€Sanu, kuru iestade publicga sava majas lapa.
Turklat no $1s informacijas pieteic€jas klienti vargja saprast, ka akreditacija ir apturéta ne tikai testéSanas un kalibréSanas
sfera, bet ar1 inspicéSana.

[6.9] 2014.gada 11. un 12.februara novertésana piedalijas art vertetajs /pers. H/. Vins var apliecinat, ka noveérteésana
vin$ vertgja metodi LP-2-P-8. Pieteicgja konsultgjas ar sakotngja akreditacijas procesa vadoSo vertetaju /pers. I/. No /pers.
I/ sniegtas informacijas izriet, ka pieteicgja nav pielavusi parkapumus attieciba uz izsekojamibas noradiSanu sertifikatos.

[7] Akreditacijas birojs rakstveida paskaidrojuma par pieteic€jas apelacijas stidzibu norada, ka ta nav pamatota.
Paskaidrojuma noradits talak minétais.

[7.1] Pieteicgja izsekojamibas shémas neuzradija kalibréSanai izmantoto etalonu, iekartu kalibréSanas un méri§anas
sp&ju, kura uzradama akreditacijas sfera. Izdodot sev piederosas iekartas Barracuda kalibréSanas sertifikatu Nr.326DK-2013



ar nacionalas akreditacijas zimi, kura noraditas metodes pieder Zviedrija akreditétai laboratorijai, pieteic€ja rupji parkapa
akreditacijas prasibas. Neatbilstosi kalibréta iekarta Barracuda ir izmantota vairaku slimnicu iekartu kalibréSana, radot
apdraud&umu personu veselibai un dzivibai.

[7.2] Tas, ka pieteic€ja anulgja sertifikatus, kuros uzradita metode LP-2-P-8, norada uz parkapumu slepsanu. Pieteicgja
bija parliecinata, ka var izmantot minéto metodi arT p&c akreditacijas apturéSanas. Tap&c nav ticams, ka stridus sertifikati
tika anuleti.

[7.3] Konkrétaja gadijuma pieteic€ja nav apstridejusi Akreditacijas biroja ricibu, ievietojot majas lapa informaciju par
pieteic€jas darbibas apturéSanu kalibréSanas un test€Sanas sfera. Tadel iesp&jamais kaitdjums pieteicjai nav tiesa c€loniska
sakara ar parsiidzeto lemumu.

[8] Pieteicgja iesniedza papildu paskaidrojumu, kura noradits, ka no standarta LVS NE ISO/IEC 17025:2005
5.10.4.1.punkta izriet, ka merjjumu izsekojamiba kalibréSanas sertifikatos ieklaujama tad, ja ta nepiecieSama rezultatu
interpretéSana. Tomér ar1 §ada gadijuma sertifikata ir ieklaujams tikai apliecinajums par izsekojamibu, nevis norade uz
laboratorijas lietotajiem meriSanas etaloniem.

Sertifikati, kuros uzradita metode LP-2-P-8, tika anuléti korektivo darbibu ietvaros. Sis darbibas ar iestadi bija
saskanotas.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa, lieta esoSie
pieradijumi ir pietieckami lietas izsprieSanai, lietas dalibnieki rakstveida paskaidrojumus ir sniegusi.

Motivu dala

[10] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lietd esosos pieradijumus kopsakara ar
procesa dalibnieku argumentiem, atzist, ka apelacijas siidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[11] Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu atzist, ka pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, un apgabaltiesa pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai, izverstaku argumentu izklastu nenoradot.

Administrativa apgabaltiesa atkartoti nenorada to apelacijas stidziba min€to argumentu noraidiSanas motivaciju, kuriem
ta ir sniegta pirmas instances tiesas sprieduma.

[12] Apgabaltiesa norada, ka iestade pamatoti, ieverojot noteikumu Nr.1059 9.4.punktu, aptur€ja pieteicgjas akreditaciju
atbilsttbai LVS NE ISO/IEC 17025:2005 standarta prasibam visa test€Sanas un kalibréSanas sfera. KalibréSanas sertifikatos
un test€Sanas parskatos pieteicEja uzradija metodes, kas nav pieteicjas akreditacijas sfera. Turklat kalibréSanas sertifikatos
nav noraditi laboratorijas lietotie meriSanas etaloni. Tam, ka pieteic€ja p&c neatbilstibu konstat€Sanas laboja testeéSanas
parskatos uzraditas metodes, nav nozimes, jo, veicot iekartu kalibréSanu un test€Sanu, pieteic€ja izmantoja neakredit€tu
metodi.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

Noraidit SIA ,,Inlab” pieteikumu par SIA ,,Standartizacijas, akreditacijas un metrologijas centrs” Latvijas nacionala
akreditacijas biroja 2014.gada 21.februara [Emuma Nr.58/2014 atziSanu par prettiesisku, zaud&umu 13 761,35 euro un
personiska kaitéjuma 5000 euro atlidzinasanu.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente A.Zarina

Tiesneses K.Krastina

L.Vinkalna



