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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2015.gada 12.novembrt

Jelgavas tiesa
§ada sastava: tiesnese J. Maulina
tiesas s€zu sekretare D.Kalnina,

piedaloties prasitaja parstavei zvérinatai advokatei Zanetei Zaharanei
izskatija atklata tiesas sedg civillietu AS , Latvenergo” prasiba pret /pers. C/ par parada piedzigu.
Apraksto$a dala

2014.gada 12.decembri prasitajs AS ,Latvenergo” clis tiesa prasibu /pers. C/ par parada piedzinu, kura lidz piedzt no atbildetaja par labu
prasttajam paradu par 2 273,58 EUR, likumiskos 6% gada no parada summas, kas prasibas iesniegsanas bridi ir 385,30 EUR, samaksato valsts nodevu
341,10 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR.

Prasiba norada, ka saskanpa ar 2009.gada 1.jilija savstarpgji noslegtu figumu Nr. 1011887596 atbildetaja /pers. C/ objektam Pasta iela 45-701,
Jelgava tika piegadata elektroenergjja. Lietojot elektroenergju atbildétajam bija piendkums ievérot Ministru kabineta noteikumus Nr.452
“Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi”, Ministru kabineta noteikumus Nr.793 “Elektroenergjjas tirdzniecibas un lictoSanas noteikumi”,
kas regulgja elektroenergijas piegadi parada rasanas laika, ka arT ievérot Ministru kabineta noteikumus Nr.914 “Elektroenergjjas tirdzniecibas un
lietoSanas noteikumi” (speka no 15.12.2011. lidz01.04.2014.), Ministru kabineta noteikumus Nr.50 “Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietosanas
noteikumi” (speka no 01.04.2014.) un laicigi maksat par patéréto elektroenergiju.

Saskana ar Iiguma 2.2.1., 2.2.2.punktu atbildétajam bija pienakuns katra meénesa pirmaja datuma nolast komercuzskaites meraparatu radjunus,
un menesa pirmaja datuma pazinot tos prastajam un pilna apjoma apmaksat izrakstitos rekinus 25 dienu laka no r€kina nositiSanas datuma. Saskana ar
Liguma 5.3., 5.5., 5.6.punktu ja lietotajs grib izbeigt igumu par elektroenergijas piegadi un lietosanu, tad par to 5 darbdienas ieprieks rakstiski japazino
piegadatajam un pilnigi janorékinas par izlietoto elektroenergjju atbilstosi Liguma nosacijumiem Liguma darbibas izbeigsana vai jauna liguma noslégsana
ar citu lietotaju, neatbrivo lietotaju no pienakuma samaksat par izlietoto elektroenergju. Ja lietotajs, atbrivojot objektu nav par to inforngjis piegadataju,
lietotajs ir atbildigs par izlietotas elektroenergijas apmaksu lidz jauna liguma noslégSanai ar citu lietotaju.

Norada, ka2011.gada 4.augusta no atbildétaja tika sagents iesnieguns par parada Ls 1443,20 apmaksu pa dajam Atbildetajs veica dalgju
samaksu, ta¢u velak maksajumus neveica. Elektroenergja objekta netika atslégta, tapec parada summa ir palielingjusies.

Paskaidro, ka pec prastaja darbinieku veiktas kontrolparbaudes datiem atbildétajs nav pilniba norékinajies par patéréto elektroenergiju, ka
rezultatd no 2011.gada 1 jinija idz2011.gada 30.septembrim ir izveidojies neapmaksats elektroenergijas uzkrajums par kop&jo summu 2 273,58 EUR.
Likumiskie 6% no nenomaksatas parada summas uz prasibas iesniegSanas bridiir 385,30 EUR (no 02.08.2011. Iidz 15.07.2014.).

Norada, ka 2013.gada 13.majja atbildétajs tika bridinats par parada samaksu un vinpam tika dots termin$ parada apmaksai lidz30.05.2013. Uz
nostitto bridinajumu atbildétajs nereagja, paradu nav apstridéjis, fidz ar to vina ricba vertgjama ka piekriSana paradam. L[idz prasibas iesniegsanas
dienai parads nav samaksats. Uzskata, ka atbildetajs ar savu bezdarbibu radyjis prasitaja tiesibu aizskarumu, ka rezultata prasiajs nav sanémis samaksu
par piegadato elektroenergiju parada summas 2 273,58 EUR apmérd, likumiskie 6% gada no nenomaksatas parada summas sastada 385,30 EUR, kas
kopa ir 2 658,88 EUR.

Prastbas pietekuns pamatots ar Civillikuma 1587., 1763., 1765., 1770., 1775., 1779., 1811., 2021., 2107., 2109., 2033.pantu,
Ministru kabineta 26.06.2007. noteikumiem Nr.452 “Elektroenergjjas tirdzniecibas un lieto$anas noteikumi”, Ministru kabineta 21.07.2009. noteikumu
Nr.793 “Elektroenergijas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumu” 29., 31.punktu, Ministru kabineta 29.11.2011. noteikumu Nr.914 “Elektroenergijas
tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” 27., 29., 32.punktu, Ministru kabineta noteikumiem Nr.50 “Elektroenergjjas tirdzniecibas un lieto$anas noteikumi”
(speka no 01.04.2014.)

Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2014.gada 19.decembra lemumu (lietas 25.-26.lapa) nolentts atteikt piegemt AS “Latvenergo” maza apnera prasibas
pieteikumur pret /pers. C/ par parada piedzipu. Piegemtais lEnuns pamatots ar 2002. gada 22. decembra Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atz8anu un izpildi civillietds un komerclietas, kuras 16. panta otraja dala noteikts, ka cita igumiidzgja puse var ierosinat
tiesvedibu pret paterétaju tikai tas dalibvalsts tiesas, kura ir paterétaja domicils. Tiesnese atzinusi, ka $aja lieta javadas no mintas regulas. Ta ka par
atbildetaja domicilu ir uzskatama Vacija, tad tiesneses ieskata prasiba celanma saskana ar Regulas 2. panta pirmo dalu un 16. panta otro dalu, Vacijas
kompetentaja tiesa, tas i, pec atbildétaja domicila, jo atbildetajs ir atzstans par patrétaju Pateretaju tiesbu aizsardzbas likuma izpratn€ un pret
pateretaju piemerojans regulas 16. panta regulejuns ka speciala tiesibu norma preteji regulas 5. panta dotajam vispar&jam regulejumam par no figumiem
izrietosajiem stridiem. Turklat prasibas pieteikuma iesniedzEjs prasibas pieteikumi nav noradiis, un tiesnese nekonstat&ja citu pamatojunu tam, ka
konkrétais prasibas pieteikuns bitu piekrifigs Jelgavas tiesai. Atbildetajam Latvija nepieder nekustamais Ppasurrs. Tiesnese ar1 atzinusi, ka nav pamata
atzt, ka atbildetaja Iigumisko saistibu izpildes vieta attieciba pret prastaju ir Latvijas Republika.

Piegemtais lEnmums pamatots ar Civilprocesa likuma 132. panta pirmés dalas 6. punktu.



Par mincto tiesneses [emumu 2015.gada 8.janvari prasitajs iesniedza blakus siidzbu (lietas 28.lapa). Pieteikts igums pagarinat blakus stidzibas
iesniegSanas terminu un pienemt blakus stidzbu; atcelt Jelgavas tiesas 2014.gada 19.decembra lemumu par atteikumu piepent prasibas pieteikumu pret
/pers. C/ un ar Zemgales apgabaltiesas [emumu izlemt prasibu péc biitibas.

Pieteiktie ligumi pamatoti ar to, ka tiesa nepamatoti konstatgjusi, ka atbildétajs i paterétajs, tapec nav piemerojami 2002. gada 22. decembra
Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas 16.panta 2.punkta nosacjumi. Turklat
prasttajs 2014.gada 19.decenbra lemuma norakstu sapemis tikai 2014.gada 29.decembri, kas ir pamats pagarinat blakus stidzibas sagatavoSanas
terminu, kura tec&juns skaitans no 2014.gada 29.decembra.

ArlJelgavas tiesas tiesnese s 2015.gada  9.janvara Emunmu (lietas 34.-35.]apa) nolemts atjaunot AS “Latvenergo” terminu blakus stidzibas
iesniegSanai par Jelgavas tiesas tiesneses 2014. gada 19. decembra emumu lieta Nr. 3-10/0081/9, pienemta AS “Latvenergo” blakus stidzba par
mingto tiesneses lemunmu, AS “Latvenergo” blakus stidziba par Jelgavas tiesas tiesneses 2014. gada 19. decembra ermumu lieta Nr. 3-10/0081/9 un
lictas materiali Nr.3-10/0081/9 nosiittti Zemgales apgabaltiesai.

Piegentais IEmums pamatots ar to, ka nokavétais procesualais terminsS atjaunojams valsti noteikto oficialo brivdienu, t.i. svetku dienu del, savukart
pati blakus siidziba noformeta atbilstosi Civilprocesa likuma prasibam

Ar Zemgales apgabaltiesas tiesneSu 2015.gada 2.marta [emumu (lietas 40.-43.lapa) nolents Jelgavas tiesas tiesneses 2014. gada 19. decembra
Enumu ateelt un nodot jautajunu jaunai izskatSanai Jelgavas tiesai. Izdartti secinajumi, ka pusu ligums noslegts par nomatam, neapdzivotam telpam
Tapec butu izvertejans apstaklis vai prastaja piegadata prece tika iegadata vai izmantota nolikam, kur§ nav saistits ar atbildetaja sainmniecisko vai
profesiondlo darbibu. Lenmuna izdarits secinajurs, ka, atzistot, ka atbildetajs ir pateretajs, tiesnese lietas materialus nav novertjusi. leprickSminctie
apstakli ir iemesls Emuma atcelSanai, nododot jautajunu jaunai izskatanai tai tiesai, kura lemumu pienmusi.

Tiesas sede nav ieradies atbildetajs /pers. C/, kuram par lietas izskatBanas laiku un vietu pazigots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba —
paveste nosiifita uz atbildétaja prasibas pieteikuma noradito atbildétaja pedejo zinamo dzivesvietu Latvija un deklaréto dzvesvietu Vacija. No pedgjas
dzvesvietas Latvija paveste sanemta atpakal tiesa ar noradi “atstats aicinajurms”, “beidzies glabasanas laiks”. Atbildetaja deklarétaja dzivesvieta Vacia
pavéste nav izsniegta, jo noradita adrese neeksiste. 2015.gada 17.augusta oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” izdarits wzaicinajums atbildétajam
/pers. C/ ierasties tiesas sedg (lietas 92.1apa).

Tiesa atzist, ka atbildétajs aicindts uz tiesu atbilstosi Civilprocesa likuma 54., 56. un 56.1, 56.2 u 59.panta prasibam. Atbildetaja iesniegumi

nav sanenti, igumi nav pieteikti, rakstiski iebildumi pret prasibu nav celti, tiesai nav zinami vina neieraSanas attaisnojosi iemesli, prasiba nav apstridéta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu nolema skatt lietu bez un atbildetaja klatbttnes, jo nesaskaffja citus, Civilprocesa
likuma 209. un 210.panta noradtos, lietas izskafSanas atlikSanas pamatus.

Tiesas sédg prasitaja parstave zvérinata advokite Zanete Zaharane prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem. Paskaidroja ka
noradits prasibas pieteikuma.

Motivu dala

Novertgjusi lieta esosos rakstiskos pieradijunmus, uzklausijusi prasitaja parstaves paskaidrojunus tiesas sedg, tiesa uzskata, ka prasiba par parada
piedziqu ir pamatota un apmierinama pilrigl.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts Tiguns uzlick Iidzgjiem pienakunu izpildit apsolito, un ne darjuma seviSkais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaudgjumus.

Saskana ar Civillikuma 1590.pantu katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildiSanu.

Fakts, ka starp atbildetaju un AS ,Latvenergo” noticis tiesisks darfjums, pieradits ar 2009.gada 1.julija Ligumu Nr.1011887596 (lietas 15.lapa),
izraksfitiem rékiniem (lietas 10., 11., 12., 13.lapa), pieteikumu elektroenergjjas piegades figuma slegSanai (lietas 14.lapa), iesniegunu par izlietotas
elektroenergjjas parada samaksu (lietas 19.lapa), atbildetaja parstavim izsniegtas pilnvaras kopiju (lietas 16.-17.lapa).

Saskana ar noslegta figuma 2.2.1.punktu atbildétajam tika noteikts pienakuns, ja $T figuma pielikuma Nr.1 nav noteikts citadi, katra meénesa
1.datuma nolast komercuzskaites meraparatu radjumus un meénesa pirmaja darba diend to pazipot prasitajam viena no piefigtajiem veidiem. Tapat
atbildétajs appémas pilna apjoma apmaksat izrakstitos rékinus 25 dienu laika no rékina nostifSanas datuma. Pieligts, ka rékina apmaksas datums ir
naudas ieskaifBanas diena piegadataja (jeb prastaja) noraditaja bankas konta. Ja termins iekrit brivdiena, tad pedéja samaksas diena ir nakamé darba
diena. Savukart, ja lietotajam ir parads par idietoto elektroenergiju, ta kartgja maksajuma summu ieskaita ka parada (ari figumsoda par kavéto
maksajumu) atmaksu (iguma 2.2.2.punkts).

Puses liguma ir vienojusas, ka figums stajas speka 2009.gada 1.jilija un ir beztermina.

Saskana ar figuma 5.3.punktu, ja lietotajs grib izbeigt igumu par elektroenergjjas piegadi un lietoSanuy, tad par to 5 darbdienas ieprieks rakstiski
japazino piegadatajam un pilnigi janorekinas par izlietoto elektroenergjju atbilstosi $1 figuma nosacijumiem. Savukart iguma 5.5.punkta noradits, ka figuma
darbibas izbeigsana vai jauna figuma noslégiana ar citu lietotaju, neatbrivo lietotaju no pienakuma samaksat par izietoto elektroenergiju. Ja lietotdjs,
atbrivojot objektu, nav par to informgjis piegadataju, lietotajs ir atbildigs par izlietotas elektroenergjjas apmaksu lidz jauna figuma noslégSanai ar citu
lietotaju (figuma 5.6.punkts).

Tiesa uzskata, ka minétais piegades un lietoSanas figums noslegts atbilstosi Civillikuma prasibam, jo notikusi vienoSanas par iguma galvenajam
sastavdalam, atbildetajs bez ierunam parakstyis figumu, figums nav apstridéts, fidz ar to i saistoss igunmsledzgjpusem. Turklat no pieradjumiem lietd, un
tiesai publiski piecjamas informécijas secinams, ka minétais figums slegts par elektroenergijas nodro§ina$anu neapdzivojamam telpam Pasta iela 45-701,
Jelgava (objektam — restorans).

Pusu noslegta Tiguma darbibas un parada rasanas laika speka esoSo Ministru kabineta 2009.gada 21.jtlija noteikumu Nr.793 , Elektroenergjas
tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi”, kas stajas speka ar 2009.gada 29 jiliju, 31.punkts noteica, ka saistitais lietotajs par nodonu partraukt
elektroenergjjas lietosanu informé sistémas operatoru vismaz piecas darbdienas ieprieks, noradot lietosanas izbeigSanas laiku. Partraucot elektroenergjas
lietoSanu, saistitais lietotajs fikse elektroenergijas komercuzskaites meéraparata radijumus, pazino tos sistémas operatoram, ka ari noteiktaja termina veic
galigo norekinu par patéréto elektroenergijy, atlauto slodz un sanentajiem pakalpojumiem. Tapat Ministru kabineta 2011.gada 29.novembra noteikumu



Nr.914 , Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietoSanas noteikuni” (speka no 15.12.2011. lidz01.04.2014.) 27. punkta noteikts, ka saistita lietotaja
piendkums i noradttaja termipd veikt samaksu saskapa ar publiska tirgotaja vai nelielas sadales sisteémas operatora izrakstto rékinu. Saistia
majsaimniecibas lietotaja piendkums ir nakama kalendara ménesa laka veikt samaksu atbilstosi izraudztajam norekinu veidam par katra norekinu
perioda apmaksajamo piegadatas elektroenergjjas apjomu. Mingto noteikumu 29.punkta noradits, ka saisfitais lietotajs ir tiesigs izbeigt elektroenergjjas
lietoSanu objekta, vismaz piecas darbdienas ieprieks informgjot publisko tirgotaju vai nelielas sadales sistémas operatoru par elektroenergjjas piegades
figuma un sistémas pakalpojumu figuma lauSanu un noradot elektroenergjjas lietosanas izbeigsanas laiku. Izbeidzot elektroenergijas litosanu, saistitais
lietotajs fiksé elektroenergjjas komercuzskaites meraparata radijumus, pazino tos publiskajam tirgotajam vai neliclas sadales sistémas operatoram, ka ari
noteiktaja termind veic galigo norekinu par pateréto elektroenergiju, atlauto slodz un sanemtajiem pakalpojumiem. Savukart saskana ar $o noteikumu
32.punktu par katru maksajuma kavéjuma dienu saistttais lietotajs maksa nokav&juma procentus 0,15 % apmera no laikus nesamaksatas summas, ja
figuma nav atrunats citadi. Arino 2014.gada 1.aprila speka esosajos Ministru kabineta noteikumos Nr.50 “Elektroenergijas tirdzniecibas un lietosanas
noteikumi” noradits, ka Lietotajs proporcionali elektroenergijas patéripam maksa par katru obligata iepirkuma komponenti (noteikumu 27.punkts).
Savukart, ja lietotajs, izbeidzot lietot elektroenergiju objekta, nav par to informgjis tirgotdju vai sistémas operatoru atbilstosi $o noteikumu 32.8.
apakspunktam vai 41. punktam vai nav pielaidis sadales sistémas operatora parstavi komercuzskaites meraparata radjumu ieglisanai, tas i atbildigs par
sanemto pakalpojumu samaksu fidz jauna figuma noslegSanai ar citu lietotaju.

Saskana ar Civillikuma 2107.pantuar piegades ligumu viena puse (piegadatajs) uznemas piegadat otrai (pasiittajam) noteiktu lietu par zinamu
cenu.

Kad piegadatajs pieprasto lietu piegadajis, fidzgju tiesiskas attiecibas apspriezamas pec pirkuma figuma noteikumiem (saskana ar Civillikuma
2109.pantu) un abam pusém ir savstarp&jas prasjuma tiesibas ka uz liguma izpildSany, ta arf uz zaud&jumu atlidzibu (saskaga ar Civillikuma 2021.
pantu). Pircgjam ir jamaksa pirkuma maksa.

No2011.gada 4.augusta sanemta atbildétaja pilnvarota parstavja iesnieguma par izlietotas elektroenergjjas parada samaksu prasitajam (lietas
19.lapa) redzans, ka sakara ar nomnieka maigu un viga paradu pieteikts ligums noslegt ar atbildetaju vienosanos par parada 2 053,49 EUR (1 443,20
LVL) pakapenisku samaksu, sakot no 2011.gada 28.augusta.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu— ka samaksa izdartta, japierada, tam kas to apgalvo. Ta ka tiesas riciba nav pieradjumi par parada samaksu,
tad tiesa nav pamata apSaubtt parada esanibu.

No 13.05.2015.prasttaja nosiitta bridinajuma atbildétajam un pievienota rekina (lietas 8., 9., 13.lapa) apstiprinas, ka atbildetajs nav pildjis pusu
noslegto vienosanos un fidz 2012.gada 28 julijamnav veicis parada 2 053,49 EUR (1 443,20 LVL) samaksu, turklat turpinajis lietot elektroenergjju.
Tapec parads fidz2011.gada 30.septembrim picaudzis, kopa sasniedzs 2 273,58 EUR ( 1 597,88 LVL). Prasttajs bridingjis atbildétaju par parada
nesamaksasanas sekam, noteicis pienakumu samaksat paradu Iidz 2013.gada 30.majjam. Atbildetajs prastaja izrakstito rékinu nav apstridgjis.

Nemot vera ieprieks noradto, tiesa atzist, ka prastajamir tiesibas pieprastt nesamaksato parada pamatsummu 2 273,58 EUR apn€ra no
atbildetaja. Pamatparada apmers 2 273,58 EUR  apstiprinas ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem, parada apners tiesas ieskata pieradts, jo tas nav
apstridets (Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala).

Tiesa secina, ka ar bridinajunu (lietas 8., 9.lapa) apstiprinas, ka atbildétajam bija noteikts termin$ parada labpratigai atlidzinaSanai un atzist, ka
nav pieradis, ka atbildetajs butu labprafigi nokartojis paradsaistibas (Civillkuma 1838.pants, ka samaksa japierada, tam kas to apgalvo, tatad
atbildetajs nav pieradijis samaksu). Secigi tiesa atzist, ka atbildetajs pielavis nokavejumu Civillikuma 1651.panta izpratn€ un saskana ar Civillikuma
1753 .pantu noteikta atlidzibas ka procentu dosana sakara ar nokavejumu. Procenti ka likumiskie nokavéjuma procenti pamatoti nosakan, jo to paredz
Chvillikuma 1759.panta 1.punkts un 1765.pants, jo puses nav vienojusas par citu procentu apmeru.

Prasttajs aprekinajis likumiskos nokavgjuma procentus no 02.08.2011. Iidz 15.07.2014. 385,30 EUR apmera (lietas 18.lapa). Tiesai nav pamata
apSaubtt minéto summu, un ta piedzenama no atbildétaja prasitaja laba.

Tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja parada aprekinu, pretgji pieradfjumi tiesa nav iesniegti.

Novertgjusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka iegiti pietickosi pieradijumi tam, ka atbildétajs nav izpildijis normafivajos aktos noradito un pusu
liguma nosacfjumus par liguma darbibas izbeigsanu. Ta ka atbildétajs nepildija pusu panakto vienosanos par parada pakapenisku samaksu un turpindja
vél lietot elektroenergiju objekta, tad /pers. C/ piendkums i samaksat prastajam paradu par piegadato elektroenergiju 2 273,58 EUR, likumiskos
nokavejuma procentus no 02.08.2011. Iidz 15.07.2014. 385,30 EUR.

Civilprocesa likuma 195. pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas piedzinu, tiesa rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un piedzenamo
summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka arT prasiaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanemt procentus, minot art to apmeru, ka arT kredttiestades nosaukumu un konta numury, kurd veicama samaksa, ja tads noradits
prasibas pieteikura.

Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist, ka nosakamas prasitaja tiesibas sanemt 6% (likumiskos procentus) gada no piespriesta, bet vel nepiedzza,
pamatparada 2 273,58 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Prastajs, iesniedzot prasibu tiesa, samaksajis valsts nodevu 341,10 EUR (lietas 6.lapa), samaksajis ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 30,98
EUR (lietas 7., 95., 93., 94.lapa).

Tiesa at7ist, ka saskana ar Civilprocesa likum 204. ! pantu, atbildétajam nosakans 7 dienu termin$ spriedunma labprafigai izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz teikto, Civilprocesa likuma 8. un 97.pantu, tiesa

nosprieda


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/un/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/un/disadmin/nolemumi/anonymise/

prasibu par parada piedzinu apmierinat pilnigi.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu AS ,JLatvenergo”, registracijas Nr. 40003032949, paradu par piegadato
elektroenergjju 2 273,58 EUR, likumiskos nokavejuma procentus no 02.08.2011. Tidz 15.07.2014. 385,30 EUR un tiesaSanas izdevumus 372,08 EUR.

Noteikt AS , Latvenergo”, registracijas Nr. 40003032949, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt 6% (sesi procenti) gada
no piespriesta, bet vél nepiedzta, pamatparada 2 273,58 EUR.

Pilna sprieduna sastadiSanas datums — 2015. gada 26.novenbris.

Spriedunmu var parstidzet 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadianas dienas Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sudzibu Jelgavas
tiesa.

Tiesnese J . Maulina



