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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente S.Linina,
tiesneses S.Gintere un K.Krastina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz arvalsts komersanta ,,Somers Business
Limited” un AS ,,Latvijas Naftas tranzits” pieteikumiem par Latvijas Republikas Uzpémumu registra labvéliga administrativa
akta izdoSanu, sakara ar arvalsts komersanta ,,Somers Business Limited” un AS ,Latvijas Naftas tranzits” apelacijas
stidzibam par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 11.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2013.gada 29.janvari Latvijas Republikas Uzpémumu registra (turpmak — Registrs) sanemts AS ,,Latvijas Naftas
Tranzits” (turpmak — Sabiedriba) 2013.gada 18.janvara pieteikums un tam pievienotie dokumenti par izmainam Sabiedribas
padomes un valdes sastava.

Sabiedribas pieteikumam cita starpa pievienots Sabiedribas 2013.gada 18.janvara arkartas akcionaru sapulces
protokola Nr.2 izraksts un 2013.gada 18.janvara Sabiedribas padomes sédes protokola Nr.18/01/2013-2 izraksts.

Ar Registra valsts notara 2013.gada 30.janvara lemumu Nr.6-12/9203/1 (turpmak — Registra valsts notara 2013.gada
30.janvara lémums) nolemts izdarit ierakstu komercregistra par izmainam Sabiedribas amatpersonu sastava, ierakstot zinas,
ka atbrivota padome — /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/, atbrivota valde — /pers. J/ un iecelta padome — /pers. K/, /pers. L/,
/pers. M/, /pers. N/ un /pers. O/ (/pers. O/), iecelta valde — /pers. R/.

Ar Registra galvena valsts notara 2013.gada 18.marta [émumu Nr.1-5/48 (turpmak — Registra galvena valsts notara
2013.gada 18.marta lemums) atzits par tiesisku un atstats negrozits Registra valsts notara 2013.gada 30.janvara lemums.

Ar Jelgavas tiesas 2014.gada 19.junija spriedumu lieta Nr.C15149714 apmierinata Sabiedribas akcionara arvalsts
komersanta ,,Somers Business Limited” (turpmak - Somers Business Limited) prasiba atzit par spéka neesoSiem
Sabiedribas 2013.gada 18.janvara arkartas akcionaru sapulces [emumus (turpmak — spriedums). Spriedums stajas spéka
2014.gada 10.decembri.

Somers Business Limited un Sabiedriba veérsas Registra ar pieteikumu par sprieduma izpildi, lidzot grozit visus
ierakstus komercregistra, kuri izdariti, pamatojoties uz Sabiedribas 2013.gada 18.janvara arkartas akcionaru sapulces
lemumu, un izdarit atzimes Sabiedribas registracijas lieta uz dokumentiem un Registra [Emumiem, ka tie ir izslégti no
Sabiedribas registracijas lietas un/vai atcelti, pamatojoties uz spriedumu.

[2] TIzskatot Somers Business Limited un Sabiedribas iesniegumu, Registra galvenais valsts notars 2015.gada
24 februari pienema lemumu
Nr.1-5/22 (turpmak — parsiidzetais [emums), ar kuru noléma atzit par prettiesisku Registra valsts notara 2013.gada
30.janvara lemumu, atzit par prettiesisku Registra galvena valsts notara 2013.gada 18.marta lemumu, izdarTt atzimi par
izslég8anu no Sabiedribas registracijas lietas uz $adiem dokumentiem: 6.s&jums no 22. lidz 55.1pp.

Lémums pamatots ar turpmak minéto.

[2.1] Nemot vera, ka ar spriedumu nospriests atzit par spéka neesoSu Sabiedribas 2013.gada 18.janvara arkartas
akcionaru sapulces Iemumu, ar kuru tika iecelta Sabiedribas padome, tad arT Sabiedribas padome 2013.gada 18 janvart
nevargja lemt par izmainam Sabiedribas vald€ un lidz ar to par spéka neeso$iem atzistami arT Registra iesniegtie dokumenti
par izmainam Sabiedribas valdes un padomes sastava.

[2.2] Tadgjadi Sabiedribas pieteikums un tam pievienotie dokumenti, uz kuru pamata pienemts Registra valsts notara
2013.gada 30.janvara lemums un galvena valsts notara 2013.gada 18.marta léemums, neatbilst normativo aktu prasibam.



Lidz ar to, ievérojot likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” 14.panta pirmas dalas 5.punktu un 17.pantu,
minétie Registra [Emumi atzistami par prettiesiskiem un no Sabiedribas registracijas lietas ir izslédzami Registra iesniegtie
dokumenti, uz kuru pamata pienemti attiecigie Registra lemumi.

[2.3] Registra galvena valsts notara 2013.gada 18.marta [Emuma un valsts notara 2013.gada 30.janvara [émuma
atcelSana nav objektivi iespgjama. Sie lemumi ir zaud&jusi speku, jo komercregistra jau ir izdariti jauni ieraksti.

[2.4] Vesturiskas zinas no Registra vestajiem registriem netiek dzeéstas un ieraksti netiek groziti, jebkurai personai ir
tiesibas sanemt realajai situacijai atbilstoSu vésturisko izzinu par ierakstiem, kuri bijusi izdariti komercregistra. Tadgjadi
ikvienai treSajai personai ir tiesibas palauties uz attiecigaja laika speka esoSo ierakstu publisko ticamibu, ka arT sanemt
vésturisko izzinu, kurd noradita informacija par ieprick$éja laika perioda esoSajiem ierakstiem komercregistra. Lidz ar to
Registrs nevar grozit ierakstus komercregistra.

[3] Lidzpieteicjas Sabiedriba un Somers Business Limited iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumus par
labvéligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu groziti ieraksti komercregistra, noradot, ka ieraksti, kas
komercregistra izdarti, pamatojoties uz Sabiedribas 2013.gada 18.janvara arkartas akcionaru sapulces protokolu, saskana
ar spriedumu ir atziti par prettieskiem un spéka neesosiem.

Pieteikumi pamatoti ar turpmak min&to.

[3.1] Ar parstdzeto lemumu Registrs nav atc€lis Registra galvena valsts notara 2013.gada 18.marta lEmumu un valsts
notara 2013.gada 30.janvara lémumu (turpmak abi kopa — Lémumi). Lidz ar to Registrs nav pienacigi izpildijis spriedumu.

[3.2] Registrs nepamatoti uzskata, ka Leémumi ir zaud&jusi speku ar jaunu izmainu registré$anu komercregistra, tadél tos
nav iesp&jams atcelt. Registra valsts notara lémumi ir neizpildami administrativie akti, tatad tie nevar zaudét speku sakara ar
faktisko un tiesisko apstaklu mainu, bet tie var tikt atcelti.

[3.3] Registrs nav nodro§inajis sprieduma efektivu izpildi un nav grozijis komercregistra ierakstus, ka to nosaka
Komerclikuma 289.panta otra dala. To, kada veida Siem grozijumiem ir jaizskatas, lai nodroSinatu gan sprieduma izpildi,
gan treSo personu tiesibas palauties uz komercregistra ierakstiem, ir javerté Registram tam pieskirtas ricibas brivibas
ietvaros.

[3.4] Neizdarot piezimes komercregisra par ierakstu prettiesiskumu, tiek parkapts publiskas ticamibas princips, jo
tresas personas netiek informetas par ieraksta prettiesiskumu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 11.marta spriedumu lidzpieteicgju pieteikumi noraiditi.

Spriedums pamatots ar turpmak mingto.

[4.1] Lidzpieteicgjas ludz izdot labveligaku administrativo aktu, ar kuru tiktu atcelti Lémumi.

Janem véra, ka administrativo aktu var atcelt ne tikai ar [Emumu, kura tieSi noradits, ka ieprieks§ pienemtais lemums tieck
atcelts. IepriekS pienemto lemumu atce] arT jauns iestades [emums, kur§ citadak noregulé to pasu dzives jautajumu (sk.
Briede J. 83.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2013, 822.lpp.).

Jauns Registra lemums attieciba uz konkréta juridiskas personas komerctiesiska stavokla aspekta registréSanu,
piem@ram, par izmainam valdes vai padomes sastava, aizstaj iepriek§ pienemto lEmumu par to pasu jautdjumu. Lidz ar to
ieprieks$ pienemtais lmums vienlaikus tiek atcelts un zaude speku.

Turklat jauns lémums par ieraksta izdariSanu komercregistra atcel (aizstaj) ne tikai iepriek$&jo lemumu par attieciga
ieraksta izdariSanu komercregistra, bet ari Registra galvena valsts notara lemumu (ja tads ir bijis), ar kuru ieprieks&jais
lemums bijis atstats negrozits.

Lidz ar to tajos gadijumos, kad ir pienemti jauni Registra lemumi, kas aizstaj iepriek$&jos lémumus par ierakstiem
komercregistra, parbaudot Sos ieprick§€jos lemumus, ir iesp&ams lemt tikai par to tiesiskumu/prettiesiskumu, nevis
atcelSanu (sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2015.gada
30.marta sprieduma lieta Nr.SKA-136/2015 13.-17.punktu un 2011.gada 13.maija sprieduma lieta Nr.SKA-210/2011
10.punktu).

Ka redzams no publiskaja datu bazé Lursoft atrodamiem ierakstiem komercregistra, konkrétaja lieta paslaik
Sabiedribas valdes un padomes amatpersonas ieceltas 2013.gada 21.maija, 2013.gada 12.septembr un 2015.gada 29.maija.
Tas nozimg, ka Registra valsts notars ir nolémis izdarit ierakstu komercregistra par jaunu padomes un valdes amatpersonu
iecelSanu.

Tadgjadi Lemumi, kuru atcelSanu velas panakt lidzpieteicgjas, ir zaud&jusi speku, jo ir stajies speka jaunaks lemums par
ieraksta izdari§anu komercregistra par Sabiedribas valdes un padomes locekliem.

Nemot véra mingto, Registrs pamatoti atzinis Lémumus par prettiesiskiem, nevis tos atcélis.

[4.2] Lidzpieteicgjas lidz grozit komercregistra izdartos ierakstus un noradit, ka ar Registra valsts notara 2013.gada
30.janvara lemumu
veiktie ieraksti atZiti par prettiesiskiem un izdariti, pamatojoties uz prettiesiskiem dokumentiem.

Saskapa ar Komerclikuma 289.panta otro dalu, ja tiesa atzist akcionaru sapulces lemumu par speka neesoSu,
sabiedribai ir pienakums iesniegt komercregistra iestadei pieteikumu par ta ieraksta groziSanu, kur§ izdarits, pamatojoties uz
mingto akcionaru sapulces l€mumu.

Augstaka tiesa, interpret€jot minétas tiesibu normas, ir atzinusi, ka ne no minétas normas gramatiska formulgjuma, ne
no jégas neizriet komercregistra iestades pienakums ikviena gadijuma atcelt prettiesisko l@mumu un dzest komercregistra



ierakstus. Sada darbiba no iestades biitu sagaidama vien tad, ja ta tiesiski un faktiski biitu iesp&jama (sk. Augstakas tiesas
2015.gada 31.marta ricibas sédes lemuma lieta NrSKA-88/2015 8.punktu). Sada prakse atzistama par pastavigu, jo
lidzigs novertejums dots vairakas lietas, piemeram, Augstakas tiesas 2015.gada 31.marta lemuma lieta Nr.SKA-206/2015 un
2015.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.SKA-136/2015.

Augstaka tiesa noradijusi, ka no ta, vai administrativais akts ir atcelts vai atzits par prettiesisku, nav atkarigs
komercregistra ierakstu liktenis. Nav pareizi uzskatit, ka ar lEmumu par ieraksta izdariSanu komercregistra atcelSanu no
registra tiek dz€stas zinas par to ierakstu, kas bijis izdarits uz atcelta [Emuma pamata. Vésturiskas zipas no registra netiek
dz€stas un jebkurai personai ir tiesibas sapemt vésturisko izzinu no ierakstiem, kuri bijusi izdariti komercregistra (sk.
Augstakas tiesas 2015.gada 3 1.marta ricibas sédes lemuma lietd Nr.SKA-206/2015 6.punktu).

Augstaka tiesa noradijusi arT uz Komerclikuma 12.panta pirmo dalu — ieraksti komercregistra ir speka attieciba pret
treSajam personam ar to izsludinasanas dienu un to, ka ir butiski saglabat komercregistra vésturiskos datus (sk. Augstakas
tiesas 2013.gada 17.septembra lemuma lieta NrSKA-863/2013 8.punktu). Augstaka tiesa ir uzsverusi, ka piezimes
izdariSana pie komercregistra ieraksta nekadi nemainitu $a ieraksta statusu un neictekmétu personu tiesibas, kas saistitas ar
to, ka Sads ieraksts kadreiz ir bijis aktuals. Komerclikuma 12.pants noregulé ar Komerclikuma publicitati saistitos
jautajumus, gan, nemot vera, public€to zipu saturu, gan ari tiesiskas sekas atkariba no personu informétibas par
komercregistra zinu pareizibu un atbilstibu tiesiskajam stavoklim (sk. ar? Augstakas tiesas 2015.gada 30.marta spriedumu
lieta Nr.SKA-136/2015).

No mingtas Augstakas tiesas judikatiiras izriet, ka Komerclikuma 289.panta otra dala noteic, ka vispargjas jurisdikcijas
tiesas spriedumi, ar kuriem komercsabiedribas akcionaru sapulces lEmumi par padomes ievéleSanu (un secigi padomes
lemums par valdes ieveleSanu) ir atziti par prettiesiskiem, nav izpildami tad&jadi, ka tiek groziti vai papildinati ar piezZzimém
vesturiskie komercregistra ieraksti, kuri tiku$i taisiti pamatojoties uz §adiem par prettiesiskiem atzitiem l€mumiem.

[4.3] Nav pamatots uzskats, ka Registram pie ierakstiem, kas izdariti uz prettiesisku [émumu pamata, jaizdara atzime
par to prettiesiskumu. Komerclikuma 8.panta noteikts komercregistra ierakstu saturs. Panta pirmaja, otraja, treSaja, ceturtaja
un piektaja dala izsmelo$i noraditas zinas, kas registréjamas komercregistra.

Starp tam nav mingtas zipas par ierakstus pamatojoSo [Emumu tiesiskumu vai prettiesiskumu. Savukart panta sestaja
dala noteikts, ka citas zinas komercregistra ierakstamas, ja to tieSi paredz likums. Neviena tiesibu norma neparedz
komercregistra ieklaut atzimes par ieprieks izdarTtu ierakstu prettiesiskumu.

Tas, ka tiesibu normas neparedz tadu atzimju izdari$anu komercregistra, kadas vélas pieteic&ji, nenozimg, ka Ilidz ar
to, neizdarot pieteic§ju prasitds izmainas komercregistra, netick pienacigi izpildits spriedums civillieta. Nemot véra
komercregistra vEsturisko ierakstu nozimi, nav pamatots viedoklis, ka ir bitiski vEsturiskos ierakstus grozit, papildinot tos
ar atzimi par prettiesiskumu.

Tadgjadi pieteicgju prasijums par ar Registra valsts notara 2013.gada 30.janvara [émumu veikto ierakstu papildinaSanu
ar atzimeém par $o ierakstu prettiesiskumu nav pamatots.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 11.marta spriedumu lidzpieteicSjas iesniedza apelacijas
stidzibas, lidzot apmierinat pieteikumu un uzdot Registram izdot labvéligaku administrativo aktu, atcelot Registra galvena
valsts notara 2013.gada 18.marta lémumu, un uzlikt pienakumu veikt ierakstus komercregistra, noradot, ka ieraksti, kuri
veikti, pamatojoties uz Sabiedribas 2013.gada 18.janvara arkartas akcionaru sapulces [emumu, ar spriedumu atziti par spéka
neesosiem un ir prettiesiski.

[5.1] Lidzpieteicgjas lidz apgabaltiesu versties Satversmes tiesa, lai veiktu Komerclikuma 289.panta otras dalas ciktal
ta neparedz veésturisko komercregistra ierakstu groziSanu, izpildot vispargjas jurisdikcijas tiesas spriedumu, atbilstibas
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta pirmajam teikumam un 105.panta pirmajam un treSajam
teikumam, parbaudi.

Savukart, ja apgabaltiesa neuzskatis par nepiecieSamu versties Satversmes tiesa, tad apgabaltiesai butu javerte, vai
attieciba uz vésturiskajiem ierakstiem komercregistra un vispargjas jurisdikcijas tiesas spriedumu izpildi komercregistra ir
konstatgjams ,likuma robs”, kur§ aizpildams, piemérojot kadu no tiesibu talakveidoSanas metodém - Saja gadijuma
pieteic€ja saskata iesp&jamibu piemérot analogiju.

[5.2] Lidzpieteicgju ieskata Komerclikuma 8.panta tresas dalas 3.punkts, 8.panta piektas dalas 8.punkts, 10.panta
pirma dala ir attiecinama ar uz tiesas sprieduma izpildi. Proti, minétas tiesibu normas ir piemérojamas péc analogijas ari
gadijuma, kad persona vérSas Registra ar pieteikumu, pamatojoties uz tiesas spriedumu, lai komercregistra izdaritu ierakstu
par komercsabiedribu parstavosam amatpersonam par ieprieksgjo laika periodu.

[5.3] Nepareizs ir tiesas pienémums, ka, izdarot jaunu ierakstu komercregistra, notiek iepriek$&ja administrativa akta
aizstasana. Tas nonak pretruna ar tiesibu sist€mu. Jauns ieraksts ir jauns administrativais process. No tiesibu sist€émas
viedokla - pats par sevi nav iesp&ams, ka Registra galvena valsts notara lémumu varétu atcelt (aizstat) ar Registra valsts
notara lémumu. Tade] Registra [émumi par registré$anu ir speka eso$i un atcelami.

[5.4] Tiesa nav devusi vertgjumu argumentam, ka Administrativa procesa likuma 81.panta otras dalas 2.punkts
neaizliedz Registram atcelt arT spéku zaudéjusus administrativos aktus.

[5.5] Nav pareizs tiesas secinatais, ka Registram nav pienakums veikt tada veida grozijumus komercregistra, kadus
neparedz tiestbu normas. Tiesi preteji, Komerclikuma 8.panta tresas dalas 3. un 4.punkts un piektas dalas 8.punkts ir tieSi
tas normas, kas lauj komercregistra veikt tadus ierakstus, lai tiktu atspogulota pilniga un patiesa informacija par akciju
sabiedribas valdes un padomes sastavu.



[6] Paskaidrojumos Iidzpieteic€jas atsaukusas uz pieteikumos un apelacijas stidzibas paustajiem argumentiem, lidzot
apmierinat lidzpieteicgju pieteikumus.

[7] Registrs rakstveida paskaidrojuma norada, ka piekrit pirmas instances tiesas spriedumam, bet apelacijas stidziba
mingtos argumentus uzskata par nepamatotiem.

Motivu dala

[8] Vispirms izlemjami idzpieteic&ju apelacijas siidzibas izteiktie ligumi izskatit lietu mutvardu procesa.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata
rakstveida procesa. Tiesa, izvert€jot procesa dalibnieka motivetu ligumu, var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

Lietas izskatiSana tiesas sed€ ir lietderiga gadijumos, kuros no lieta esoSajiem dokumentiem nevar gt pilnigu
prieksstatu par izskatimo jautajumu. Sados apstaklos personu uzklausi$ana tiesas s&édé var sekmét pareizu izskatama
jautajuma izlemSanu. Savukart, ja lietas materiali ir pictieckami izskatama jautajuma izlemsanai, tad mutvardu process parasti
nav lietderigs (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2014.gada 6.februara sprieduma lieta Nv.SKA-0034-14 6.punktu).

Apgabaltiesas ieskata lieta esoSie dokumenti, idzpieteicgu sniegtie paskaidrojumi ir pietieckami un vispusigi, lai lietu
apelacijas instances tiesa varétu izskatit rakstveida procesa.

Lidz ar to apgabaltiesa uzskata, ka lietas izskatiSana mutvardu procesa nav lietderiga, un hidzpieteicgju ligumi ir
noraidami.

[9] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidzibas ir
nepamatotas un pieteikumi ir noraidami.

[10] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma §3 likuma 251.panta piektaja dald noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvertejot Administrativas rajona tiesas 2016.gada 11.marta sprieduma motivaciju, atzist,
ka pirmas instances tiesas sprieduma pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, apgabaltiesa pievienojas ta motivacijai un
to neatkarto.

Papildus Administrativa apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[11] Tzskatamaja lieta vispirms izSkirams procesa dalibnieku strids par to, vai Registram ir uzlickams pienakums atcelt
ar parsiidz&to lemumu par prettiesiskiem atzitos Leémumus.

Administrativa procesa likuma 70.panta tre§a dala noteic, ka administrativais akts ir spéka tik ilgi, idz to atcel, izpilda
vai vairs nevar izpildit sakara ar faktisko vai tiesisko apstaklu mainu.

Jauns Registra [éemums attieciba uz konkréta juridiskas personas komerctiesiska stavokla aspekta registréSanu,
pieméram, par izmainam valdes vai padomes sastava, aizstaj ieprickS pienemto [Emumu par to pasu jautdjumu. Lidz ar to
ieprick§ pienemtais [emums vienlaikus tiek atcelts un zaud@ speku. Aizstasana notiek, jo jauna administrativa procesa
ietvaros tiek pienemti citi l€mumi par to pasu jautajumu.

Par gadijumiem, kad ir pienemti jauni Registra IEmumi, kas aizstaj ieprick§€jos l€mumus par ierakstiem komercregistra,
pastav stabila judikatiira, no kuras izriet, ka, parbaudot Sos iepriek§€jos [€mumus, ir iesp&ams lemt tikai par to
tiesiskumu/prettiesiskamu, nevis atcelSanu (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2015.gada 30.marta sprieduma lieta
NrSKA-136/2015 13.-17.punktu un 2011.gada 13.maija sprieduma lieta NrSKA-210/2011 10.punktu, 2015.gada
31.marta ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-88/2015 6.punktu).

Nav pamatots viedoklis, ka Administrativa procesa likuma 81.panta otras dalas 2.punkts neaizliedz Registram atcelt ari
speku zaud&jusus administrativos aktus. Mingta tiestbu norma attiecas uz speka esoSiem administrativajiem aktiem. Uz
speka neesosiem administrativajiem aktiem, par kadiem atzistami Lémumi, attiecas Administrativa procesa likuma 81.panta
otras dalas 5.punkts.

[12] AttiecTba uz tiesibu jautajumu par Registra iesp&am grozit (papildinat ar atzZimi par prettiesiskumu)
komercregistra ierakstus, kas pienemti uz vélak par prettiesiskiem atzitu lémumu pamata, ari pastav stabila judikatiira, uz
kuru pamatoti sava sprieduma atsaukusies pirmas instances tiesa.

Saskana ar to nav pamatots uzskats, ka Registram pie ierakstiem, kas izdariti uz prettiesisku lEmumu pamata, jaregistré
atzime par to prettiesiskumu. Tas, ka tiesibu normas neparedz tadu atzimju izdariS8anu komercregistra, kadas vélas
pieteic€ji, nenozimé, ka [dz ar to, neizdarot pieteic&u prasitas izmainas komercregistra, tiek parkapts juridiskas
obstrukcijas aizlieguma princips.

[13] Izvertejot par€jos argumentus par apelacijas sfidzibas noradito tiestbu normu pieméroSanu un interpretaciju,
apgabaltiesa uzskata, ka Sie argumenti nerada pamatu citadakai stridus normu piemerosanai izskatamaja gadijuma.



Atbilstosi Administrativa procesa likuma 104.panta otrajai dalai, ja tiesa uzskata, ka tiestbu norma neatbilst Satversmei,
ta tiesvedibu lieta aptur un nosiita motivetu pieteikumu Satversmes tiesai.

Lai ar1 hidzpieteicgjas izteikusas ligumu Administrativajai apgabaltiesai versties Satversmes tiesa ar pieteikumu par
Komerclikuma 289.panta otras dalas atbilsttbu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam un 105.panta pirmajam un treSajam
teikumam, tas nav tiesas pienakums, ja tiesai pasai nepastav Saubas par tiesibu normas atbilstibu Satversmei. Konkré€taja
gadijuma apgabaltiesa nesaskata pamatu veérsties Satversmes tiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit arvalstu komersanta ,,Somers Business Limited” un AS ,,Latvijas Naftas tranzits” pieteikumus par Latvijas
Republikas Uzpémumu registra labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

S.Linina

Tiesnese referente (paraksts)

(paraksts) S.Gntere

Tiesneses

(paraksts) K.Krastina



