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Kuldigas rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese Anita Simsone
piedaloties prokurorei Agnijai Miculei — Kirkovaldei
aizstavei zverinatai advokatei Gintai Mazai

izskatija atklata tiesas s€dé kriminallietu
/pers. D/, /personas kods/, apstidziba péc Kriminallikuma 130.panta otras dalas.

Tiesa parbaudijusi pieradijumus
konstatgja
/pers. D/ ti81 nodarTja vieglus miesas bojajumus, un proti:

2013.gada 24.oktobrT ap plkst. 23.30, /pers. D/, atrodoties pie majas /adrese/, lodzijam, izc€las
konflikts ar /pers. E/, kurs atradas uz dzivokla Nr.20 lodzijas. /pers. D/ uzkapa uz dzivokla Nr.20 lodzijas,
kur staveja /pers. E/ un ti8i, aiz dusmam, pagriida /pers. E/, péc ka vin$ atsitas pret lodzijas sienu un ne
mazak ka tris reizes ar diiri iesita /pers. E/ pa seju.

Minéto /persona D./darbibu rezultata, /pers. E/ guva vieglus miesas bojajumus, kas izraisija
islaicigus veselibas traucgjumus no 7 dienam lidz 21 dienai, proti, zemadas asins izplidumus laba vaiga
kaula rajona un laba zemacs rajona, adas nobrazumus labas plaukstas rajona, deguna saknes rajona,
deguna kaula lazumu.

Ar savam darbibam /pers. D/ izdarija mazak smagu noziegumu, kads paredzets Kriminallikuma
130.panta otraja dala.

Cietusais /persona E./pieteicis moralo kait&jumu 14200 euro.

Apstdzetais savu vainu neatzina un liecinaja, ka 2013.gada 24.oktobra vakara, kopa ar /pers. H/
gajusi garam pazinam, kuri atraduSies pie majas /Nosaukums A/. Ar visiem sasveicindjies un gribgjis
sasveicinaties ar1 ar, uz balkona stavoSo /pers. E/, bet vin$ dot roku esot atteicies, un sacis parmest par
agrakiem notikumiem. Tad vinam izveidojies konflikts ar /pers. I/. Kategoriski noliedz, ka butu sitis /pers. E/.

Neraugoties uz to, ka apstidz&tais savu vainu noliedz, ta ir pieradita ar cietusa, liecinieku liectbam un
lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem to savstarp&ja c€loniska sakariba.

Cietusais /persona E./liecingja, ka 2013.gada 24.oktobra vakara atradies uz sava dzivokla balkona. Uz
blakus dzivokla balkona, bijusi vairaki cilvéki. Dzivoklis atrodas pirmaja stava. Pie majas pienacis /pers. D/
un /pers. H/. /pers. H/ palicis stavot pie majas stiira. /pers. D/ ar visiem sveicinajies. Vins atteicies ar /pers.



D/ sasveicinaties, paskaidrojot, ka ar /pers. D/ nesveicinasies, jo Ligo svétkos /pers. D/ vinu piekavis. Tad
/pers. D/ kluvis agresivs, iekapis balkona un vinam vairakas reizes, vismaz tris, iesitis sejas rajona. Vina
balkona iekapusi, uz blakus lodzijas esoSie /pers. J/ un /pers. K/, kuri centusies /pers. D/ nomierinat. Ieejot
dzivoklt un paskatoties spoguli, redzgjis, ka sasista seja, pa degunu tek asinis. Ta ka taja bridi nav bijis
pieejams transports, pie arsta griezies nakamaja ritad. Deguns asinojis vél kadu laiku. Nekadi arstéSanas
izdevumi neesot. Materialo kait€jumu par 7,11 euro neuzturot, jo ta esot maznozimiga. Lidz piedzit
kompensaciju par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam 14200 euro.

Liecinieki/pers. L/, /pers. M/, /pers. I/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. K/, /pers. P/, /pers. H/ liecinaja, ka
liecinieki un /pers. D/ 2013.gada 24.oktobra vakara bija Turlavas pagasta, pie majam /Nosaukums A/ un
cietusais /pers. E/ atradies uz sava dzivokla balkona.

Liecinieka/pers. R/ liecibas pierada, ka liecinieks redz€jis, ka /pers. D/ iesit /pers. E/, kur§ atradies uz
sava balkona, un lai konfliktu partrauktu, iekapis /pers. E/ balkona un centies /pers. D/ nomierinat. Liecinieks
apstiprinaja, ka péc tam /pers. D/ bijis konflikts ar /pers. I/.

Liecinieka /pers. J/ liecibas péc prokurora ltiguma tika nolasitas tiesas s€d€, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 501.panta otro punktu. Liecinieks atzina S$is liecibas par patiesam, tap€c tiesa
uzskata, ka liecinieks ir patiesi liecindjis, sakot, ka ir redz&jis ka /pers. D/ iesit /pers. E/. Tiesa uzskata, ka
liecinieka atruna, ka vin$ pielauj, ka liecinajis ar1 to, ko dzird€jis no citam personam, ir saistita ar to, ka no
notikuma ir pagajis ievérojams laika posms un liecinieks vélas mazinat /pers. D/ vainu.

Liecinieces/pers. S/ lieciba pierada, ka starp /pers. E/ un /pers. D/ bija konflikts, un konflikta rezultata
cietuSajam bijusi sasista seja. Lieciba pierada, ka /pers. K/ iesttijusi /pers. E/ dzivokli, lai /pers. D/ un citi
nomierinatos.

Liecinieka/pers. T/ lieciba pierada, ka /pers. D/ bijis konflikts ar /pers. E/. Liecibas pierada, ka
konflikta laika, /pers. D/ bijis uz /pers. E/ balkona un cietusais ar apsiidz€to bijusi sak&rusies. Liecibas
apstiprina, ka liecinieks centies /pers. D/ ar cietuso izskirt, pec ka lieciniekam bijis konflikts ar /pers. D/.

Liecinieces/pers. U/ lieciba pierada, ka no liecinieces dzivokla var redzet cietusa balkonu. Lieciba
pierada, ka uz /pers. V/ lodzijas atradusSies vairaki cilveki, bet pie lodzijas leja atradies /pers. D/. Cietusais
stavejis uz sava dzivokla balkona un smek€jis. Notikusi agresiva saruna starp /pers. D/ un cietuSo, un
peksni /pers. D/ iekapis cietusa lodzija un vairakas reizes vinam iesitis. Lieciba pierada, ka /pers. I/ centies
/pers. D/ nomierinat, péc ka sacies konflikts starp /pers. I/ un /pers. D/.

Tiesa, izvertgjot cietusa un liecinieku liecibas, uzskata, ka tas ir patiesas, jo liecibas savstarpgji sakrit
un logiski papildina viena otru. Tiesa uzskata, ka ar minétajam liecibam ir tieSi pieradits, ka 2013.gada
24.oktobra vakara, ap plkst.23.30 /pers. D/ atrodoties pie majam /Nosaukums A/, Turlavas pagasta, aiz
dusmam, ka /pers. E/ ar vinu atsakas sasveicinaties, uzkapa uz cietusa balkona, pagriida cietuSo un vairakas
reizes iesita cietusajam pa seju.

Tiesa uzskata, ka aculiecinieku liecibas konsekventi apliecina cietusa liecibu par to, ka /pers. D/ bija
konflikts ar cietuSo, ka rezultata cietusajam tikusi sasista seja.

Liecinieku un cietusa liecibas pierada, ka cietuSais ir bijis pazistams ar apsiidz€to un konflikta
iemesls ir bijis tas, ka cietuSais atteicies ar apstidz&to sasveicinaties, jo apstidzetais vasara, Ligo svétkos, vinu
piekavis.

Tiesa noraida apsudzeta iebildumus par liecinieces /pers. P/ liecibu, jo ta sakrit ar /pers. K/, /pers.
J/, Ipers. 1/ liecibam un taja nav tadu pretrunu, kuras raditu tiesai pamatotas Saubas par to patiesumu.

Bez minétajam liecinieku liecibam apsiidzeta vainu pierada cietusa iesniegums (lietas 7.lapa), kas
apstiprina cietusa liecibu un pierada, ka cietusais versies policija, lai /pers. D/ sauktu pie atbildibas par
nodarTtajiem miesas bojajumiem, pie apsiidziba noraditajiem apstakliem, izrakstu no uznemsanas nodalas
(lietas 18.1apa), kas pierada, ka cietusais 2013.gada 25.oktobrT plkst.9.16 ieradies SIA ,,Kuldigas slimnica”,

lai sanemtu medicinisko palidzibu sakara ar piekausanu 2013.gada 24.oktobra vakara; eksperta atzinumu
Nr.659 (lietas 23.1apa), kas pierada, ka cietuSajam konstatéts zemadas asins izplidums laba vaiga kaula
rajona un laba zemacs rajona, adas nobrazumus labas plaukstas rajona, deguna saknes rajona, deguna
kaula lizums. Eksperts norada, ka min&tie miesas bojajumi varg€ja rasties 2013.gada 24.oktobr1, cietu,
trulu priekSmetu iedarbibas rezultata. Ar eksperta atzinumu ir pieradits, ka minétie miesas bojajumi atbilst
viegliem miesas bojajumiem, kas izraisa Tslaicigus veselibas trauc€jumus no 7 dienam lidz 21 dienai.

Izvertgjot minétos pieradijumus kopsakariba, tiesa uzskata par pieraditu, ka 2013.gada 24.oktobra
vakara, plkst. 23.30 /pers. D/ atradas pie majam /adrese/, aiz dusmam, ka vinam zinamais /pers. E/ atsakas
ar vinu sasveicinaties, uzkapa uz /pers. E/ dzivokla balkona, pagriida cietuSo un vairakas reizes iesita
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cietu$ajam pa seju. So apsiidzeta sitienu rezultata, cietudais guva miesas bojajumus, kas izpaudas, ka
zemadas asins izpliidums laba vaiga kaula rajona un laba zemacs rajona, adas nobrazumus labas plaukstas
rajond, deguna saknes rajona, deguna kaula liizums, kas pieskaitami pie viegliem miesas bojajumiem.

Izanalizgjot apsiidzeta ricibu, tiesa atzist, ka miesas bojajumus /pers. D/ izdarTja tisi, apzinoties, ka
nodarTs cietu$ajam miesas bojajumus un vélgjas tos nodarit, jo bija dusmigs uz cietuso.

Ievérojot teikto, tiesa atzist, ka apsiidzéta vaina vinam inkrimin€taja noziedzigaja nodarjjuma ir
pilniba pieradita un /pers. D/ darbibas ir pareizi kvalificétas peéc Kriminallikuma 130.panta otras dalas
un /pers. D/ par izdarito mazak smago noziegumu ir sodams.

Tiesa noraida cietu$a advokata iebildumus par to, ka apsitidzéta darbibas ir kvalificEjamas péc
Kriminallikuma 231.panta, jo tiesas sédes gaita tika noskaidrots un ar noraditajiem pieradijumiem ir
pieradits, ka /pers. E/ un apstidz&tais ir savstarp€ji pazistami, ka /pers. D/ Ligo svétkos /pers. E/ ir
piekavis, bet cietusais policija nav veérsies un cietusa piekausanas iemesls 2013.gada 24.oktobrT ir tas,
ka /pers. E/ nesasveicinajas ar apstidzeto, péc tam, kad /pers. D/ bija sasveicin3jies ar lieciniekiem, kuri
atradas ciemos pie /pers. V/. Tiesas izmekleSanas gaita netika iegtiti pieradijumi tam, ka /pers. D/ miesas
bojajumus /pers. E/ butu izdarijis huliganisku motivu vadits, rupji trauc€jot sabiedrisko mieru un kartibu.
Ka arT netika iegiiti pieradijumi, ka ar min€tajam prettiesiskajam darbibam biitu traucets sabiedriskais
miers un kartiba Kriminallikuma 23 1.panta izpratng.

Uz miné&to noradits arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojuma 2006.gada
— Tiesu prakse huliganisma lietas un konkréti, tiesam, ,,/lemjot par noziedzigo nodarijumu kvalifikaciju,
rupigi jaizverté izdarita objektivas pazimes, ka ari vainiga nodoma saturs, izdaritas darbibas motivi un
merki. Kvalificéjot noziedzigu nodarijumu, huliganiskas darbibas janorobezo no citiem noziedzigiem
nodarijumiem. Miesas bojajumu nodariSana, piekausana, svesas mantas bojasana, dzivokla
neaizskaramibas parkapsana nav jakvalifice pec KL 231. panta, ja personas riciba nav konstatétas
huliganisma pazimes. Darbibas, kas izdaritas personisko attiecibu dé| (aiz naida, greizsirdibas,
savstarpeéjas nepatikas u.tml.), var but atzitas par huliganiskam un kvalificétas péc KL 231. panta, ja ar
tam rupji traucéts sabiedriskais miers. Savukart noziedzigas darbibas, kas izdaritas aiz personiskam
attiecitbam un apdraud tikai cietusa likumigds intereses, bet rupji netraucé sabiedrisko mieru, nav
pamata kvalificet pec KL 231. panta — vainigais ir sodams péc pantiem, kas paredz sodu par
noziedzigiem nodarijumiem pret personu, ipasumu, personas pamattiesibam un pamatbrivibam. Tadi
fakti, ka personas noziedzigu darbibu ir novérojusi citi cilveki un pat reagéjusi uz tiem, ka art tas, ka
noziedzigs nodarijums ir izdarits citiem cilvékiem pieejamd vietd (publiska vieta), pasi par sevi nenozime,
ka izdaritais jakvalifice ka huliganisms. Sabiedriska miera traucésana ir konstatéjama tajos gadijumos,
kad nav ievérotas cilveka tiesibas uz naktsmieru, parkapta personas vai vinas mdjokla neaizskaramiba,
ierobezotas personas iespéjas brivi parvietoties, persona ir spiesta partraukt vai atteikties no likumigam
darbibam (piedalisands kultiras vai sporta pasakumos, iepirksands, brauksana ar sabiedrisko transportu
u.tml.), uznémums vai organizdacija ir spiesti partraukt savu darbu. Turkldt nozime ir sabiedriskda miera
traucesanas pakapei — par kriminali sodamu huliganismu var atzit tikai tadas darbibas, kas ievérojama
mera parkapj sabiedrisko mieru.”

Tiesa uzskata, ka minétie advokata iebildumi, saistiti ar mérki rast pamatojumu ievérojamas
moralas kompensacijas pieprasiSanai.

Cietusais /pers.E./pieteica kait€juma kompensacijas pieteikumu par moralo kaitéjumu un
fiziskam cieSanam 14200 euro.

Kriminalprocesa likuma 22.pants nosaka, ka ,personai, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits
kaitejums, nemot véra tas moralo aizskarumu, fiziskas ciesanas un mantisko zaudeéjumu, tiek garantétas
procesudlds iespéjas mordlas un materidlas kompensacijas pieprasiSanai un sapemsanai.” Sis
Kriminalprocesa likuma deklarétais kriminalprocesa pamatprincips par cietusa tiesibam uz kompensaciju
par radito kait€jumu korespondé Latvijas Republikas Satversmes 92.panta noteiktajam, ka nepamatota
tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstosu atlidzinajumu, ka ar1 atbilst 1983.gada
24 novembra Eiropas Konvencijas par kompensaciju pieskirSanu vardarbigu noziegumu upuriem un
Eiropas Padomes Direktivas 2004/80 EK (2004.gada 20.aprilis) ,,Par kompensaciju noziegumos
cietusajiem” garam.

Kriminalprocesa likuma 22.panta deklaréta pamatprincipa praktisku realizaciju siki
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reglamenteé Kriminalprocesa likuma 26.nodala ,,Ar noziedzigu nodarfjjumu radita

kait€juma atlidzinaSana” ietvertas normas.

Kompensacijas jeédziens sniegts Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmaja dala, noradot, ka
kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarfjumu radijusi
kait€jumu, samaksa cietusajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko
zaud&jumu.

Civillikuma 1635.panta (2006.gada 26.janvara redakcija) pirma dala nosaka, ka katrs tiesibu
aizskarums, tas ir, katra par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kait€§jums (ari moralais
kait€jums), dod tiesibu cietusajam prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var
vainot, §a panta otraja dala skaidrojot, ka ar moralo kait€§jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas
izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodarTtu cietusa nemantisku tiesibu vai nemantisku labumu
aizskarumu. Atlidzibas apméru par moralo kait€jumu nosaka tiesa p&c sava ieskata, nemot véra morala
kait€juma smagumu un sekas.

Saskana ar Civillikuma 1635.panta treSaja dala noteikto, ja $a panta otraja dala minéta darbiba
izpaudusies ka noziedzigs nodarijums pret dzivibu, veselibu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu,
godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemams, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir
nodarits moralais kaitgjums. Citos gadijumos moralais kaitgjums cietusajam japierada.

Tiesa atzist, ka likumdevgjs, defingjot morala kait€juma jédzienu, Civillikuma 1635.panta otraja
dala ir noradijis uz fiziskam vai garigam cieSanam. Ar1 Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmaja dala ir
noradits, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, kas ir ka gandarijjums par moralo
aizskarumu un fiziskajam cieSanam.

Civillikuma 1635.panta otraja dala noradits, ka ar moralo kait€§jumu jasaprot fiziskas vai garigas
cieSanas. Savukart no Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmas dalas secinams, ka kompensacija ir
gandarijums cietuSajam par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam.

Ievérojot teikto, tiesa secina, ka min€to normu izpratng, kriminalprocesa personai, kura pati ir
cietusi no noziedziga nodarjjuma, nemot veéra nodarijuma raksturu, ir tiesibas pieprasit morala kait§juma
kompensaciju, vai nu par fiziskam un garigam cieSanam, vai arT tikai par garigam cieSanam.

Uz to, ka jédzieni ,,fiziskas cieSanas” un ,,morals aizskarums jeb garigas cieSanas” ir norobezojami,
ir noradijis arT LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2009.gada 16.jinija IEmuma lieta
Nr. SKK-307/09, pasvitrojot: ,,Kriminalprocesa likuma fiziskas cieSanas ir Ipasi izceltas no morala
aizskaruma (kait€juma).”

Apkopojuma Tiesu prakse par morald kaitejuma kompensdaciju kriminalprocesa noradits, fiziskas
cieSanas jeb sapes, tiek saistitas ar kermena sapem, ko izraisa vardarbibas pielietoSana, dazada veida
fiziskas traumas, ievainojumi utt., un kas izpauzas ka negativas sajiitas: sapes, drudzis, nelaba disa,
reibonis un citi slimigi simptomi. Uz $o morala kait€juma elementu attiecinamas arT tas fiziskas cieSanas
jeb sapes, ko cietusais izjut ieglito traumu un ievainojumu seku noverSanas procesa, proti, operaciju
arstniecisko manipulaciju gaita, ka arT atveseloSanas un rehabilitacijas laika.

Savukart garigas cieSanas tiek saistitas ar psihologisku diskomfortu un dazadam negativam
emocijam, kas izpauzas ka bailes, pazemojums, kauns, dusmas, riebums, zaud&juma sajiita un skumjas,
citas negativas emocijas vai nelabvéligs psihologisks stavoklis, vai arT ka nopietnakas sekas — neirozes vai
citas neirotiskas reakcijas, kas nemot véra to raksturu un dzilumu, var tikt vertétas jau art ka psihiskas
traumas.

Attieciba uz cietusas personas tiesibam sanemt moralo kaitgjumu Augstakas tiesas Senats sava
2008.gada 28.aprila lémuma lieta Nr. SKK-181/08 noradijis: ,,Ar katru noziedzigu nodarijumu personai
tiek nodarits ari moralais kaitéjums. Tas ir saistits ar moralo gandarijumu, proti, kad par noziedziga
nodarijuma izdarisanu vainiga persona sanem likumda paredzétu sodu. Vai personai ir tiesibas uz
materialo atlidzindjumu, kompenséjot moralo kaitéjumu, ir vértéjams jautdjums.”

Ieverojot teikto, tiesa uzskata, ka lemjot jautajumu par pieteikto morala kait€juma kompensaciju,
vispirms ir izvert€jams, vai personai nodarits tads kait€jums, par kuru pienakas sapemt materialo
atlidzibu, un, ja atbilde ir pozitiva, nosakams §is atlidzibas apmérs.

Izvertgjot celto apsiidzibu, noziedziga nodarfjuma apstaklus un /pers. E/ nodaritos miesas
bojajumus, tiesa atzist, ka cietuSajam ir nodarits tads kait€jums, par kuru pienakas sanemt atlidzibu.

Izvert§jot cietusa pieteikumu, tiesa nem vera: noziedziga nodarfjuma smagumu un izdariSanas
raksturu; morala aizskaruma dzilumu un publiskumu. Tiesa atzist, ka cietuSajam ir raditas fiziskas sapes
un morals pazemojums, bet lieta nav pieradijumu par to, ka ar nodarfjumu vinam biitu radusies psihiska
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trauma, saskana ar miesas bojajumu kritrijiem.

LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada 4.februara léemuma lieta Nr.
SKK-8/210, noradits ka, “lemjot par moralas kaitéejuma kompensacijas apmeéru, jaievero samériguma
princips un tas, ka morald kaitejuma kompensdcija ir tikai viens no kompensdcijas veidiem un neaizstaj
cietusa mantai un veselibai nodarito kaitéjumu.”

Apkopojuma Tiesu prakse par mordld kaitejuma kompensaciju kriminalprocesa noradits, ka
Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmas dalas 4.punkts norada uz nepiecieSamibu izvertét morala
aizskaruma dziJumu un publiskumu. Morala aizskaruma publiskums vél tiek vértéts atkariba no ta, vai
kait€jums cietusajam nodarits publiska vieta un vai tas noticis citu personu klatbiitng, tad attieciba uz
morala aizskaruma dzilumu jeb garigam cieSanam javert€ morala aizskaruma pakape, vai ta ir bijusi
augsta vai Joti augsta. Taja pasa laika literatiira, nemot vera So cieSanu raksturu, tiek izdalitas piecas to
pakapes: 1. vieglas cieSanas — Tslaicigas, bez palickosam sekam; 2. vidéja smaguma cieSanas — raksturojas
ar ietekmi uz individa psihisko un fizisko labklajibu; 3. smagas cieSanas — raksturojas ar simptomatiku,
kuras novérSanai nepiecieSama profesionala iejaukSanas; 4. seviSski smagas cieSanas — noved pie
personibas transformacijas (psihiskas saslimsanas); 5. cieSanas, kuras izraisa pilnigu personas sabrukumu.
Pedgjos divos gadijumos jau izvert§jams jautajums par cietusa giito psihisko traumu.

Tiesai, nosakot morala kait€§juma atlidzibas apmeéru, janem veéra maksimala atlidzibas
summa, ko konkrétais cietusais var sanemt saskana ar specialajiem likumiem. Nemot véra,
ka apsiidzetais cietusajam nodarija vieglus miesas bojajumus, morala kaitejuma atlidziba
specialajos likumos nav paredzeta.

Nemot véra min€to kopuma, tiesa atzist, ka cietuSajam konkr€taja kriminalprocesa, ir
tiesibas uz kompensaciju par moralo aizskarumu jeb garigajam cieSanam par moralo
pazemojumu, fiziskajam sapém sakara ar vieglajiem miesas bojajumiem. Tomer
vienlaikus, tiesa norada, ka morala kaite¢juma kompensacija nedrikst saturét absoliiti
nekadus materialas kompensacijas krit€rijus. Moralais kait§jums un atlidziba par
fiziskajam cieSanam nav izsakams mantiskajas vertibas un to nevar atlidzinat ka
zaud&jumu.

Noziedzigais nodarfjums péc Kriminallikuma 130.panta otras dalas, kvalificgjas ka mazak smags
noziegums.

Ievérojot teikto, tiesa atzist, ka ta sabiedriska bistamiba ir ievérojama.

Tiesa min€to nem vera izvertejot cietusa tiesibas uz moralo kompensaciju, ka ari kompensacijas
apmeru.

Tiesa atzist, ka noziedzigais nodarfjums ir izdarits publiska vieta un vairaku aculiecinieku klatbiitné.

Ievérojot teikto, tiesa secina, ka noziedzigais nodarijums raksturojas ar publiskumu, bet tas nav
augsts, jo personas savstarp€ji viena otru pazina.

Izveértejot morala aizskaruma dzilumu jeb garigas cieSanas, tiesa nem veéra, ka garigas cieSanas jeb
morala aizskaruma dzilums, tiek saistits ar psihologisku diskomfortu un dazadam negativam emocijam,
kas izpauzas ka bailes, pazemojums, kauns, dusmas, riebums, zaud€uma sajiita un skumjas, citas
negativas emocijas, vai nelabvéligs psihologisks stavoklis.

Tiesa neapSauba, ka noziedziga nodarijjuma izdariSanas laika un p&c tam, cietuSajam bija
stress, pazemojums, dusmas un citas negativas emocijas, kas veido garigas cieSanas.
Izvert§jot noziedziga nodarijuma izdariSanas apstaklus, ta sabiedrisko bistamibu, miesas
bojajumu pakapi, tiesa atzist, ka cietuSais pardzivoja vieglas garigas cieSanas, jo lieta nav
iesniegti parbaudami pieradijumi par to, ka garigo cieSanu rezultata, cietuSajam biitu
pasliktinajusies vina dzives kvalitate.
Nemot vera, ka cietusajam tika nodariti viegli miesas bojajumi, tiesa uzskata, ka saméra ar
miesas bojajumu pakapi, cietuSajam ir tiesibas sanemt kompensaciju par nodaritajam
sapem, kuras cietuSais viennozimigi cieta.
Sameéra ar miesas bojajumu pakapi, tiesa atzist, ka fiziskas cieSanas, sapes bija vieglas, jo
lieta nav giiti pieradijumi pretéjam.

Izvertejot kompensacijas apmeru, tiesa to izvert€ konteksta ar noziedzigiem
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nodarijumiem, kuri versti pret personas dzivibu, veselibu un vadlinijam par kompensaciju
apmeériem par Siem noziedzigiem nodarfjumiem.

Latvijas Republikas Satversmes 94.panta ir ietverts personas neaizskaramibas
princips, kas attiecinams ar1 uz personas nemantisko labumu aizsardzibu (veseliba,
labklajiba, pilnvertiga personas attistiba un citas socialas tiesibas).

Tiesa uzskata, ka cietuSajam no noziedzigda nodarfjuma, ka personibai ar
izrieto$ajam tiesibam dzivot sociali un tiesiski aizsargata vide€, ka atlidzibai par nodarito
aizskarumu jabit tik lielai, lai vin$ justos péc iesp€jas mazak sapinats un spriedums raditu
priekSstatu par to, ka prettiesiskas darbibas, kas rada kaitéjumu cilvékam, tiek nosoditas un
vainigajam ir jadod pienaciga atlidziba par nodarfto.

Turklat moralais kaitéjums un atlidziba par fiziskajam cieSanam ir javerte samera ar
materialo kait§juma kompensaciju. Cietusais lieta bija pieteicis materiala kait€juma
kompensaciju EUR 7,11, kuru neuzturja noradot, ka materialais kait§jums ir
maznozimigs.

Cietusais ir lidzis morala kait€juma kompensaciju EUR 14200 apmeéra.

Kompensacijas apmérs, kas tiesam ir rekomendeti gadijumos, kad persona izdarijusi
Kriminallikuma 130.panta otraja dala paredz€to noziedzigo nodarjumu ir lidz EUR
711,44,

Salidzinajuma ar mingto, tiesa uzskata, ka pieprasitais kompensacijas apmers nav
samerigs.

Nosakot kompensacijas apméru, tiesai iecietigi ir jaizturas arl pret apsiidze€tad mantas
stavokli, toméer tas nav krit€rijs, nosakot kait€juma apmeru.

Apsiidzeta paskaidrojumi liecina, ka vin§ ir bezdarbnieks. Tomer tiesa nem véra, ka
apsiidzetais ir jauns cilveéks, kuram ir iespgjas integréties darba tirgd.

Nemot veéra min€to kopsakariba, tiesa uzskata, ka cietusa pieteiktais moralais kait€juma
apmers, neatbilst sapratiguma, taisniguma un samériguma principiem un mingtajiem
krit€jiem.

Nemot vera teikto, tiesa uzskata, ka cietuSajam ir nosakama kompensacija par moralo
aizskarumu un fiziskajam cieSanam EUR 700 apméra.

Pargja dala — EUR 13500 apmeéra, kompensacija nav nosakama.

Nosakot soda veidu un meru, tiesa, saskapa ar Kriminallikuma 46.pantu, nem véra
noziedziga nodarjjuma raksturu, apsidzeéta personibu, atbildibu mikstinoSus un
pastiprinoSus apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu, Kriminallikuma 130.panta otraja dala

paredzetais noziegums klasificgjas ka mazak smags noziegums.

/pers. D/ nav agrak sodits, bet kriminalprocess ir bijis ierosinats, bet tas izbeigts uz
nereabilit€joSiem apstakliem (lietas 48.1apa).

Personibu negativi raksturojosu zinu lieta nav. Lietd nav zinu, kas satur€tu informaciju par to,
ka /pers. D/ regulari izdara likumparkapumus un ir sabiedriski bistams.

Ievérojot teikto, tiesa noraida cietusa advokata argumentus, ka apsiidzetais ir tik sabiedriski
bistams, ka vienigais soda mérs, kas tam ir piem€rojams ir brivibas atnemsanas sods.

Tiesas séde /pers. D/ paskaidroja, ka ir bezdarbnieks. Uz citiem apstakliem, kuri tiesai biitu janem
veéra nosakot sodu, nenoradija.

Izveértejot min€to kopuma, ar tiesas s€dé giito priekSstatu par apsiidz€to, tiesa uzskata, ka /pers. D/
nav raksturojams ka sabiedriski bistama persona ar stabilu tendenci izdarit noziedzigus nodarijjumus.

Atbildibu pastiprinosi apstakli saskana ar Kriminallikuma 48.pantu nav konstatéti.
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Atbildibu mikstinosi apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.pantu nav konstatéti.

Tiesa uzskata, ka tikai tas apstaklis, ka persona savu vainu neatzist, nevar biit likumisks pamats
piemérot apsiidz€tajam bargako soda veidu.

Izvertejot izdarita noziedzigo nodarjjuma sabiedrisko bistamibu, ta apstaklus, kait€jumu,
noziedziga nodarijuma sekas un apstidzeta personibu, tiesa atzist, ka apsiidz&tajam piemérojams piespiedu
darba sods.

Kriminallikuma 40.panta noteikts, ka piespiedu darbu ka pamatsodu nosaka uz laiku lidz 280
stundam.

Nosakot soda meru, tiesa nem véra minétos apstaklus un uzskata, ka tas nav nosakams
soda méra minimalaja apmera.

Saskana ar Kriminallikuma 40.panta pirmo dalu, piespiedu darbs ir piespiedu

iesaistiSana sabiedribai nepiecieSamajos darbos, ko notiesatais izcie§ ka sodu, veicot
dzives vietas apvidi piespiedu darba izpildes institiicijas noteiktos darbus no pamatdarba
val macibam brivaja laika un bez atlidzibas. Darbs, ko veic persona, kam piemérots
piespiedu darbs, ir reals darbs, kas rada jaunas materialas vertibas un ir noderigs
sabiedribai. Lidz ar to, tiesa uzskata, ka ar Sadu soda veidu ir iesp€ja kompenset ar
noziedzigu nodarijjumu nodarito apdraudeto interesi, nevis konkrétam cietuSajam, bet
sabiedribai kopuma, ka ar1 vienlaikus pieradit, ka izdaritais likumparkapums tiek noZelots
un persona ir gatava mainit savu lidzsingjo uzvedibu.
Piespiedu darbu tiesa atzist par efektivu, audzinoSu un atbilstoSu sodu apsiidzetajam, kura
pieméroSanai, tiesa nekonstaté nekadus objektivus SkerSlus, vai likuma noteiktus
ierobezojumus, un ka sodu, kas ir personas brivibu neierobezojoSs, taja pasa laika tas ir
pietiekami reals sods, lai sasniegtu kriminalsoda mérki $aja lieta.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 85.panta treSo dalu, 367.panta pirmas dalas 4.punktu,
samaksat aizstavei Gintai Mazai izdevumus par juridiskas palidzibas sniegSanu 184,28 euro no valsts
budzeta lidzekliem.

/pers. D/ lieta iesniedza izzinu par to, ka ir bezdarbnieks. Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka
apstdzeta finanSu ienakumi ir triicigi, un vinam nav iesp&jams segt izdevumus par aizstavja darba
samaksu. Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturto dalu, atbrivot /pers. D/ no
pienakuma segt procesualos izdevumus par aizstavja darba samaksu.

DroSibas lidzeklis nav piemérots.
Lietiskie pieradijumi nav.
Mantai uzlikts arests nav.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511.pantu, 512.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. D/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma
130.panta otraja dala un sodit ar piespiedu darbu uz 150 (viens simts piecdesmit) stundam.
Piedzit no /pers. D/ par labu /pers. E/ morala kait€juma kompensaciju 700 euro.
Morala kait€juma kompensaciju 13500 euro apméra, kriminalprocesa nenoteikt.
Samaksat zverinatai advokatei Gintai Mazai izdevumus par juridiskas palidzibas sniegSanu
184,28 euro, no valsts budzeta lidzekliem.
Atbrivot /pers.D./no pienakuma segt procesualos izdevumus par advokata darba samaksu.

Pilna sprieduma pieejamibas diena tiek noteikta 2015.gada 23.aprilt.
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 530.panta treSo dalu, pilna sprieduma pieejamibas diena
noteikta 2015.gada 26.maijs.



Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas apelacijas kartiba
Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gijai, stidzibu vai protestu iesniedzot Kuldigas rajona
tiesa.

Tiesnese A. Simsone



