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Civillieta Nr.C33513521
Lietvedibas Nr.C-1758-22/25

Spriedums
Latvijas Republikas varda

Jurmala 2022.gada 14.februart

Rigas rajona tiesa:

tiesnesis Raimonds Buls,

izskaffja rakstveida procesa civillietu - SIA “/nosaukums/”, kuras maksatnespgjas process i pasludinats, prasiba pret /pers. A/ par zaudgjunu
atlidzibas piedzinu, lietu ar treSo personu - Valsts iep@mumu dienestu.

Apraksto$a dala

[1]2021.gada 9.septembrt prastajas - SIA “/nosavkums/- varda prastajas maksatnesp&jas procesa administrators Rinalds Auzip$ c€la tiesa
prasibu pret atbildetaju— /pers. A/ -, iesniedzot prasibas pieteikumu par zaud&jumu atlidzibas piedzinu.

[2] Prasibas pieteikuma ietverts $ads prasjuns: piedzt no atbildétaja prastajas laba zaudejumus 138 644,72 eiro apnera un visus tiesasanas
izdevunmus.

[3] Prasibas pieteikuma - citu apstaklu starpa - noradts, ka ar Rigas rajona tiesas 2020.gada 2.novembra nolemunu ir pasludinats prastajas
maksatnespgjas process. Par prasitajas maksatnespejas procesa administratoru tiesa iec€la Rinaldu Auzinu. Atbildetajs, kops prastajas dibinasanas, bija
vieriigd prasitajas amatpersona, atbildétajam pieder visas prasitajas kapitala dalas. Atbildetajs bija vieniga persona, kura vadija sabiedribu un piegema
visus Emunus sakara ar prastajas saimniecisko darbibu.  Valsts iep€mumu dienesta (turpmak- VID) amatpersonas 2020.gada veica prasitajas
pievienotas vertbas nodokla (turpmak- PVN) auditu par laku no 2019.gada 1.aprila idz2019.gada 30.septembrim.  VID amatpersonas laka no
2019.gada 11.septembra fidz2019.gada 10.oktobrim veica prasttajas darbibas tematisko parbaudi, kura konstatétais bija pamats lietvedibas uzsaksanai
administrativa parkapuma lieta par prastajas valdes locekla /pers. A/ nodarfjumu - izvairSanos no nodoku un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas.
2019.gada 15.novembri atbildetajs tika saukts pie administrativas atbildibas par administrativa parkapuma izdarSanu, par kuru ir paredzeta atbildiba
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak- APK) 159.panta, un atbildétajam tika uzlikts naudas sods 500 eiro. Noradits arguments, ka
nodoklu administracijas veiktas tematiskas parbaudes laika tika konstatéti fakti, kas liecina par atbildétaja valditas SIA “/nosaukums/” izvairi§anos no
nodoklu maksasanas, ko Wtenoja atbildétajs, veicot to savas, ka prasitajas kapitala dalu fpasnicka, interesés. Noradits arguments, ka prasitajas
gramatvedibas registros nav uzradita patiesa, piliga un preciza informacija par prasitdjas veiktajiem darfjumiem un giitajiem iepémumiem. Noradis
arguments, ka atbildetajs i atbildigs par prasitajas - ka komercsabiedribas - veiktajiem darfjumiem un par normativajos aktos noteikto nodokiu
samaksu, un par gramatvedibas kartosanu kapitalsabiedriba. VID noteica prasitajai pienakumu iemaksat budzeta 30 dienu laika péc lEmuma par nodokla
audita rezultatiem sagensanas 131 091,29 eiro, tai skaita, PVN 107 906,17 eiro, soda naudu 16 185,93 eiro, nokav&juma naudu 6999,19 eiro.
Noradits arguments, ka prasitajai nodokla parads radies tadel, ka atbildetajs, ka prasttajas amatpersona, neieveroja un nepildja likuma “Par nodokliem
un nodevam” un likuma ‘“Par gramatvedibu” prasibas. Prasiba - citu tiesbu normu starpa - tiek pamatota uz Komerclikuma 169.panta treSo dalu, kas
paredz vainojanibas prezumpciju. Noradits arguments, ka $aja lieta atbildetajam ir japierada fakts, ka atbildetajs, vadot prasiajas darbibu, i rikojies
ka krietns un rOpigs saimnieks. Prasttajas maksatnespgjas procesa VID, ka vienigais kreditors, pieteica kreditora prasjumu par summu
138 644,72 eiro. Lidz ar ko visi prastajas bankrota procediras laika iegiitie naudas lidzekli ir japarskaita mingtajam kreditoram

[4] Atbildetajs iesniedza tiesai rakstveida paskaidrojumu. Atbildetajs paskaidrojuma norada, ka prasibu neatzist pilniba. Atbildetajs norada, ka
par to paSu prasitajas saimniecisko darbibu - lietotu automasinu iegadi izsoles no konkréta Belgjjas uznémuma un talaku $o automasinu pardosanu Latvija
- VID 2016.gada veica prasitajas PVN auditu par laiku no 2015.gada 1.janvara idz2016.gada 29.februarim, un uznémunu ienakuma nodokla auditu
par 2015.gadu, un parkapumi prastajas darbiba netika konstateti. [everojot to, ka grozijumi normativajos aktos, kas reglamente konkréto PVN likimes
piemerosanu, netika pienenti, atbildétajs turpindja nepienmérot PVN darfjumiem ar lietotajam automasinam, kas tika iegadatas no Belgjjas uzémuma
izsolu rezultata. Atbildetajs norada uzskatu, ka situacija, kad VID vienreiz jau ir izvertgjis atbildétaja Stenotas saimmieciskas darbibas likunibu un atzina
to par pareizy, atbildétajam nevar parmest ripibas trikunm, turpinot So pasu saimniecisko darbibu. Noradits uzskats, ka atbildetajs ir rikojies ka krietns
un ripigs sainmieks, fidz ar to valdes locekla atbildibas iestasanas nav konstatgjama.

[5] Par to, ka lietu, pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma 10.panta pirmo daju, tiesa izskafis rakstveida procesa
2022.gada 13 janvari, pusém un tresajai personai ir pazigots, nosakot minctajiem lietas dalibniekiem terminu - idz2021.gada 30.decembrim- papildu
paskaidrojumu un citu procesualo ligumu iesniegSanai.
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[6] Neviens no lietas dalibniekiem neiesniedza tiesai papildus paskaidrojumus.

Motivu dala
[7] Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama, talak noraditu motivu del.

[8] Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012.gada 25.janvarilieta SKC-25/2012 taisttaja sprieduma, kura i noraditas atzinas
Komerclikuma 169.panta pien€rosanda, ir noradts, ka, lai noskaidrotu, vai i iestajusies atbildétaja, kuru prasitaja vaino zaud&umu nodari§ana
kapitalsabiedribai, atbildétajam esot sabiedribas valdes loceklim, atbildiba, jakonstate iepriekSmingtaja tiesibu norma paredzetie priekSnosacjumi:

1) sabiedribai ir nodarits zaud&juns (sk. Civillikuma 1770.-1792.pantu);

2) bijusi amatpersonas riciba, respekfivi - darbiba vai bezdarbiba;

3) pastav c€lopsakars starp amatpersonas ricibu un sabiedribas zaud€jumu (ja zaudejums i, bet tas nav radies ka valdes locekla ricibas
sekas, tad par o zaudejumu atbildiba neiestajas). Ja prastajs pieradiis visus ieprick§ mingtos apstaklus, tad atbildetajs var atbrivoties no atbildibas,
ja vips pierada, ka rikojies ka krietns un ripigs sainmieks, respektivi - nav pielavis pat vieghi vzmaribu (sk. Komerclikuma 169.panta treso daju) (sk .
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012.gada 25.janvara sprieduma lieta SKC-25/2012 8.3.punktu,).

[9] Tiesa atzist, ka prastaja ar VID 2020.gada 13.maija emunmm Nr.30.2-17.7.1/NNVP/3997 “Par SIA “/nosaukums/” nodoklu audita
rezultatien?”, VID 2020.gada  30.jinja Enumu par nokaveto nodoklu maksajumu piedzigu Nr.30.4-17.19.4/NNVP/22178, VID 2020.gada
27 novembra kreditora prasijunu prastajas maksatnespgjas procesa, prasitajas maksatnespgjas procesa administratora sastadito prasitajas kreditoru
prasjumu registru uz 2020.gada 8.decenbri, lieta ir pieradijusi faktu, ka prasitdjai ir nodarits zaudgjums, kuru veido prasitajas nodoklu parads
138 644,72 eiro uz prasitajas maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienu.

[9.1] Kaut gan prasitajai laka, kad nebija pasludinats prasitajas maksatnespgjas process, kuras amatpersona - valdes loceklis un likvidators - un
vierigais dalibnicks bija atbildétajs, nesamaksajot nodoklu maksajunus ieprickSminétaja apmera valsts budzeta ienakumos, ir nodarti zaud&jumi ari
valst, judikatiira ir atzits, ka par kapitalsabiedribas mantas samazinajumu ir jaatzist arf tas saisfibu palielindSanos, proti, kapitalsabiedribas mantas
apgritinaSanu ar paradiem (sk., piem., Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada  14.decembra spriedumu civillieta
Nr.C33548615).

[9.2] Prasttaja ir cietusi tas mantas samazindjumu, kas saskand ar Civilikuma 1770.pantuir zaudSjums, jo tas manta ir apgritinata ar
iepriek§mnéto nodoklu maksajumu 138 644,72 eiro apnmera paradu, kuru tiesa noverte ka prasitajas ciesto zaud&jumu.

[10] Tiesa atzist, ka prasttaja ar :

[10.1] VID 2020.gada 13.majja lemumu Nr.30.2-17.7.1./NNVP/3997 “Par SIA “/nosaukums/” nodoklu audita rezultatiem”’, kura - citu apstaklu
starpa - noradts, ka “sabiedriba neiesniedza precizétdas PVN deklaracijas, parkapumu nenoversa, saistiba ar tematiskaja parbaude konstat€to tika
uzsakta lietvediba sabiedribas valdes locekla /pers. A/ administrativa parkapuma lieta pec Latvijas APK 159.panta par izvairiSanos no nodoku un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas, ka ar1 par ienakumu, pelpas vai citu ar nodokli apliekamo objektu slepsanu (samazinasanu), ka tematiskas parbaudes
laika komercsabiedriba sanéma konkrétas norades [no nodoklu admmistracijas iestades] par 2019.gada jinija pielautajam kliidam PVN aprékinasana,
realizgjot fiziskajam personam Latvija no Belgjjas uznémuma iegadatos transportlidzeklus, tadejadi komercsabiedriba bijja informéta par pasa PVN
rezima piemerosanas karfbu. Lidz ar to komercsabiedribai, sanemot VID amatpersonu norades, bija javeic darbibas, lai noverstu pielautos
parkapumus, un jaiesniedz VID precizétas PVN deklaracijas par 2019.gada 2., 3.ceturksni, ko komercsabiedriba neiesniedza ar peéc administrativa
soda piemerosanas” ;

[10.2] tiesai pieejamo uzzinu no Sodu redistra par personas [atbildétaja] sodiem APK procesd, kas sniedz zinas par faktu, ka atbildetajs
2019.gada 11.decenbri ir atzits par vairigu Latvijas APK 159.panta paredzeta administrativa parkapuma izdar§ana, un atbildetajam ir uzlikts naudas
sods 500 eiro, kuru atbildetajs i samaksajis 2020.gada 25.marta, ir pieradijusi lieta faktus, ka atbildetajs, biidans prastajas valdes loceklis,
iepriekSminéto zaud€jumu prasitajai nodarjja, izvairoties no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, kas ir atbildétaja izdartta prettiesiska
vainojama riciba.

[11] Lieta ir pieradita gan prastajas ciesta zaud€juma esiba, gan fakts, ka prastajai zaud&jumi ir radusies atbildetaja, kur§ bija prasttajas valdes
loceklis, un kuram Komerclikuma 169.panta pirmaja dala ir noteikts pienakums pildit savus pienakunus ka krietnam un riipigam saimniekam, ricibas
rezultata, citiem vardiem, ir pieradita c€lonsakara esiba starp atbildétaja - ka prasitajas amatpersonas - ricbu un sabiedribas [prasitajas] ciesto
zaudgjumu.

[12] Tiesa atstaj bez ievéribas atbildétaja argumentu, ka atbildétajs, buidans prasitajas valdes loceklis, i rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, jo
par prasitajas saimniecisko darbibu - lietotu automasinu iegadi izsoles no konkréta Belgijas uznémuma un talaku $o automasinu pardosanu Latvija - VID
2016.gada veica prasitajas PVN auditu par laku no 2015.gada 1.janvara lidz 2016.gada 29.februarim, un uznémumu ienakuma nodokla auditu par
2015.gadu, un parkapumi prasiajas darbiba netika konstateti, un ieverojot to, ka grozjumi normativajos aktos, kas reglamenteé konkréto PVN likmes
pienerosanu, netika pienenti, atbildétajs turpingja nepiemérot PVN darfjumiem ar lietotajam automasinam, kas tika iegadatas no Belgjjas uznémuma
izsolu rezultata, jo:

[12.1] ja atbildetajs uzskatja, ka VID 2020.gada 13.majja Bmums Nr.30.2-17.7.1./NNVP/3997 “Par SIA “/nosaukums/” nodoklu audita
rezultatiem”, kas noteica pienakumu prastajai samaksat PVN 107 906,17 eiro, soda naudu 32 371,85 eiro un nokav&juma naudu 6999,19 eiro ir
prettiesisks un neatbilst tiesiskas palavibas principam, tad atbildetajam, ka prastajas amatpersonai, bija tiesbas So admmistrativo aktu apstridét, ko
atbildetajs likuma noteiktaja kartiba un termina nav darfis, bet gan prastajas nodoklu paradu izmantojis ka pamatu prasttajas maksatnespgjas procesa
pieteikSanai tiesa.

[12.2] Tiesa, izskatot civiltiesisku stridu starp diviem privato tiesibu subjektiem, civilprocesa nav tiesiga vertet speka esosa un izpildama
admunistratva akta tiesiskumu, un to, vai nodoklu admmnistracijas iestade — VID - administrativaja procesa ir ieverojusi tiesiskas palavibas principu, proti,
vai iestades —VID - riciba laka no 2016.gada idz 2020.gadam attieciba pret prastaju ir bijusi tiesiska un konsekventa. IepriekSmin€tie jautajumi, ja
atbildetajs nepiekrtt sprieduma 12.1.punkta noradita VID izdota administrativa akta tiesiskumam, bija javerteé administrativaja procesa, parsiidzot $o



administrativo aktu.

[13] Pamatojoties uz lieta ar pieradjumiem nodibinatajiem apstakliem, tiesa secina, ka prasitaja ir pieradijusi visus Komerclikuma 169.panta
paredztos prick$nosacijumus, kurus, saskand ar judikatira atzito, nepiecieSams konstatét, lai noteiktu atbildétaja, kuru prasitaja vaino zaud@jumu
nodar§ana kapitalsabiedribai, atbildétajam esot sabiedribas valdes loceklim, atbildibu, savukart atbildetajs lieta likuma noteiktaja kartha nav pieradiis
faktu, ka, pildot prastajas valdes locekla pienakumus, i rikojies ka krietns un rtpigs sainmmnieks, jo tad prasitajas manta nebltu apgritinata ar saistbam
pret valsts budzetu, tapec un pamatojoties uz Komerclikuma 169.pantu, Civillkuma 1770., 1775., 1779.pantu, Maksatnespgjas likuma 65.panta
8.punktu, tiesa pilnigi apmierina prasitajas interes€s tas maksatnespgjas procesa administratora celto prasibu.

[14] Apmierinot prasibu, i likunigs pamats, - atbilstosi Civilprocesa likuma (turpmak- CPL) 42.panta pirmaja dala noteiktajam -, piedzt no
atbildetaja valsts ienakumos tiesas izdevumus - valsts nodevu par prasibas pieteikumu 2963 eiro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,01 eiro, kas
ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu saistitie izdevumi.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz CPL 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo dalu, 190.pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat pilnigi prasibu.

Piedzt no /pers. A/ par labu SIA “/nosaukuns/, kuras maksatnespgjas process ir pasludinats, zaudejumm atlidzbu 138 644,72 eiro.

Noteikt atbildetajam desmit dienu termigu no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei, kas i jaizpilda, samaksajot
iepriekSminéto naudas summu prasttajas kontd Nr./nunurs/, kas atrodas AS “SEB banka” .

Piedzt no /pers. A/ valsts ienakumos valsts nodevu 2963 eiro apnera un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,01 eiro apmera.

Noteikt atbildétajam 10 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei arT dala par tiesas izdevunu -
valsts nodevas 2963 eiro - samaksu talak noraditaja Valsts kases konta Nr.LVS5TREL1060190911200, kods TRELLV22, p&c samaksas iesniedzot
Rigas rajona tiesa dokumentu par tiesas izdevumu samaksu, lai nenotiktu tiesas sprieduma piespiedu izpilde.

Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 4,01 eiro atbildétajam 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas ir jasamaksa $ada konta: sapengjs:
Tiesu administracija, nodoklu maksataja registracijas mmurs 90001672316, sapenija iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma merki noradot,- ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C33513521, péc samaksas jaiesniedz
tiesa So maksajumu apstiprinosu dokumentu.

Spriedunu 20 dienu laika no 2022.gada 14.februara, kad ir pasludinats tiesas spriedums, var parsiidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolegjja, apelacijas instances tiesai adreséto apelacijas stdzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnesis ( paraksts) R.Buls
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