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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedétaja A.Steinberga,
tiesnesi K.Berkis un M.Birzgalis,

piedaloties pieteicgjam J.M., pieteic€ja parstavim V.K. un atbildétaja Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Aizsardzibas ministrijas parstavei |.G.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz J.M. pieteikumu par labvéligaka administrativa akta izdoSanu, grozot
aizsardzibas ministra  2009.gada 4.decembra pavéles Nr.128-MK
pamatojumu, mantisko zaudéjumu un morala kait€juma atlidzinajumu, sakara
ar J.M. apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada
8.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Nacionalo brunoto speku /pavélnieciba/ [darbavieta/
komandiera 2009.gada 23.oktobra pazinojumu pieteicgjs informé&ts par to, ka
profesionala dienesta liguma termins beigsies 2010.gada 1.janvari un tas
netiks pagarinats. Pieteic€js ar pazinojumu iepazinies 2009.gada 26.oktobr1
un atzimgjis, ka vélas iziet medicinisko parbaudi.

Aizsardzibas ministrs 2009.gada 4.decembri izdeva pavéli Nr.128-MK
(turpmak — Pav€le) par pieteic§ja atbrivoSanu no ienemama amata un
atvalinaSanu no profesionala dienesta rezervé, beidzoties profesionala
dienesta terminam, ja l[igumu nepagarina.

Aizsardzibas ministrs, izskatot pieteicgja iesniegumu, 2010.gada
2.februari piepéma lI€mumu Nr.MV-N/322 (turpmak — Lémums), ar kuru
atteica grozit atvalinaSanas pamatojumu, noradot, ka Pav€le noraditais
pamatojums ir tiesisks.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2010.gada 1.marta sanemts pieteiceja
pieteikums, no kura izriet ligums par labvéligaka administrativa akta
izdosanu, grozot Pavéli un atvalinot pieteic€ju no profesionala dienesta,
pamatojoties uz Militara dienesta likuma 42.panta pirmas dalas 3.punktu, un
izbeigt ar pieteic€ju noslégto profesionala dienesta ligumu, pamatojoties uz
Militara dienesta likuma 43.panta otras dalas 2.punktu, ka ari par mantisko



zaudéjumu un morala kaitSjuma atlidzinajumu. Pieteikums pamatots ar
Sadiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjs norada, ka netika nosiitits uz medicinisko parbaudi, ka
to paredz Militara dienesta iekartas reglamenta 1856., 1857., 1858.punkts un
Militara dienesta likuma 52.panta astota dala.

[2.2] Sapemot Pavéli, pieteicgjs pats vérsas VSIA ,Paula Stradina
Kliniska universitates slimnica” Arodu un radiacijas medicinas centra, lai
noteiktu savu veselibas stavokli, un 2009.gada 23.decembri sanéma arstu
komisijas atzinumu Nr.3178, kura konstatéts, ka pieteicgja slimiba ir
arodslimiba, kas giita militara dienesta laika, pildot militara dienesta
pienakumus, un pieteicEjs nav derigs militarajam dienestam, proti,
kontrindic€ts darbs.

Aizsardzibas ministrija nenéma véra So atzinumu un negrozija Pavéli,
l1dz ar to pieteic€js nesanéma atbilstosSas socialas garantijas, kas ir paredzetas
Militara dienesta likuma un Militarpersonu izdienas pensiju likuma.

[2.3] Pavéle nav noforméta atbilstoSi Administrativa procesa likuma
67.panta otras dalas 9.punkta prasibam.

[3] Aizsardzibas ministrija (turpmak ari — atbildétajs) rakstveida
paskaidrojumos tiesai norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams
turpmak min&to apsvérumu del.

[3.1] Pavéle ir tiesiska un pamatota, jo tas izdoSanas procesa ir
ieverotas procesualas tiesibu normas, taja noraditais izdoSanas tiesiskais
pamats atbilst faktiskajiem apstakliem, kas pastavéja atvalinasanas procesa
uzsak$anas bridi.

[3.2] 2009.gada 23.oktobri, sagatavojot pazinojumu profesionala
dienesta karaviram Nr.07-07.3/11-22/1708, spéka bija SIA ,RAKUS”
klinikas ,,Gailezers” mediciniskas komisijas slimibas aplieciba Nr.131
konstatetais, proti, pieteicgjs derigs militarajam dienestam; speciala
kontingenta, gaisa desanta vai juras dienestam nederigs. Savukart arstu
komisijas atzinums Nr.3178 tika pienemts tikai 2009.gada 23.decembri, tas
ir, divus ménesus pec pieteic€ja atvalinaSanas procesa uzsaksanas.

[3.3] Pieteic€js atvalinaSanas pamatojuma mainas gadijuma papildus
legitu tikai tiesibas uz socidlajam garantijam, kas ir noteiktas Ministru
kabineta 2003.gada 3.jiinija noteikumos Nr.288 , Kartiba, kada Aizsardzibas
ministrija sedz izdevumus par profesionala dienesta karaviriem sniegtajiem
veselibas apriipes pakalpojumiem”, nevis pieteikuma tiesai noraditos
zaud&jumus.

Ar Aizsardzibas ministrijas 2010.gada 5S.marta 1@mumu Nr.039 ,Par
karavira veselibas bojajuma pabalsta pieSkirSanu atvalinatajam /dienesta
pakape/ J.M.” pieteic€jam tika pieSkirts vienreizgjais pabalsts 10000 latu
apméra ka karaviram, kur§ gada laika p€c atvalinaSanas no profesionala
dienesta atzits par treSas grupas invalidu tadas slimibas dgl, kuras c€lonis
saistits ar militara dienesta izpildi (arodslimibu). No $1 l€émuma satura ir
secinams, ka pamats $§ada pabalsta izmaksasanai nav saistits ar atvalinasanas
pavéles tiesisko pamatu.



[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 8.marta spriedumu J.M.
pieteikums noraidits.

Spriedums motivets $adi.

[4.1] Tiesa atzina, ka atbildetaja pielautais procesualais parkapums,
nenosiitot pieteicgju uz medictnisko parbaudi, nav ietekmgjis lietas
iznakumu.

Tiesa noradija, ka Aizsardzibas ministrijas 2005.gada 19.decembra
noteikumos Nr.9-not ,Karaviru atvalinasanas no profesionala dienesta
noteikumi” (turpmak — Karaviru atvalinaSanas noteikumi) paredzetas iesp&jas
iziet medicinisko parbaudi ir noteiktas jebkura no atvalinaSanas gadijumiem
un tas mérkis nav mainit atvalinaSanas pamatojumu, bet noteikt, vai no
profesionala dienesta atvalinatajam karaviram jastajas militara dienesta
rezerves uzskaiteé, jo tikai karaviram, kur§ sasniedzis militara dienesta
rezervel noteikto maksimalo vecumu vai ir atzits par nederigu militarajam
dienestam veselibas stavokla dg€l, vai vinam ir atnemta dienesta pakape, nav
pienakuma staties uzskaite. Tadejadi iespeja iziet medicinisko parbaudi ir
vert€jama ka viena no jau iesaktas atvalinaSanas proceduras sastavdalam,
kuras rezultati nevar mainit jau uzsaktas atvalinaSanas procediiras
pamatojumu.

Tiesa noskaidroja, ka karaviriem, taja skaita pieteicEjam, veselibas
parbaudes tika veiktas regulari. Lidz ar to mérkis noskaidrot, vai karavirs
atbilst reglamenta noteiktajam veselibas stavokla prasibam un vai karavirs
nav atvalinams no dienesta, pamatojoties uz Militara dienesta likuma
43.panta otras dalas 2.punktu, tika sasniegts ar citiem Iidzekliem — ar
obligatam regularam mediciniskajam parbaudém.

[4.2] Tiesa konstatgja, ka $aja lieta péc vadibas iniciativas tika uzsakts
pieteicg€ja atvalinaSanas process saistiba ar to, ka beidzas profesionala
dienesta liguma termin$ un tas netiek pagarinats. Tatad, pirms tika sagatavots
2009.gada 23.oktobra pazinojums, iestade nekonstatgja Militara dienesta
likuma 43.panta otraja dala paredzétos apstaklus, lai profesionala dienesta
ligumu péc vadibas iniciativas ar karaviru izbeigtu pirms termina. Nepastavot
Sadiem apstakliem, iestadei nav ricibas brivibas.

Tiesa atzina, ka prasijums par labvéligaka administrativa akta
izdoSanu, grozot Pavéles pamatojumu, ir noraidams, pamatojoties uz to, ka
profesionala dienesta liguma termin$ ir beidzies, kas izslédz piemérot
attiecigas tiesibu normas, kas noteic, ka ligums biitu izbeidzams pirms
termina.

[4.3] Attieciba uz pieteicgja pieteikuma un tiesas s€dé citiem
izteiktajiem prasijumiem un ligumiem (par Militara dienesta likuma noteikto
pabalstu un kompensaciju izmaksu) tiesa noradija, ka $adi prasijumi biitu
saistiti ar pieteic€jam nelabveliga administrativa akta (Pavéles) izpildes seku
noveérSanu un tie biitu izmaksajami sakara ar atvalinaSanas pamatojuma
mainu, nemot vera pieteic€jam jau izmaksatos pabalstus un kompensacijas.

Nemot véra to, ka Saja lieta tiesa nekonstat€ja priekSnosacijumus
pieteicgjam labvéligaka administrativa akta izdoSanai, grozot Pavéles
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pamatojumu, tiesa atzina, ka tai nav atseviski javerté pieteic€ja prasijumi par
pabalstu un kompensaciju izmaksu.

[4.4] Tiesa noraidija ka nepamatotu pieteic€ja prasijjumu par
atlidzinajuma noteikSanu, jo lietd nav konstatets, ka iestade biitu pienémusi
prettiesisku administrativo aktu, ar kuru biitu nodariti mantiskie zaud&umi
vai moralais kaitéjums.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 8.marta spriedumu
pieteicgjs iesniedza apelacijas siidzibu, kas pamatota ar turpmak noraditajiem
apsveérumiem.

[5.1] Tiesa nav izvertejusi pieradijumus atbilstos§i Administrativa
procesa likuma 154 .panta prasibam.

[5.2] Tiesa nav némusi v&ra, ka nav ticis ieverots pavéles izdoSanas un
speka staSanas termins. Pieteic€js Paveli sanéma pa faksu tikai 2009.gada
11.decembri. 2005.gada 7.februara liguma par profesionalo dienestu beigu
terminS bija 2010.gada 1.janvaris. AtbilstoSi Karaviru atvalinaSanas
noteikumu 11.4. un 15.1.apakSpunktam karaviru atvalina no profesionala
dienesta ne velak ka vienu ménesi pirms liguma termina beigam vai attiecigi
vienu ménesi pec rakstiska mediciniska atzinuma sanemsanas.

[5.3] Tiesa nav némusi v&ra, ka Pavé€le neatbilst Administrativa
procesa likuma 67.panta otras dalas 9.punkta prasibam, taja nav norades, kur
un kada termina to var apstridét vai parsiidzet.

[5.4] Tiesa ir nepamatoti atsaukusies uz SIA ,RAKUS” klinikas
,(Gailezers” mediciniskas komisijas izdoto slimibas apliecibu Nr.131, jo ta
neattiecas uz So lietu un ir izdota, pamatojoties uz citu gadijumu.

[5.5] Tiesa nav némusi véra, ka pieteicgjs, sapemot 2009.gada
23.oktobra pazinojumu, izteica v€lmi iziet medicinisko parbaudi, bet uz to
netika nosutits, lai gan iestades pienakums pieteic€ju nosiitit uz medicinisko
parbaudi izriet no Militara dienesta iekartas reglamenta 1856., 1857. un
1858.punkta un Militara dienesta likuma 52.panta astotas dalas. Nav ievérots
demokratiskas iekartas princips un samériguma princips, nemot véra, ka,
mainoties atvalinasSanas iemeslam, mainas art socialo garantiju apmers.

Pieteic€js pats versas VSIA ,Paula Stradina Kliniska universitates
slimnica” Arodu un radiacijas medicinas centra, kas saskana ar Militara
dienesta likuma 52.panta astoto dalu vienigais ir kompetents noteikt dienesta
laika iegiitas slimibas c€lona saistibu ar dienesta pienakumu izpildi. Par
komisijas atzinumu Nr.3178 pieteicgjs jau 2010.gada 23.decembri zinoja
Nacionalo brunoto spéku /pavelnieciba/ Idarbavieta/ komandierim.

[5.6] Pieteic€js uzskata, ka iestades kliida nedrikst radit personai
nelabvéligas sekas.

[6] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos par pieteic§ja apelacijas
stidzibu norada, ka uzskata to par nepamatotu.

[7] Apelacijas instances tiesas s€dé pieteic€js apelacijas studzibu
uzturgja. Atbildetaja parstavis apelacijas sidzibu neatzina.

4



Motivu dala

[8] Pieteicgjs ir atvalinats no militara dienesta, pamatojoties uz Militara
dienesta likuma 42.panta pirmas dalas 2.punktu, beidzoties profesionala
dienesta liguma terminam, jo profesionala dienesta ligums netika pagarinats.

Pieteic€js norada, ka iestade ir pielavusi bitiskus procesualus
parkapumus Pavéles izdoSanas procesa (atvalinaSanas kartiba) un vins bija
atvalinams, pamatojoties uz Militara dienesta likuma 42.panta pirmas dalas
3.punktu, izbeidzot profesionala dienesta ligumu pirms termina, pamatojoties
uz Militara dienesta likuma 43.panta otras dalas 2.punktu — ja karavirs atzits
par nederigu aktivajam dienestam veselibas stavokla del.

[9] Lieta ir strids par to, vai pieteic€js bija atvalinams sakara ar liguma
termina beigam (Militara dienesta likuma 42 .panta pirmas dalas 2.punkts) vai
sakara ar neatbilstibu dienestam veselibas stavokla dél (42.panta pirmas dalas
3.punkts un 43.panta otras dalas 2.punkts).

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak —
Senats) 2011.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-489/2011 un 2011.gada
18.julija sprieduma lieta Nr.SKA-534 jau ir veértgjis, kuram no minétajiem
atvalinasanas pamatiem dodama priekSroka to konkurences gadijuma.

Senats miné&tajas lietas, interpretejot Militara dienesta likuma 42.panta
un 43.panta otras dalas normas, atzina, ja konkuré likuma 42.panta pirmas
dalas 1.punkta vai 43.panta otraja dala un 42.panta pirmas dalas 2.punkta
paredzetie atvalinaSanas pamati, priekSroka dodama 42.panta pirmas dalas
1.punkta vai 43.panta otras dalas pamatam. Nav nozimes, cik daudz laika v&l
palicis lidz karavira liguma termina beigam. Ja laika, kad atklajas kads no
43.panta otraja dala min€tajiem apstakliem, karavira [iguma termin$ v€l nav
beidzies un karavirs nav atvalinats, tad piem&rojams attiecigais 43.panta otras
dalas punkts, lai cik maz laika ar1 biitu palicis [idz [iguma termina beigam.
43.panta otras dalas noteikuma par atvalinaSanu pirms liguma beigu termina
jéga ir noteikt, ka Iigums obligati izbeidzams, tiklidz atklajas kads no ta
pirmstermina izbeigSanas pamatiem, nevis noteikt, ka ligums uz Siem
pamatiem nav izbeidzams, ja liguma termins tapat driz beigsies.

Tatad, ja ar mediciniskas parbaudes atzinumu tiek konstatéts, ka
karavirs nav derigs dienestam veselibas stavokla de€l, tad karavirs ir
atbrivojams minéta iemesla del.

[10] Pieteicgjs sava prasijuma pamatojumam atsaucas Uz VSIA ,,Paula
Stradina Kliniska universitates slimnica” Arodu un radiacijas medicinas
centra arstu komisijas arodslimibas 2010.gada 23.decembra atzinumu
Nr.3178 ,,Par arodslimibu”, kura konstatéta arodslimiba (mugurkaulaja jostas
/ krustu spondiloze ar S1 sin > dx, L5 sin sakniSu sapju sindromu;
mugurkaulaja kakla dalas spondiloze ar neiroreflektoru sapju sindromu), kas
gita militara dienesta laika, pildot militara dienesta pienakumus. Noradits, ka
pieteicgjam ir kontrindicéts darbs visu augSminéto kaitigo faktoru ietekme
(fizikalie faktori — mainiga darba vides temperatiira — aukstums \ karstums \
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mitrums \ sausums, caurvejs, fiziskas parslodzes — piespiedu darba poza —
stavus, saliecoties, visa kermena vibracija, lokals roku, muguras muskulu
sasprindzinajums, kravas parneSana kustiba, ejot).

Apgabaltiesa konstaté, ka miné&tais atzinums izdots Militara dienesta
likuma 52.panta astotas dalas (redakcija, kas bija speka lidz 2009.gada
31.decembrim) kartiba, atbilstosi kam dienesta laika iegiitas slimibas c€lona
saistibu ar dienesta pienakumu izpildi nosaka Arodslimibu un staru patalogiju
centrs (péc reorganizacijas - VSIA ,Paula Stradina kliniska universitates
slimnica” Aroda un radiacijas medicinas centrs).

Apgabaltiesa norada, ka izskatamas lietas ietvaros ir nozime nevis
apstaklim, vai pieteic€jam ir arodslimiba (slimiba, kura c€loniski saistita ar
dienesta pienakumu izpildi), bet — vai pieteic§ja veselibas parbaude ir
konstatets, ka vin$ ir dienestam nederigs.

No Militara dienesta likuma 52.panta tre$as dalas izriet, ka karaviru var
atvalinat no dienesta sakara ar veselibas stavokla neatbilstibu aktivajam
dienestam, kam par iemeslu, citastarp, bijusi slimiba, kuras c€lonis saistits ar
militaro dienestu. Tacu no normativajiem aktiem neizriet, ka, arodslimibas
esamiba pati par sevi dod pamatu atzit, ka karavirs ir dienestam nederigs.

Konkrétaja gadijuma VSIA ,Paula Stradipa Klimiska universitates
slimnica” Arodu un radiacijas medicinas centra arstu komisijas arodslimibas
2010.gada 23.decembra atzinums Nr.3178 péc biitibas neatskiras no SIA
,RAKUS” klinikas ,,Gailezers” mediciniskas komisijas 2009.gada 17.augusta
slimibas aplieciba Nr.131 konstatéta, ka slimiba ir giita militara dienesta
laika, pildot militara dienesta pienakumus. Tomér pie Sadiem apstakliem
mediciniska komisija pieteicju ir atzinusi par derigu militarajam dienestam.

[11] No Karaviru atvalinaSanas noteikumu 11.2.2.apakSpunkta
(2009.gada 9.julija noteikumu redakcija) izriet, ka, inform&jot karaviru par
to, ka profesionala dienesta liguma termins ir beidzies un tas netiks
pagarinats, karavirs ir jainformé ari par medicinisko parbaudi vai iesp&ju
atteikties no tas saskana ar Aizsardzibas ministrijas 2007.gada 21.augusta
noteikumu Nr.63-Not , Kartiba, kada veic medicinisko parbaudi miera un
mobilizacijas gadijuma personam, kuras pretende uz karaviru amatiem
Nacionalajos brunotajos spekos, karaviriem, militarajiem darbiniekiem,
zemessargiem, rezerves karaviriem un rezervistiem” (turpmak —
Mediciniskas parbaudes noteikumi) 68.punktu un Militara dienesta iekartas
reglamenta 1857.punktu.

Mediciniskas parbaudes noteikumu 68.punkts noteic, ka karaviriem,
kurus atvalina no dienesta, ir tiesibas iziet stacionaro vai ambulatoro
medicinisko parbaudi (ekspertizi). Militara dienesta iekartas reglamenta
1857.punkts noteic, ka Medicinisko parbaudi izdara stacionara vai
ambulatora mediciniska komisija péc parbaudama karavira izvéles.
Atvalinamajam profesionala dienesta karaviram ir tiesibas atteikties no
mediciniskas parbaudes, apstiprinot to rakstiski.

Pieteicgjs, iepazistoties ar 2009.gada 23.oktobra pazinojumu Nr.07-
07.3/11-22/1708, apliecinaja v€lmi veikt medicinisko parbaudi, taéu uz to

6



netika nosutits, jo atbildétajs, atsaucoties uz SIA ,RAKUS” klinikas
,,Gailezers” mediciniskas komisijas slimibas apliecibu Nr.131, atzina, ka
atbildétaja riciba esoSa informacija apliecina, ka pieteicgjs ir derigs
dienestam.

Apgabaltiesas ieskata, atbildétaja riciba, nenosiitot pieteicéju uz
veselibas parbaudi, nebija pamatota, jo karaviram ir tiesibas uz veselibas
stavokla novertéjumu tiesi pirms atvalinasanas, un principa nav atstajama bez
ieveribas iespéja, ka pec ieprieks veiktas mediciniskas parbaudes situacija ir
mainijusies.

Lidz ar to noskaidrojams, vai min€tais procesualais parkapums ir
ietekmejis parsiidzeéto 1€mumu péc biitibas, proti, vai pastav iesp&ja, ka
pieteicja atkartotas mediciniskas parbaudes rezultata pieteic€js vargja tikt
atzits par nederigu militarajam dienestam.

[12] Ar SIA ,,RAKUS” klinikas ,,Gailezers” mediciniskas komisijas
(parbaudes rezultatus apstiprinajiS Nacionalo brunoto spéku Centralas
mediciniskas komisijas priekSsédetajs) slimibas apliecibu Nr.131 pieteic€ja
veselibas stavoklis novertéts ar kapacitati 5, veselibas kategoriju B, un
pieteicgjs atzits par derigu militarajam dienestam.

AtbilstoSi  Mediciniskas parbaudes noteikumu = 3.pielikumam
kapacitatei ,,5” slimibu un fizisko trilkumu vispar€js raksturojums ir: ,,sekas
péc slimibam un traumam ar stabilam anatomiskam izmainam, bez organu un
sisttmu funkciju traucgjumiem”, atbilstosais atzinums: ,,derigs militarajam
dienestam; speciala kontingenta, gaisa desanta un jiiras dienestam nederigs”.

Apgabaltiesa konstate, ka pieteic€js 2009.gada 27.augusta apstridéja
2009.gada 17.augusta slimibas aplieciba Nr.131 konstat€tos mediciniskas
parbaudes rezultatus. Veselibas inspekcija laika perioda no 2009.gada
3.novembra lidz 2010.gada 3.februarim veiktaja ekspertizé attieciba uz
pieteic€ja medicinisko apriipi Nacionalajos brunotajos spekos laika posma no
1993.gada 6.marta lidz 2009.gada 3.novembrim mediciniskas apriipes,
darbaspéju ekspertizes un mediciniska atzinuma parkapumus nekonstatgja.
Veselibas inspekcija, atsaucoties uz Mediciniskas parbaudes noteikumiem,
secindja, ka analiz€taja pieteic€ja mediciniskaja dokumentacija noraditas
saslimSanas neierobezo derigumu militarajam dienestam (Veselibas
inspekcijas 2010.gada 3.februara atzinums Nr.12903/1141/4.301, lietas 84.-
98.1apa).

Nav pamatots pieteic§ja viedoklis, ka slimibas aplieciba Nr.131
konstattais nav attiecinams uz izskatamo lietu, jo ta ir izdota, pamatojoties
uz citu gadjjumu. Minétais atzinums, kura pareizibu ir parbaudijusi
kompetenta iestade, ir uzskatams par Nacionalo brunoto spéku Centralas
mediciniskas komisijas atzinumu par pieteicja atbilstibu normativajos aktos
noteiktajam karavira veselibas stavokla prasibam.

Nemot vera, ka Veselibas inspekcija parbaudija pieteic€ja medicinas
dokumentaciju par laika periodu lidz 2009.gada 3.novembrim, apgabaltiesai
nav pamata uzskatit, ka, veicot medicinisko parbaudi péc 2009.gada
26.0ktobra, atzinuma saturs var€ja but citads. No Veselibas inspekcijas
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atzinuma satura izriet, ka tikusi parbaudita pieteicja mediciniska
dokumentacija, kura ietverti ikgad€jas dispanserizacijas rezultati, sakot no
1999.gada (iznemot 2004.gadu), konstatets, ka pec dispanserizacijas
rezultatiem pieteic€jam noteiktas veselibas kategorijas A un B, kapacitate 5
un 6, no 2002.gada — derigs militarajam dienestam, speciala kontingenta,
gaisa desanta vai juras dienestam nederigs.

[13] Apgabaltiesa secina, ka atbildétajam, sanemot VSIA ,Paula
Stradina Kliniska universitates slimnica” Arodu un radiacijas medicinas
centra arstu komisijas arodslimibas 2010.gada 23.decembra atzinumu
Nr.3178 ,,Par arodslimibu”, nebija pienakuma uzsakt pieteic€ja atvalinasSanas
procediiru, pamatojoties uz nosacijumu: karavirs atzits par nederigu
aktivajam dienestam veselibas stavokla dél.

Lidz ar to nav pamatoti pieteic€ja iebildumi par Karaviru atvalinasanas
noteikumu 15.1.apakSpunkta parkapumu (minéta tiesibu norma noteic, ka,
1zbeidzot profesionala dienesta ligumu pirms termina, ja karavirs atzits par
nederigu aktivajam dienestam veselibas stavokla d€l, karaviru atvalina no
profesionala dienesta ne velak ka vienu ménesi péc rakstiska mediciniskas
ekspertizes komisijas atzinuma (slimibas apliecibas) sapemSanas NBS
vieniba).

Ieverojot min&to, atbildetajam bija tiesisks pamats pienemt pavéeli par
pieteic€ja atvalinasanu no profesionala dienesta, beidzoties liguma darbibas
terminam.

[14] Pieteicgjs norada, ka nav ticis ievérots pavéles izdosanas un spéka
staSanas termins, kas noteikts Karaviru atvalinaSanas noteikumu
11.4.apakSpunkta.

Atbilstosi Karaviru atvalinaSanas noteikumu 11.4.apakSpunktam, ja
profesionala dienesta liguma termin$ netiek pagarinats, ne vélak ka vienu
ménesi pirms liguma termina beigam attieciga Itmepa komandieris
(prieksnieks) izdod personalsastava pavéli par karavira atbrivoSanu no amata
un atvalinasanu no dienesta (neizslédzot vinu no vienibas personalsastava
saraksta).

Izskatamaja gadijuma pavéle tika izdota 2009.gada 4.decembri, tatad
mazak ka vienu ménesi pirms liguma termina beigam. Tomér apgabaltiesa
nekonstaté, ka mingtais procesualais parkapums butu ietekmgjis lietas
rezultatu, proti, nav pamata uzskatit, ka, pavéli izdodot atrak, rezultats varétu
biit citads.

[15] Pieteic€js norada, ka aizsardzibas ministra 2009.gada 4.decembra
pavéle Nr.128-MK neatbilst Administrativa procesa likuma 67.panta otras
dalas 9.punkta prasibam, proti, taja nav norades, kur un kada termina to var
apstridet vai parsiudzet.

Tas, ka iestade sakotngja lémuma nav noradijusi uz ta parsiidz€Sanas
iespe€jam, nav ietekmejis pieteic€ja tiesibas to darit. Pieteic€js, neatkarigi no



iestades norades, So administrativo aktu bija apstrid€jis iestadé un péc tam
tiesa.

[16] Ar 2010.gada 17.marta 1@mumu Administrativa rajona tiesa ir
nolémusi pienemt pieteikumu un ierosinat lietu par pienakuma uzdoSanu
aizsardzibas ministram izdot pieteic€jam labvéligaku administrativo aktu —
grozit aizsardzibas ministra 2009.gada 4.decembra pavéli Nr.128-MK. Ar
parsiidzeto spriedumu tiesa min&to prasibu ir noraidijusi.

Apgabaltiesa konstat€, ka pieteikuma ir ietverti ari citi prasijumi:

[16.1] prasijums par mantisko zaud€jumu atlidzinajumu Ls 4402
apmeéra, ko veido: nodoklu parmaksa Ls 70; neizmaksata kompensacija par
saslimSanu Ls 2058; bankas kredita sadardzinajums, mainot Iiguma
nosacijumus sakara ar nesanemto kompensaciju Ls 1587; nesanemta izdienas
pensija par janvari un februari Ls 178; parstavja atlidziba Ls 480; notara
valsts nodeva par pilnvaru Ls 24,86; bankas komisija par izzinas sanems$anu
Ls 5;

[16.2] prasijums par morala (personiska) kait€juma atlidzinajumu Ls
25000 apmera;

[16.3] prasijums par pabalsta izmaksu sakara ar III grupas invaliditati
Ls 10000 apméra saskana ar Valsts un paSvaldibu institliciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likuma 21.panta pirmas dalas 3.punktu;

[16.4] prasijums par pienakuma uzlikSanu Aizsardzibas ministrijai
veikt medicinisko rehabilitaciju.

Rajona tiesa nav atteikusies piepemt pieteikumu kada ta dala.
Citastarp, lémuma ir pamatoti noradits, ka [16.3] un [16.4] noraditais liigums
nav uzskatams par patstavigu prasijumu, bet izriet no pamatprasijuma par
pieteicgjam labveligaka administrativa akta izdoSanu, proti, pieteikuma
apmierinasanas gadijuma pieteic€jam biitu tiesibas ieglit normativajos aktos
noteiktas socialas garantijas. No [16.3] noradita prasijuma pieteic€js velak ir
atteicies (lietas 54.lapa). Savukart attieciba uz [16.1] un [16.2] noradito
prasTjumu tiesa atzinusi, ka aizsardzibas ministram ka iestadei (amatpersonai)
nav augstakas iestades un ta pienemtie administrativie akti ir parsidzami
tiesa bez apstridéSanas, 11dz ar to prasijums par atlidzinajumu ir pienemams.

Rajona tiesa sprieduma motivu dalas 13.punkta pamatoti noradijusi, ka
pieteicgja prasyjums par atlidzinagjuma noteikSanu ir noraidams ka
nepamatots, jo lieta nav konstatéts, ka iestade biitu pienémusi prettiesisku
administrativo aktu, ar kuru biitu nodariti mantiskie zaudéjumi vai moralais
kait€jums.

Lai ar1 sprieduma rezolutivaja dala attiecigais prasjjums nav izlemts,
konkrétaja gadijuma $ads sprieduma triikums nav pamats secinajumam, ka
lieta nav pilna tiesas sprieduma, un nenoved pie sprieduma atcelSanas, bet ir
vertgjams ka tiesas neuzmanibas kliida sprieduma rezolutivas dalas
noforméSana. Ka redzams no sprieduma motivu dalas, tiesa ir izvert&jusi
pieteikumu pilna apjoma, proti, ta ir argumentéti paudusi savu attieksmi,
kapec pieteikums pareja dala nav pamatots un ir noraidams.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit J.M. pieteikumu par labvéligaka administrativa akta izdoSanu,
grozot aizsardzibas ministra 2009.gada 4.decembra pavéles Nr.128-MK
pamatojumu, mantisko zaud&jumu un morala kaitgjuma atlidzinajumu.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) A Steinberga
Tiesnesi (paraksts) K.Berkis
(paraksts) M.Birzgalis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese A.Steinberga
2012.gada 17.augusta
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