Lietas Nr. A420628311
Lietas arhiva Nr. AA43-2322-15/14

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 29.jinija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente L. Vinkalna, tiesneses A.Kovalevska un K.Krastina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,VG Beheer Latvia” pieteikumu par
Rigas domes 2011.gada 16.septembra IEmuma Nr.1-43/RD-11-3078-nd atcelSanu, sakara ar SIA ,VG Beheer
Latvia” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 11.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes (turpmak — atbildetaja) 2011.gada 16.septembra l€mumu Nr.1-43/RD-11-3078-nd (turpmak —
Lemums) atstats negrozits Rigas domes Apstadijumu saglabasanas komisijas (turpmak — Komisija) 2011.gada 11 jilija
lemums (s€des protokols Nr.14, 1.1.1.§), ar ko SIA , VG Beheer Latvia” (turpmak — pieteic€ja) uzlikts pienakums samaksat
zaudgjumu atlidzibu Ls 38 480 apmeéra par dabas daudzveidibas samazinasanu par patvaligi nocirstajiem kokiem /adrese/,
Riga (turpmak — Zemesgabals).

Lemuma noradits, ka2011.gada 21.jinija, apsekojot Zemesgabalu, tika konstatets, ka bez Komisijas lEmuma
sanemsanas pagalma starp pirmo un otro maju 2011.gada junija tika nocirsti 12 koki un apméram 2008.gada tika nocirsti 6
koki. Tadgjadi kopa zaud&umu atlidziba par patvaligi nocirstajiem kokiem ir Ls 38 480. Zemesgabals atrodas UNESCO
pasaules mantojuma saraksta ieklautaja Rigas vesturiskaja centra, un, ja nav noskaidrota persona, kura veikusi patvaligu
koku cirSanu vai koku bojasanu, tad zaud@uma atlidzina$anas pienakumu uzlieck zemes TpaSnickam vai tiesiskajam
valditajam, kas $aja gadijuma ir pieteicgja.

[2]2011.gada 20.oktobri Administrativaja rajona tiesa sapemts pieteicgjas pieteikums par Lémuma atcelSanu.
Pieteikums citastarp pamatots $adi.

Zaudgjumu aprekinasana Komisija ir piemerojusi ne tikai atrasanas vietas (UNESCO Pasaules mantojuma saraksta
ieklautais Rigas vesturiskais centrs) koeficientu Ky, kas ir 4, bet arT koeficientu K. par patvaligu koku cirSanu, kas
konkrétaja gadijuma ir 5.

Koeficienta 5 piemerosanai patvaligas koku cirS§anas gadijuma ir soda raksturs. Proti, ja saskana ar Rigas domes
2010.gada 30.marta saistoSo noteikumu Nr.62 ,Rigas pilsétas apstadijumu uzturéSanas un aizsardzibas noteikumi”
(turpmak — Saisto$ie noteikumi) prasibam aprekinatie zaud&jumi ir kompensacija par dabas daudzveidibas samazinasanu,
kas p&c §ajos noteikumos noteiktas zaud&umu aprékinasanas kartibas ir saistiti ar radito mantisko samazinajumu (nocirsto
koku vertibu), tad koeficienta piemérosanai patvaligas koku cirSanas gadijuma nav nekadas saistibas ar dabai nodarita
kait€juma mantisko novertgjumu.

Likumdevéjs Meza likuma ir ietveris deleg€jumu pasvaldibai vienigi noteikt zaud&umu aprékinaSanas un
atlidzinaSanas kartibu, tacu nav pieskiris pasvaldibai tiesibas papildus zaud&jumu atlidzibas piedzinai lemt ari par soda
sankciju piemérosanu.

Zemesgabala apsaimniekotajs vairakkart, jau kops 2009.gada vidus, ir sastadijis apsekoSanas aktus, kuros konstatgts,
apsaimniekotajs pielava, ka koku bojasana ir vainojami namipa§uma iedzivotaji, kas pagalma augo$os kokus izmanto
apkurei. Apsaimniekotajs ir ar1 siitijis attiecigas pretenzijas iedzZTvotajiem.

Aprekinot zaudgjumu atlidzibas apméru, Komisija néma vera, ka koki ir tikusi izcirsti patvaligi, un aprékinatajai
zaudgjumu summai tika piemerots korekcijas koeficients 5, tadgjadi faktiski aprekinato zaud&umu summu Ls 7696
nepamatoti palielinot idz Ls 38 480.

[3] Paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai atbildétaja norada, ka pieteikums ir nepamatots, pamatojoties uz
Lémuma mingtajiem argumentiem. Papildus norada, ka zaud&umu atlidziba par dabas daudzveidibas samazinasanu tiek
noteikta jebkura gadijuma, kad tiek cirsti arpus meZa augoSie koki Rigas pilsétas teritorija, neatkarigi no ta, vai tie tiek cirsti
tiesiski, tas ir, pirms cirS§anas sanemot atlauju, vai patvaligi, ka $aja gadijuma. Saskana ar SaistoSo noteikumu 1.pielikuma
noteikto zaudgumu atlidzibas apméera noteikSanas formulu zaud&umu atlidziba ir jasamaksa ari patvaligas koku cirSanas



gadijuma.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 11.junija spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots $adi.

[4.1] Patvaligas koku cirSanas gadijuma, ka arT par tada veida koku bojasanu, ka rezultata koks dalgji vai pilniba ir
zaudgjis savu augtsp&ju, saskana ar Saisto§o noteikumu 31.1punktu Komisijai ir imperativs pienakums noteikt zaud&umu
atlidzibas apméru Saisto$o noteikumu 1.pielikuma noteiktaja apmera, uzliekot pienakumu personai, kura veikusi patvaligu
koku cirS§anu vai koku bojasanu, viena ménesa laika no Komisijas lemuma speka staSanas dienas $o aprékinato zaud&umu
atlidzibu samaksat. Ja nav noskaidrota persona, kura veikusi patvaligu koku cirS§anu vai koku bojasanu, Komisija uzliek
pienakumu zemesgabala TpaSniekam vai tiesiskajam valditajam samaksat zaud&umu atlidzibu.

Tiesa uzskatijusi, ka no min&ta izriet, ka zaudgjumu atlidziba par arpus meza augoSu koku cirSanu tiek noteikta
neatkarigi no ta, vai koki tiek cirsti tiesiski, pirms to cirSanas sanemot Komisijas saskanojumu un koku cirSanas atlauju, vai
patvaligi, tas i, bez koku cirSanas atlaujas sanemsanas. Atskiriba starp zaud&umu atlidzibu abos gadijumos ir tikai
nosakama zaudgumu atlidzibas apméra. Proti, saskapa ar SaistoSo noteikumu 1.pielikumu patvaligas koka cirSanas
gadijuma tiek pielietots korekcijas koeficients — K.y, kas atkariba no ta, kada stavokli ir attiecigais koks, var sasniegt
zaudgjumu atlidzibas pieaugumu 0,5 lidz pieckar§a apmera (3.tabula).

Ta ka pieteic€jai par patvaligo koku cirSanu ir piemérots koeficients, kas zaudgjumu atlidzibas apméru palielinaja
pieckartigi, lieta ir parbaudams, vai §ada koeficienta piem&ro§anai ir tiesisks pamats.

[4.2] Tiesa uzskatijusi, ka zaud&umu atlidzinaSana gan Meza likuma 8.panta, gan arT Saisto$o noteikumu izpratné
aptver ne tikai zaudumus, kas nodariti videi, klasiska zaud&umu izpratn€, bet zaud&umu atlidzinaSana ir tostarp
instruments, kas versts uz nelabvéligo seku noveér§anu.

Tiesa noradijusi, ka zaudgjumu atlidziba tiek noteikta nevis ka sods par prettiesisku darbibu vai bezdarbibu, bet gan
par dabas daudzveidibas samazinasanu.

Tiesa atzinusi, ka pasvaldibas noteiktais koeficients ,,5” izskatamaja lieta piem&rots pamatoti, un tas ir samerigs ar
nodarito zaud&umu.

[4.3] Tiesa atzinusi, ka pieteicEjai noteiktais zaud&umu atlidzinasanas apmers (piemérota formula ar konkréto
nocirsto koku (suga un stumbra caurmérs) un vietas (UNESCO Pasaules mantojuma saraksta ieklautais Rigas vésturiskais
centrs) parametriem, ka arT korekcijas koeficientu K¢y par dabas daudzveidibas samazinaSanu patvaligas koku cirSanas
rezultatd ir piemerots un aprékinats pareizi, idz ar to iestade pamatoti uzlikusi pieteicjai pienakumu atlidzinat zaud&umus
par patvaligi nocirstajiem kokiem Ls 38 480 apméra.

[5] Pieteicgja par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 11.junija spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kas
pamatota $adi.

[5.1] Saisto$ie noteikumi nepieskir nozimi tadiem tiesas min€tajiem apsveérumiem ka kokos esosajam floras un faunas
sugu kopumam un tam, vai koku cirSana nenodara kaitéjumu citam dzivam radibam. Apstaklis, ka nocirsta koka vieta nav
iesp&jams ,,ielikt” tadas pasas sugas un stumbra caurméra koku, ir pamats, kapec vispar zaud&umu atlidzibas pienakums
koku cir§anas gadijuma ir paredzéts. Sis apstaklis nav atseviski attiecinams tikai uz patvaligu koku cir§anas gadijumu.

[5.2] Saskanotas koku cir§anas gadijuma zaud&umu atlidziba pieteic&jai tiktu aprékinata tapat, tikai netiktu papildus
piemérots koeficients ,,5” par patvaligu koku cirSanu. Lidz ar to arT saskanotas koku cirSanas gadijuma tiktu nemts vera, ka
koks ir augoss, tas atrodas UNESCO Pasaules mantojuma saraksta esoSaja teritorija, un jauna koka izaugSanai lidz tadam
paSam stumbra caurméram ir nepiecieSams ilgs laiks. [zvertéjuma rezultata saskana ar SaistoSajiem noteikumiem aprékinama
atlidziba par dabas daudzveidibas samazinasanu konkrétaja gadijuma butu Ls 7696. Zaud&umu atlidzibas apmers lidz Ls
38 480 ir pieaudzis vienigi sakara ar koku cirSanas patvaligo raksturu — sakotngji aprékinato summu pareizinot ar koeficientu
.

[6] Ar Administrativa apgabaltiesas 2014.gada 24.oktobra spriedumu pieteikums noraidits.
Par minéto apgabaltiesas spriedumu pieteic&ja iesniedza kasacijas stidzibu.

[7] Ar Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2015.gada 15.aprila spriedumu
Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 24.oktobra spriedums atcelts un lieta nodota jaunai izskatiSanai Administrativaja
apgabaltiesa.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 245. un 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita
rakstveida procesa.

Motivu dala

[9] Novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir pamatota, bet pieteikums ir
noraidams dalgji.

[10] Izskatamaja lieta Augstaka tiesa sprieduma [7] veikusi tiesibu normu interpretaciju, un secinajusi, ka Meza likuma
8.panta otraja dala ietvertais deleg&jums nevar tikt interpretéts tad&jadi, ka pasvaldibai arpus zaudgjumu atlidzibas par dabas
daudzveidibas samazina$anu aprékinasanas bitu tiesibas paredzet ari sodu par patvaligi nocirstiem kokiem.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Likumdevgjs par patvaligu koku cirSanu atkariba no preciza prettiesiskas darbibas sastava paredzgjis gan
administrativo atbildibu (Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 67.panta), gan kriminalatbildibu (Kriminallikuma
109.panta). Nemot véra, ka likumdevgjs pats likumos noteicis personu atbildibu par patvaligu koku cirSanu, Augstaka tiesa
secindjusi, ka pas$valdibai nevar tikt dots deleg€jums paredz&t savos saisto$ajos noteikumos atbildibu par tadam pas$am
darbibam, par kadam paredz&ta atbildiba min&tajos likumos.

Augstaka tiesa atzina, ka tada papildu koeficienta paredzéSana, kas tiek piemérots par patvaligu koku cirSanu,
zaudgjumu atlidzinajumu $aja dala pielidzina sodam par prettiesisku ricibu. Pasvaldiba ar $ada koeficienta paredzeSanu ir
parkapusi doto deleggjumu noteikt zaud&umu atlidzinajuma apméru par dabas daudzveidibas samazinajumu un rikojusies
ultra vires. Tadgjadi Augstaka tiesa atzina Saisto§os noteikumus dala, kas parsniedz doto deleg&umu, par neatbilstoSiem
Meza likuma 8.pantam.

[11] APL 350.panta pirma dala noteic, ka tiesibu normu interpretacija (tulkojums), kas izteikta kasacijas instances
tiesas sprieduma, ir obligata tiesai, kura $o lietu izskata no jauna.

APL 104.panta tre$a dala paredz, ja tiesa atzist, ka pa$valdibu saistoSie noteikumi neatbilst likumam, ta attiecigo
tiesTbu normu nepiemero.

Ievérojot noradito [10], apgabaltiesa atzist, ka, ta ka SaistoSie noteikumi dala, kas parsniedz doto deleg€umu, ir
neatbilstosi augstaka spéka tiestbu normai — MeZa likuma 8.pantam, tad tie Lémuma pieméroti nepareizi, proti, tiktal, ciktal
to 1.pielikums paredz koeficienta K.y izmantosanu dabas daudzveidibai nodarito zaud&umu apmeéra noteikSana. Mingtaja
dala SaistoSie noteikumi saskana ar APL 104.panta treSo dalu nav piemérojami.

Nemot véra minéto, Lémums ir prettiesisks tiktal, ciktal taja piemérots koeficients K¢y dabas daudzveidibai nodarito

zaud&jumu apmera noteikSana.

[12] Lai arT pieteic€ja izteikusi ligumu Lémumu atcelt, tomer nav pamatojusi, ka Lémums kopuma ir nepareizs péc
bitibas, un apelacijas stidziba pati noradijusi, ka pareizi aprékinama atlidziba par dabas daudzveidibas samazina§anu
konkrétaja gadijuma ir Ls 7696.

Sados apstaklos atbildetajai, atcelot Lémumu dal, ir izrieto§s pienakums veikt pieteic&jai parrékinu par dabas
daudzveidibas samazina$anu par patvaligi nocirstajiem kokiem Zemesgabala.

[13] Pirmas instances tiesa nepareizi tulkojusi tiesibu normas, tap€c taisijusi nepamatotu spriedumu.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Dalgji apmierinat SIA ,VG Beheer Latvia” pieteikumu.

Atcelt no pienemsanas dienas Rigas domes 2011.gada 16.septembra IEmumu Nr.1-43/RD-11-3078-nd
tiktal, ciktal taja piemérots koeficients K, dabas daudzveidibai nodarito zaud&jumu apméra noteiksana.

Uzlikt pienakumu Rigas pilsétas pasvaldibai atlidzinat SIA ,,VG Beheer Latvia” tas samaksato valsts nodevu 85 euro
37 centu (astondesmit pieci euro 37 centi) apmera.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L.Vinkalna
Tiesneses A Kovalevska
K Krastina



