NORAKSTS

Lieta Nr.A42834609
A00628-10/34
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava, 2010.gada 15.marta

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L.ApSeniece,

piedaloties pieteicgjam A.J.,
atbild¢tajas — Latvijas Republikas pus¢ pieaicinatas iestades Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes parstavei L.D.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.J.,
personas kods /personas kods/, pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes prieksnicka vietnieces 2009.gada 11.maija lémuma Nr.1635
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 13.februart plkst.20.50 Riga pa Rézeknes ielu no Ilukstes iclas puses
Darzciema ielas virziena A.J. (turpmak — pieteicéjs) vadija transportlidzekli BMW, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak — transportlidzeklis).

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes (turpmak ari — atbildétajs) Kartibas
policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona 3.rotas jaunakais
inspektors, veicot transportlidzekla braukSanas atruma kontroli 528.cela zimes darbibas
zona, konstat€ja transportlidzekla atrumu 67 km/h (minimalais atrums 62 km/h), pie
maksimali atlauta atruma 20 km/h, ka arT konstat&ja, ka transportlidzeklis bija aprikots ar
terici, kas var uztvert braukSanas atruma kontroles mériericu raiditos signalus. Par miné&to
faktu 2009.gada 13.februari pieteicgjam tika sastadits administrativa parkapuma protokols
Nr.PA494853 (turpmak — protokols).

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas prieksnieka
vietnieces 2009.gada 10.marta lémumu Nr.050/PA494853 (turpmak — sakotngjais [émums)
konstatéts, ka pieteicgjs parkapis Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571
»Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 116.punkta prasibas, tad€jadi izdarot
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.8panta 14.dala
paredzéto administrativo parkapumu. Savukart saskapa ar LAPK 149.#panta 17.dalu
administrativo parkapumu kvalificét nav pamata, jo nav konstat€tas visas nepiecieSamas
administrativa parkapuma sastavdalas. Pieteicgjam uzlikts naudas sods Ls 95 apmera.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priek$nieka
vietnieces 2009.gada 11.maija [émumu Nr.1635 (turpmak — Lémums) sakotng&jais [émums
atstats negrozits.

Lémums pamatots ar turpmak mingto.

[1.1] Nav pamata apSaubit policijas darbinieku sniegto lietas apstaklu izklastu, nav
saskatams sapratigs pamatojums un izskaidrojums tam, kapec policijas darbinieki apturétu
tiesi transportlidzekli, ja pieteic€js neparkapa CSN prasibas. Lietas izskatiSanas gaita netika
konstatéti fakti, kas liecinatu par to, ka policijas darbinieki bija tiesi vai netieSi ieintereséti
protokola noformésana. Policijas darbinieku darba parkapumi nav konstatéti.
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[1.2] Ar lietd eso$ajiem pieradijumiem pieradita pieteicgja vaina LAPK 149.°panta
14.dala paredzeta parkapuma izdariSana. Lidz ar to protokols sastadits un administrativais
sods ir piemé&rots likumigi un pamatoti.

Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noraditi $adi apsvérumi.

[2.1] Lietas izskatiSanas laika netika pienemti zinojumi no inspektoriem D.R. un
R.K., kaut gan inspektors N.L. atzist, ka transportlidzekli apturgja R.K.. Lidz ar to N.L.
zinojuma paskaidrojumi sniegti no tre$as personas vardiem, bet apgalvojums, ka protokola
sastadiSanas bridi pieteic€jam tika uzdoti jautajumi un protokola atziméts viss, ko nosauca
pieteicgjs, neatbilst patiesibai. N.L. nevargja novérot zinojuma izklastitos notikumus, jo
visu laiku atradas dienesta automasina. NO pieteic€ja iesniegta videomateriala ir redzams,
ka policijas darbinieks, sastadot protokolu, atradas dienesta automasina un neuzdeva
pieteic€jam jautajumus.

[2.2] Protokola nepamatoti noradits, ka transportlidzeklis bija aprikots ar ierici, kas
var uztvert brauksanas atruma kontroles mériericu raiditus signalus vai radit trauc€jumus So
mériericu darbibai, jo tas netika konstatéts, kad ieradas policijas vienibas ,,Alfa” darbinieki.

[2.3] Policijas darbinieks atstdja bez ievéribas pieteicgja argumentu, ka atruma
meériSanas bridi transportlidzeklim blakus brauca cita automasina. Pieteic€jam ir Saubas, ka
meérierices fiks€tais atrums attiecas uz transportlidzekli.

[3] Tiesas seédé pieteicgjs pieteikumu uzturja, pamatojoties uz pieteikuma mingto.
Papildus noradija, ka atbildetajs nav iesniedzis pieradijumus, ka policijas inspektori prot
rikoties ar radaru.

Atbildétaja parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina, balstoties uz Lémuma
mingtajiem argumentiem.

Motivu dala

[4] Pieteicgjam piem@rots administrativais sods LS 95 par administrativo
parkapumu, atbildiba par kuru paredzéta LAPK 149 %panta 14.dala.

CSN 116.punkts noteic, ka cela posmos, kur uzstaditas attiecigas cela zimes,
transportlidzek]i drikst braukt ar atrumu, kas neparsniedz cela zime noradito.

Saskana ar LAPK 149.8panta 14.dalu par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu
no 41 km/h lidz 50 km/h ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem
automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, ja tas izdarits
vieta, kura apziméta ar 518.cela zimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528.cela zimi
,Dzivojama zona”, - uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no astondesmit lidz
simt latiem.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
149 ®panta 14.dalu, nepiecieSams konstatét, ka persona parsniedza atlauto braukSanas
atrumu no 41 km/h lidz 50 km/h vieta, kura apziméta ar 518.cela zimi ,,Apdzivotas vietas
sakums” vai ar 528.cela zimi ,,Dzivojama zona”.

[5] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka 2009.gada 13.februari plkst.20.50
pieteicgjs vadija transportlidzekli Riga pa Reézeknes ielu no Ilikstes ielas puses Darzciema
ielas virziena, vieta, kas apzimeéta ar 528.cela zimi ,,Dzivojama zona”.

Lieta ir strids par to, vai policijas inspektora fiks€tais atrums 67 km/h ir attiecinams
uz transportlidzekli.

[6] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana. Saskana
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ar $a panta otro dalu pirmaja dala mingtos faktus, cita starp, konstaté ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, citu personu paskaidrojumiem, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus
fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (brauksanas atruma noteikSanas meérierices, foto, video
u.tml.).

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot protokols,
pieteicgja paskaidrojumi, policijas darbinieku zinojumi, citi dokumenti, videoieraksti,
braukSanas atruma noteikSanas mérierices mérijumi.

Tiesa lieta konstatg $adus pieradijumus.

[6.1] 2009.gada 13.februara protokols (lietas 20.lapa) par to, ka 2009.gada
13.februart plkst.20.50 pieteicgjs vadija transportlidzekli Riga pa Rézeknes ielu no Iltikstes
iclas puses Darzciema ielas virziena ar atrumu 67 km/h (minimalais atrums 62 km/h) pie
maksimali atlauta atruma 20 km/h. Atrums fikséts ar radaru ,,Stalker” Nr.AT 80404, kura
merijums pieteicgjam tika uzradits.

Pieteicgjs protokola noradija, ka ierakstitajam nepiekrit un noteikti apstridés.

[6.2] Jaunaka inspektora N.L. 2009.gada 23.aprila zinojums (lietas 23.lapa), kura
vins norada, ka 2009.gada 13.februart pildija dienesta pienakumus kopa ar inspektoriem
D.R. un R.K.. PIkst.20.50 transportlidzeklim, kas brauca pa Rézeknes ielu no Ilukstes ielas
puses Darzciema ielas virziena, tika fikséts atrums 67 km/h pie atlauta atruma 20 km/h.
Transportlidzekli apturgja inspektors R.K.. Par parkapumu tika sastadits protokols, péc kura
sastadiSanas inspektors pieteicjam uzdeva jautajumus par darba vietu, ménesa
ienakumiem un apgadajamam personam. Protokola tika atzimé&ts viss, ko nosauca
pieteicgjs. Pieteicgjs protokolu parakstija. Uzreiz péc atruma fiks€Sanas pieteicgjam tika
uzradits radara mérijums. Atruma fiksé$anas bridi transportlidzeklis bija vienigais $aja ielas
posma.

[6.3] Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latvijas nacionalais metrologijas centrs”
2008.gada 9.aprili izsniegtais verificésanas sertifikats Nr.E0313V08 (lietas 25.1apa), derigs
lidz 2009.gada 8.aprilim, par to, ka radars autotransporta lidzeklu atruma kontrolei
,,Stalker” Nr.AT 80404 atbilst Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumu Nr.981
,»Noteikumi par meériSanas Iidzeklu verific€Sanu, verific€Sanas sertifikatiem un
verificéSanas atzimém” 6.punkta minétajam prasibam.

[6.4] Videoieraksts (lietas 11.lapa).

[7] Noveértjot [6] konstatetos pieradijumus péc savas ieks€jas parliecibas, ka ari
vadoties péc tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem un taisnibas principiem,
tiesa atzist, ka ar tiem ir pieradits fakts, ka pieteic€js ir izdarijis administrativo parkapumu,
atbildiba par kuru paredzeta LAPK 149.%panta 14.dala.

[7.1] Pieteicgjs uzskata, ka mérierice, kas izmantota transportlidzekla brauksanas
atruma kontrolei, nevar biit objektivs pieradijums, ta ka ta neuzrada fikséta atruma laiku un
saistibu ar transportlidzekli.

Tiesa konstate, ka transportlidzekla atrums fikséts ar lietoSanai derigu
autotransporta lidzeklu atruma kontroles merierici — radaru ,,Stalker” Nr.AT 80404.

BraukSanas atruma noteikSanas mérierices, tatad ari radars ,,Stalker”, ir pielaujamas
ka pieradiSanas lidzeklis, jo tas noteikts argja normativa akta. Pieradijumi, kas iegiiti un
procesuali nostiprinati ar Siem lidzekliem, var kalpot par pieradijumiem administrativaja
lieta.

Turklat pieteicjs nenoliedz, ka radara fikséto atrumu policijas inspektors, apturot
transportlidzekli, vinam uzradija.

Kaut arm konkrétas atruma fiks€Sanai lietotdas mérierices tehniskas iespé&jas
nenodroSina vienlaicigu fikséta atruma un transportlidzekla identifikaciju, tiesa norada, ka
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Sadas meérierices lietoSana braukSanas atruma kontrolei ir pielaujama. C€lonisko sakaru
starp transportlidzekli un fikséto atrumu konstateé kompetenta iestade un tiesa, vertejot
pieradijumus to kopsakara.

[7.2] Apstakli, ka radara mérfjums ir veikts tieSi transportlidzeklim, apstiprina
policijas inspektors, kur§ [6.2] zinojuma noradijis, ka transportlidzekla atruma fiksésanai
netrauc€ja citas automasinas. Savukart pieteic€ja apgalvojums, ka radara mérijums
attiecinams uz citu automasinu, neapstiprinas ar lieta esosajiem pieradijumiem.

Tiesas ieskata pieteicEja iesniegtais videoieraksts [6.4] neapliecina, ka atruma
fiksésanas bridi bija intensiva satiksme, kas nelava policijas darbiniekiem objektivi
identificet atruma parkapé&ju. Tiesa uzskata, ka cela posma, kur atlautais braukSanas atrums
ir 20 km/h, policijas darbiniekiem nav grutibu vizuali noteikt, kur§ transportlidzeklis
parsniedz pielaujamo atrumu vairak ka tris reizes.

Tiesa norada, lai amatpersonas sniegtas zinas atzitu par nepatiesam, nepiecieSams
konstatet apstaklus vai iemeslus, kas liku$i nepatiesas zinas sniegt. No lietas materialiem
neizriet apstakli, kas lautu secinat, ka policijas darbinieks biitu apzinati sniedzis nepatiesas
zinas, tiesi vai netieSi butu ieinteresets lietas iznakuma personigu motivu dél un ka policijas
darbinieka objektivitate butu apSaubama. No policijas darbinieka paskaidrojuma nav
konstat&jams, ka policijas darbinieks transportlidzekli biitu sajaucis ar citu.

Likums ,,Par policiju” un LAPK delegé policijas darbinickiem tiesibas fiksét
administrativos parkapumus un sastadit administrativos protokolus. Konkrétaja gadijuma
tiesa atzist, ka policijas darbinieks ir rikojies savas kompetences ietvaros.

Pieteicjs uzskata, ka policijas inspektora neobjektivitati apstiprina apstaklis, ka
protokola ierakstitas zinas, ko pieteicgjs inspektoram N.L. nav sniedzis. Tacu tiesa
nekonstaté nevienu pieradijumu, kapec policijas inspektoram biitu bijis nepiecieSams
pasam izdomat informaciju par pieteic€ja ménesa ienakumiem un apgadajamam personam,
ja pieteicgjs to nenoradija. Sai informacijai nav nekadas nozimes administrativa parkapuma
konstaté$sana un soda pieméro$ana un protokolu bija iesp&ams noformét ari bez §is
informacijas noradiSanas.

Lidz ar to tiesa prieksroku dod policijas darbinieka noraditajam zipam, nevis
pieteicgja sniegtajam notikumu izklastam.

[7.3] Pieteic€ja Saubas par policijas inspektora prasmém rikoties ar atruma kontroles
merierici tiesa noraida ka nepamatotas.

Celu satiksmes likuma 43.pants paredz noteiktd braukSanas atruma ievérosanu
kontrolét Valsts policijai. Tatad likumdevgjs braukSanas atruma kontroles funkciju
deleggjis Valsts policijai. Lidz ar to tiesa izslédz varbutibu, ka Valsts policijas varda to
biitu veicis nekompetents inspektors.

[7.4] Apstaklis, ka atbildétajs nav pienémis zinojumus no diviem citiem policijas
inspektoriem, kuri tieSi aptur€ja transportlidzekli un sarunu ar kuriem pieteicgjs fiksgjis
[6.4] videoieraksta, tiesas ieskata nemaina parkapuma butibu. Tiesa, [7.2] vertgjot policijas
inspektora N.L. zinojuma izklastitos faktus, atzina par pietickoSu administrativa parkapuma
pieradiSanai to informaciju, ko inspektors pats redz€jis un konstatgjis.

Lidz ar to inspektoru D.R. un R.K. paskaidrojumiem par braukSanas atruma
parkapumu biitu tikai papildinosa loma.

[7.5] Savukart pieteic€ja [2.2] argumentam lieta nav nozimes, ta ka par So
parkapumu pieteicgjs nav ticis administrativi sodits parkapuma sastava trikuma dg].

[8] Pieteicg€jam piemérotas LAPK normas sankcija paredz naudas sodu no Ls 80 Iidz
Ls 100.

Saskana ar LAPK 32.panta otro dalu, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma
raksturu, parkapgja personibu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos
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un pastiprinoSos apstaklus. Tas nozimé, ka atbildétajam bija japienem satura izvéles
administrativais akts un, nosakot sodu, jaizdara lietderibas apsvérumi.

No LAPK 33.panta otras dalas un 34.panta otras dalas izriet, ka atbildétajam,
izlemjot administrativa parkapuma lictu, bija javerté ari konkréta parkapuma iesp&jamais
apdraud&jums satiksmes drosibai, - diennakts laiks, cela un laika apstakli, satiksmes
intensitate vieta, kur izdarits parkapums, un citi tamlidzigi apstakli, ka arT personiski vai
gimenes apstakli. Sie apstakli vargja tikt atziti gan par atbildibu mikstinoiem, gan
atbildibu pastiprinoSiem.

Pieteicgjam par izdarito administrativo parkapumu piemérots naudas sods Ls 95
apméra. Lidz ar to ir svarigi noskaidrot, vai atbildétajs nav pielavis klutu lietderibas
apsveérumu izdarisana, pienemot sada satura administrativo aktu.

Sakotngja 1émuma atbildibu mikstinosi apstakli nav konstatéti, bet ka atbildibu
pastiprinosi apstakli minéti LAPK 34.panta otraja dala noraditie. Tiesas séd¢ atbild&taja
parstave noradija, ka atbildibu pastiprina apstaklis, ka parkapums izdarits diennakts
tumsaja laika, un fakts, ka pieteicgjs gada laika Cetras reizes ir administrativi sodits (tiesas
sézu protokols, lietas 33.1apa).

Informacija par pieteicgja izdaritajiem administrativajiem parkapumiem (lietas
24.lapa) apstiprina, ka gada laika pieteicgjs divas reizes ticis sodits par atlauta brauksanas
atruma parsniegSanu. Tadgjadi tiesa atzist, ka pieteic€js gada laika atkartoti ir izdarijis
lidzigu parkapumu $aja lieta konstatetajam.

Konkrétais administrativais parkapums izdarits februari, plkst.20.50, tatad —
diennakts tumsaja laika.

Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildetajs pareizi konstat€jis atbildibu pastiprinoSos
apstaklus.

Papildus tiesa uzskata, ka pieteic€ja atbildibu pastiprina ari tas, ka parkapums
izdarits ziemas ménesi, kad iesp&jams brauktuves apledojums. Turklat lieta nav strida, ka
parkapums fikséts cela posma, kur uz ielas maksligi raditi atrumu ierobezojosi skeérsli, kas
liecina par to, ka transportlidzeklu vaditajiem jabiit 1pasi uzmanigiem atruma izvele gajeju
intensitates del. Tadgjadi tiesa atzist, ka CSN neievéroSana no pieteicgja puses vargja radit
bistamus draudus satiksmes droSibai.

Atbildibu mikstinoSus apstak]us pieteic€ja riciba tiesa nekonstate.

[9] LAPK 22.pants noteic, ka administrativais sods tiek piemérots, lai personu, kura
izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu
cieniSanas gara, ka ar1 lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka ari citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Izvertejot [8] konstateto, tiesa secina, ka pieteic€jam piemérotais administrativais
sods Ls 95 apmera ir uzlikts piemérojamas tiesibu normas ietvaros, noteikts atbilstosi un
samerigi ar izdarito parkapumu.

[10] Ievérojot [7] — [9] min&to, tiesa atzist, ka pieteicgjs ir administrativi sodits par
LAPK 149.8panta 14 .dala paredz€to administrativo parkapumu pamatoti un likumigi.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 1.punktu, 281.1panta otro dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes prieks$nieka vietnieces 2009.gada 11.maija 1émumu Nr.1635, bet A.J. pieteikumu
noraidit.
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Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.ApSeniece

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese L.ApSeniece
Jelgava, 2010.gada 15.marta




