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Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese I.Meldere

ar tiesas s€zu sekretari E.Ozolinu,

piedaloties prasitaja pilnvarotajai parstavei /pers. A/,

atklata tiesas s€de Riga, Jezusbazniicas iela 6, izskatfja civillietu SIA “Rigas nanmu parvaldnieks™ prasiba pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu,
Tiesa

konstatéja

2016. gada 21. septembri Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa sanemta prasitaja SIA “Rigas namu parvaldnieks™ prasiba pret atbildetaju
/pers. B/ par zaud&jumu piedzigu, kura, pamatojoties uz Civillikuma 1770., 1773., 1775. un 1779. pantu, ligts piedztt no atbildétaja par labu prasttajam
zaudejumus 4 020,81 EUR aun tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradis, ka laika perioda no 1996. gada 1. janvara idz2010. gada 29. decembrim atbildétajs atradas darba
tiesiskajas attiecibas ar Rigas pasvaldibas SIA ,,Viesturdarzs” (Sobrid — STA ,,Rigas nanmu parvaldnieks™), ienemot amatu - valdes priekssedetajs.

2007. gada 17. maija Riga, /pers. C/ ielas un Pilsonqu ielas krustojuma notika celu satiksimes negadijums, kura rezultata notika sadursme
starp diviem transportlidzekliem - Rigas pasvaldibas SIA ,, Viesturdarzs” pasuma esoSo transportlidzekli Mazda 6, valsts registracijas Nr. /TL numurs/,
kuru vadia atbildétajs, un transportlidzekli Chevrolet Captiva, valsts registracijas Nr. /TL numurs/, ka rezultata tika bojati abi celu satiksmes negadijuma
iesaistttie transportlidzekli.

Atbildetajs vadot transportlidzekli nebija ieverojis celu satiksmes noteikunm prasibas, ka rezultata atbildétaja atbildibas pakape par izraisto
celu satiksmes negadijumu tika noteikta %4, tatad 75 % par bojajumu nodarSanu.

Nemot vera to, ka Rigas pasvaldibas SIA ,, Viesturdarzs” pasuma esoSajam transportlidzeklim Mazda 6, celu satiksmes negadijuma bridi
nebija speka esoSa sauszemes transportlidzekla civiltiesiskas atbildibas obligata apdro§inasana. 2010. gada 12. janvariun 2014. gada 11. jinija Rigas
pasvaldibas SIA ,,Viesturdarzs”no Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju biroja (turpmak art - LTAB) sanéma pretenzijas pieteikumus par zaudgjumu
atidzmasanu lietd Nr. T-160/2009, Iidzot athidzinat zaud&jumus Ls 2 825,84 jeb 4 020,81 EUR apmera par izmaksato apdrosinasanas atlidzbu
transportlidzekla Chevrolet Captiva tpasnickam, atbilstosi atbildibas pakapei, kurus prastajs 2016. gada 11. jtlija atidznaja LTAB 4 020,81 EUR
apnera, parskaitot minéto summu uz LTAB bankas norekinu kontu.

Noradis, ka atbildetajam ka transportlidzekla vaditajam bija pienakuns ievérot celu satiksmes noteikumu prasibas, tacu savas ricibas
rezultata, neievérojot celu satiksmes noteikumus, tika izraisita sadursime starp iepriek§ minctajiem transportlidzekliem. Ja Atbildétajs bitu pienacigi
ieverojis celu satiksmes noteikumus un visas prasibas, sadursime starp transportlidzekliem nebiitu notikusi un prasitajam nebiitu nodartti zaud&jumi.

Atbildétajs nedrikstSja piedaltties celu satiksme ar transportlidzekli, kuram nebija veikta sauszemes transportlidzekla civiltiesiskas atbildibas
obligata apdroSnasana. Atbildetajam pirns Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, Viesturdarzs” paSuma esosa transportlidzekla Mazda
6, lietoSanas, ka jebkuram transportidzeklu vadtajam bija japarliecinds par to vai konkrétajam transportiidzeklim ir speka esoSa sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana.

Prasttajs uzskata, ka atbildetajs ar savu prettiesisko ricibu, kas izpaudas ka atbildetaja piedaiSanas celu satiksme ar transportiidzekli, kuram
nebija speka esoSa sauszemes transportlidzeklu civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana, ka arT celu sauksmes noteikumu neieveérosana un cefu
satiksmes negadfjuma izraisSanu, prasitajam ir raditi zaudgjunmus 4 020,81 EUR apmera un tie radusies tieSa c€logsakariba ar atbildetaja prettiesisko
rficbu.

2016. gada 22. septembr atbildetajam nosiitits prasibas pieteikums rakstveida paskaidrojumu sniegSanai. Pasta stffjuims pec glabasanas
termina atgriezts tiesa. Atbildetajam prasibas pieteikums izsniegts personigi 2017. gada 27. janvart par ko atbildetajs parakstjies lietas uzzinas lapa.

Paskaidrojumu sniegsanas termina vai lidz lietas izskatSanas p&c biifibas uzsaksanai tiesas s€de atbildetajs rakstveida paskaidrojumus vai
iebildumus vz celto prasibu tiesa nav iesniedzis.

Uz tiesas sedi lietas izskatBanai pec bitibas atbildetajs nav ieradies, zinas par neierasands iemesliem tiesai nav sniedzis, tiesa nav sagemts
loguirs par lietas izskatiSanas atlikSanu.

Tiesas sedg prastaja pilnvarota parstave prasibu uzturgja pilna apmera uz prasibas pieteikuma noraditajiem motiviem un pamatiem

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumi un iebildumi vz celto prasibu tiesa iesniegti 2017. gada 2. februard, t. i, dienu péc lietas izskatiSanas
pec bitbas, Iidz ar ko netick genti vera.

Noklausjjusies tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus un izvertjusi lietas materialos eso$os rakstveida pieradijunmus, tiesa atzist, ka prasiba ir
noraidama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

Chvilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra
puse.

No lietas materialos esosas izzinas par celu satiksmes negadijumu redzans, ka 2007. gada 17. maija Rigg, /pers. C/ ielas un Pilsonu ielas
krustojuma notika celu satiksmes negadijums, kura rezultata notika sadursme starp diviem vieglajiem transportlidzekliem - starp Rigas pasvaldibas
SIA ,, Viesturdarzs” pasuma esoso transportlidzekli Mazda 6, valsts registracijas Nr. /TL numurs/, kuru vadijis atbildétajs un transportlidzekli Chevrolet
Captiva, valsts regjstracijas Nr. /TL numurs/, ka rezultata tika bojati abi celu satiksmes negadijuma iesaistitie transporthidzekli.

No Uzgemumu registra 2016. gada 11. augusta Izzinas Nr. 7-3-150861 redzams, ka ar 2010. gada 29. decembra Uzgémumu registra



lemumu Rigas pa$valdibas SIA “Viesturdarzs” izslégta no komercregistra un reorganizacijas - sapliSanas rezultata izveidots jauns komersants - SIA
,,Rigas namu parvaldnieks”, kas 2010. gada 29. decembriregistréts LR Uznemumu registra. Tadejadi SIA ,,Rigas nanmu parvaldnieks” atZistans par
Rigas pasvaldibas SIA “Viesturdarzs” tiesibai un saistbu parpemeju.

Ar tiesai elektroniski pieejamiem datiem Uznémumu registra datu baze apstipringjas, ka CSNg bridi atbildetajs bijis Rigas pasvaldibas
“Viesturdarzs” valdes prieksseédetajs (lidz2010. gada 29. decembrim).

Saskana ar Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (turpmak art — OCTA likunrs)
31. panta pimo dalu apdrosinataji, kas ir apdro§inajusi celu satiksmes negadijumos iesaistito transportlidzeklu pasnieku civiltiesisko atbildibu, vai
Transportlidzeklu apdrosinataju birojs, nemot véra celu satiksmes negadijuma apstaklus, izveérte un nosaka katras celu satiksmes negadjuma iesaistitas
personas atbildibu par nodarttajiem zaud&jumiem

No 2009. gada 21. decembra atzinuma Nr. 118 celu satiksmes dalibnieku atbildibas pakapes noteikSanai redzans, ka transportiidzekla
Mazda 6 vaditaja atbildibas pakape noteikta %4 kas ir vienlidzigs ar 75% par bojajumu nodarsanu.

Savukart saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 31. panta otro dalu
zaudejumu atlidzina tas apdroSinatajs, kur§ apdro$indjis zaudejumu nodarfjusa transporthidzekla jpasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transporthidzeklu
apdros$inataju birojs.

Saskana ar Sauszemes transportiidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 44. panta otras dalas 2. punktu
transportlidzeklu apdros$inataju birojs izmaksa no Garantijas fonda apdrosinasanas atlidzbu $aja likuma noteiktajos gadjumos.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 51. panta pirmas dalas 1. punktu,
apdrosinataji izveido, un Transportlidzekiu apdrosinataju birojs administr€ Garantijas fondu.

Savukart Garantijas fonda merkis ir nodro§inat apdrosinasanas atlidzbas izmaksu to zaudgjumu segsanai, kurus nodarfis transportlidzeklis,
kura pasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdroSinajis.

No Latvijas Transportlidzekiu apdrosinaSanas biroja 2010. gada 12. janvaraun2014. gada 11. jonja pretenzijam, kas adresetas
prasttajam, redzams ka transportlidzekla Mazda 6 ipasnicka civiltiesiska atbildiba nebija apdrosinata, lidz ar ko lidza prastaju labpratigi atlidzinat
zaudejumus 75 % apmera par kopgjo summu 4020,71 EUR, kas izmaksati saskana ar OCTA likumu nosacjumiem

No02016. gada 11. julja maksajuma uzdevuma Nr. 16-21849 redzans, ka prasiajs sedza biedribai “Latvijas Transportlidzeklu
apdro§indSanas birojs” zaudSjumu 4 020,81 EUR apnera par celu satksmes negadjumé noradiajiem zaud@jumiem, kas raduSies veicot
apsadro$inasanas atlidzbas izmaksu.

Prasttaja izmaksato atlidzbu 4 020,71 EUR apmera biedribai “Transportlidzek]u apdrosinasanas birojs” prasitajs [idza piedzt no atbildetaja
ka tam raditos zaudgjumus.

No lietas materidliem redzams, ka pirms prasibas celSanas tiesa 2016. gada 29. jiilija prasitajs atbildétajam nostfija pirmstiesas bridinajumu,
ladzot segt minctos zaud&jumus viena ménesa laika no bridindjuma sanensanas dienas.

No prasibas pieteikuma un tiesas s€de sniegtajam zinam secinans, ka hidz lietas izskatiSanai tiesas sed€ atbildetajs neveica pilnigu vai dalgju
zaudjumu apmaksu.

Saskana ar Civillikuma 1402. pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Saskana ar Civillikuma 1779. pantu katram ir pienakunms atlidznat zaud&jumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novert€jams pametuns.

Zaudgjumu atlidzbas pienakums iestajas tikai tad, kad vienlaicigi pastav $adi prieksnoteikumi: 1) nodarttaja prettiesiska riciba, 2) zaudejumu
esaniba, 3) cEloniskais sakars. (Kalvis Torgans, Saistibu tiesibas I daja, TNA, Riga, 2006., 246.1lpp.).

Lai konstatétu atbildetaja pienakumu segt zaudejumus 4 020,71 EUR apmera, nepiecieSams konstatet visu tris prick$noteikunmu iestasanos.

No lictas materialiem ieziet, ka zaudejumu raSanas pamata ir apstaklis, ka celu satiksmes negadfjuma bridi prastajam piederosa
transportlidzekla civiltiesiska atbildiba nav bijusi apdrosinata.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 1. panta 3. punktu
apdrosinasanas figuns ir vienoSanas, ar kuru transportlidzekla 1pasnieks uzemas saistibas maksat apdrosinasanas prémiju noteiktaja termina un apnera,
ka arT izpildtt citas noteiktas saistibas, bet apdrosinatajs uzmemas saistibas izmaksat apdrosinasanas atlidzbu, iestajoties apdrosinasanas gadijumam.

No mineta likuma kopsakara izriet, ka, neiestajoties kadam no Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma noteiktajiem iznémumiem, apdrosinatajam nerodas regresa prasfjuma tiesibas.

Tiesa secina, ka konkréta strida izskaitSanai izSkiross nav apstaklis, ka atbildétajs, vadot prastajam piederoSo transportlidzekli, ir parkapis
Celu satiksmes noteikumu prasibas, ka rezultata vina atbildiba par celu satiksmes negadfjumu noteikta %4 Pie minéta secinajuma tiesa nonakusi, vadoties
péc OCTA likuma 1. panta 3. punktu, jo pastavot sadiem pat faktiskajiem apstakliem, tacu ja prastajam piederosa transportlidzekla pasnicka vai tiesiga
lietotaja civiltiesiska atbildiba blitu apdro$inata, iestajoties apdrosinasanas gadjumam, apdrosinatajam nerastos regresa prasjunna tiesibas pret prastaju,
jo neiestatos neviens no OCTA likuma 41. panta pirmas dalas 2. apakSpunkta priek$noteikumiem

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Tpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas likuma 3. panta pirmo un otro dalu
obligatas apdro$inasanas objekts ir transportlidzekla ipasnicka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba par celu satiksmes negadjumd nodarito
zaudgjumu treSajai personai. Ipasnieka civiltiesisko atbildibu par katru celu satiksme lietoto transportlidzekli apdrogina ikviens transportlidzekla Ppasnieks,
nosledzot attiecigu apdrosinasanas figumu. Ja Tpasnieks nodevis lietosana citai personai transportlidzekli, par kuru nav noslégts apdrosinasanas Iigums vai
transportlidzekla lictoSanas lakka ir beidzies apdro$inasanas liguma termins, apdroSinasanas ligunmu ipasnieka varda slédz transportlidzekla tiesigais
lietotajs. Apdro§inasanas pienakuma nav tiesigajam lietotajam, kas ir darba tiesiskajas vai dienesta attiecibas.

Prasttajs nav apstridgjis, ka pienakums veikt transporthidzekla paSnieka vai tiesiga lietotaja civiltiesisko atbildibu par celu satiksmes
negadijuma nodarto zaud@jumu treSajai personai bija prastajam ka transportlidzekla jpasniekam Tadejadi lieta nepastav strids par to, kuram bija
pienakums veikt min€to apdrosinasanu, nosledzot attiecigu figumu.

Prastajs noradija, ka atbildetaja prettiesiska riciba izpaudas ka piedaliSanas celu satiksme ar prasitajam piederosu transporthidzekli, pirms
tam neparliecinoties par to, vai transportlidzekla Tpasnieka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba par celu satiksmes negadjuma nodartto zaud€junu
tresajai personai ir apdro§inata atbilstosi OCTA likuma prasibam.

No lietas materialiem noskaidrots, ka CSNg brid1 atbildétajs vadija prastajam piederoSo transportlidzekli, kas vipam pieskirts lietoSana ka
STA “Rigas namu parvaldnieks” valdes priekssedetajam. Nemot vera pusu starpa pastavosas tiesiskas attiecibas, tiesa secina, ka atbildétajam
transportlidzeklis pieskirts lietoSana amata pienakumu pildiSanas noltka.

Lietas materialos nav zinu un pieradjumu, kas liecinatu, ka pusu starpa pastavéja kadas citas tiesiskas attiecibas, uz kuru pamata
atbildetajam vareti bit lietoSana pieskirts transportlidzeklis. Lietas materialos nav zipu un pieradjumy, ka, pieskirot atbildetajam lictoSana
transportlidzekli, pusu starpa tktu parakstits figuns vai kads cits dokuments, kas atbildetajam uzliktu par pienakunm veikt transportlidzekla



apdrosinasanu vai uzliktu atbildétajam par pienakumu atgadinat transportlidzekla pasnickam par civiltiesiskas apdrosinasanas termina notecgjurmu.

Transportlidzeklu apdrosinasanas birojs, atbilstosi Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas
likuma 41. panta otras dalas 1. punktam, arpustiesas kartiba izmantojis regresa prasijuma tiesibas, kas paredz, ka transportlidzeklu apdro$inataju birojs ir
tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijuma zaud&jumu nodarfjusa transportlidzekla ipasnicku vai - transportlidzekla lizinga gadijuma -
lizinga némeju, ja tas nav apdrosindjis pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai pret $a transportlidzekla tiesigo lietotaju.

Tiesas ieskata Transporthidzeklu apdrosinasanas birojs pamatoti prasjumu par celu satiksmes negadjuma nodarto zaud&junmu athidzibu
izvirZja pret transportlidzekla pasnieku, nevis tiesigo lietotaju, jo atbildetajs transportlidzekli vadia, veicot amata pienakumu izpildi prastaja uznenmuma.

No OCTA likuma 3. panta izriet, ka tieSi prasitajam bija no likuma izrietoSs pienakums veikt transportlidzekla pasnieka vai tiesiga lietotaja
civiltiesisko apdrosinasanu un sekot Iidz apdro§inasanas figuma termigiem Tadejadi, prastajs Rigas pasvaldibas SIA “Viesturdars”, nododot tas valdes
loceklim atbildetajam /pers. B/ ar amatu saistito pienakumu pild®anai transportlidzekli bez civiltiesiskas apdro§inasanas, nav ieverojis Komerclikuma
nostiprinato komersanta pienakumu rikoties ar krietna un kartiga komersanta rtipibu.

Tiesas ieskata, ieverojot pienacigu ripibu, proti, veicot transportlidzekla apdro§inasanu pirns transportlidzekla nodoSanas lietoSana
atbildetajam, prasitajs vargja zaud&jumus noverst.

Tiesas ieskata, atbildetajam ka Rigas pasvaldibas SIA “Viesturdarzs” valdes loceklim, sanemot transportiidzekli lictoSana, nebija pienakuns
parliecinaties, vai transporthidzekla tiesigd lietotaja civiltiesiska atbildiba par celu satiksmes negadijuma nodartto zaud@umu treSajai personai ir
apdrosinata atbilstosi OCTA likuma prasibam, jo §ads pienakuns gulstas Rigas pasvaldibas SIA “Viesturdarzs”, kas transportlidzekli nodeva prasttajam
ar amata pienakumu saistito uzdevamu izpildei.

Tapat tiesas ieskata, ja valdes loceklim biitu pienakums parliecinaties par visa inventara, Sinf gadijuma transportlidzekla, atbilstibu normatvo
aktu prasibam, pirns amata pienakunu izpildes, pielietojot inventaru, tas bitiski apgriitinatu amata pienakunu izpildi.

Lidz ar ko, nemot vera prasitaja un atbildetaja starpa pastavosas tiesiskas attiecibas uz celu satiksmes negadijuma bridi, tiesa nekonstate
atbildetaja nodarttu prettiesisku ricibu, sagemot no Rigas pasvaldibas SIA “Viesturdarzs” amata pienakumi veikSanai lietoSana prasitajam piederosu
transportlidzekli, pirns piedaliSanas celu satiksmé neparbaudot vai transportlidzekla tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba par celu satiksmes negadjuma
nodartto zaudgjumu treSajai personai ir apdro$inata atbilstosi OCTA likuma prasibbam.

Tiesas ieskatd, prasttajs nepamatot, noradot vz atbildétaja pienakumu parliecinaties par civiltiesisko apdrosinasanu, atsaucies uz Celu
satiksmes likuma 9. panta pirmo dalu, jo minétaja panta izskaidrots kadam prasibam atbilstosus transportlidzeklus atlauts izmantot celu satiksme Latvija,
bet tas neregulé jautajums par apdrosinaSanas veikSanas pienakumu un nenoteic personas, kuras ir atbildigas par veiktas vai neveiktas apdroSinasanas
parbaudi pirns piedalSanas celu satiksme.

Lidz ar ko, tiesa atzist, ka prasiba ka nepamatota ir noraidama, jo no lieta esoSajiem pieradjumiem nav konstatéts zaud&jumu atlidzibas
pienakuma viens no priek$noteikumiem, proti, tiesa nav konstatjusi atbildétaja darbibas prettiesisku ricibu.

Vadoties p&c Civilprocesa likuma 93., 97., 189. un 190. panta, tiesa

nosprieda

Noraidit SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzigu.
Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika Rigas apgabaltiesai, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese I.Meldere



