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Liepaja 2017.gada 29.maijja
Liepajas tiesa
tiesnesis Ilja Grigorjevs

izskatija rakstveida procesa civillietu SIA “Liepajas namu apsaimniekotajs” maza apnéra prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzigu.
AprakstoSa dala

[1]2017.gada 23.februart SIA “Liepajas namu apsaimniekotajs” (turpmak — prasitaja) celusi tiesa maza apnera prasibu pret /pers. A/ (turpmak —
atbildetaja) par naudas piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradts, ka prasitaja parvalda dzvojamo maju /adrese/ (noradits prasitajas pieteikuna), pamatojoties uz 2014.gada 03.aprila
dzivojamas majas parvald®anas figunu Nr. 2-21/14/1., ieprieks, pamatojoties uz01.01.2011. igumu par pilvarojumu veikt dzivojamo maju
parvaldianu.

Saskana ar Zemesgramatas nodaljumu /mumurs/, dzivojama telpa /adrese/, no 1999.gada 23.novembra pieder atbildetajai.

2000.gada 07.decembrt atbildetaja ar apsaimniekotaju ir noslegusi dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimnickosanas figunmu.

03.04.2014. noslegtajam parvaldiSanas ligumam atbildétaja nav pievienojusies, bet Sis ligums un ta nosactjumi atbildétajai ir saistosi.

Atbildetaja, ka dzvokla Ppasniece savus pienakumus nepilda, maksajumi tiek sapemti neregulari un nepietickama apmera, lai gan atbildetajai ir
nodro$inata dzvojamas majas apsaimniekosana un ir iespgja lietot komunalos pamatpakalpojumus.

Atbildetajas parads par apsaimniekoSamu un konmunalajiem pakalpojumiem 1673,71 EUR apnera izveidojies no 201.01.2013. Tidz31.01.2017.
Nesamaksatie likumiskie procenti par maksajunu kav&junu perioda no 01.03.2013. idz31.12.2016. ir 7,63 EUR.

Prasttaja 06.12.2013., 30.04.2014., 29.07.2016. iesniedza prasibas par parada piedzipu bridinajuma karfiba Liepajas tiesas zemesgramatu
nodala. Pieteikumi atstati bez izskatSanas, jo tiesas dokumentu izsniegSana paradniecei nav iespgjama.

Prasttaja udz piedztt no atbildetajas galveno paradu 1673,71 EUR, likumiskos nokavgjuma procentus 7,63 EUR un tiesasanas izdevamus. Lidz
noradt sprieduma uz prasitajas tiesibam sanemt likumiskos procentus 6% gada no nesamaksatas parada pamatsummas fidz sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota vz Civillikuma 1587., 1759., 1760., 1765.pantu, DZivokla pasuma likuma 10., 13.pantu, 16.panta treSo daju.

[2] Prasba celta Civilprocesa likuma 30.3 nodalas karfiba ka maza apnira prasiba. Prasitaja noradijusi, ka nevélas lietas izskatSanu tiesas sédé
(lietas 5.lapa).

Atbildetaja paskaidrojumus Civilprocesa likuma 250.2% panta kartiba nav sniegusi, nav ligusi lietas izskaffanu tiesas s&dg.

[3] Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmaja dafa noteikts, ka, ja tiesa neizskata lietu tiesas sedé saskana ar §a likuma 250.26 pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot pusém par datun, kad tiesas kanceleja varés sanemt sprieduma norakstu, ka art informe par tiesas sastavu, kas
izskafis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidgjumu tiesnesim.

No lietas materialiem redzams, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmajai dalai, pusém ir izskaidrotas pusu procesuals tiesibas, puses
ir informetas par tiesnesi, kura tiesvediba atrodas lieta, ka ar pusém ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijunu tiesnesim (lietas 49., 50. lapa).

Atbildétajai pazinojuns par rakstveida procesu nosiitits 2017.gada 4.aprili uz deklaréto dzives vietu (lietas 53.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta pickto dalu tiesas dokumentus fiziskai personai piegada péc deklarétas dzives vietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - p&c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, péc kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklarétaja dzives vietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adres€ vai $is
personas noraditaja adres€ sazipai ar tiesu.

Civilprocesa likuma 56.! panta otra dala noteic, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskds personas deklarétas dzivesvietas adresi,
deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazipai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek sanemta
izzina par siiffjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nostitti atpakal, pats par sevi neietekme dokumentu pazinoSanas faktu. Prezumpciju, ka dokumenti ir
izsniegti septitaja diend no to nosiifianas dienas, ja dokumenti nosiititi ar pasta sttjumuy, vai tresaja diena no dokumentu nosiifiSanas dienas, ja dokumenti
nosiittti ar elektroniska pasta sttjumu, adresats var atspekot, noradot uz objekfiviem apstakliem, kas neatkarigi no vipa gribas bijusi par Skersh
dokumentu sagensanai noradttaja adrese.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.% panta pirmmjai dalai pusém pazigots par datumu, kad lieta tiks izskafita rakstveida procesa. Papildus
pieteikumi vai [igumi nav sapemti. Pie $adiem apstakliem lieta izskatama rakstveida procesa.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[4.1.] No lieta esosas izdrukas no Liepajas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/redzans, ka fpasuma tiesibas vz nekustamo fpasunmu
/adrese A/ (kadastra numurs /numurs B/) ir nostiprinatas atbildétajai (lietas 19.1apa).

[4.2.] Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septitaja dala noteikts, ka valsts dzivojaméis majas valditaja vai
pasvaldibas pienakuns i parvaldit dzivojamo maju hidz tas parvaldanas tiesibu nodosanai dzivoklu Tpasnieku sabiedribai vai ar dzvoklu Tpasnieku



savstarpgju ligumu pilnvarotai persona.

No 2011.gada 1.janvara liguma par pilnvarojumu veikt dzivojamo maju parvaldSanu (apsaimniekoSanu) redzamns, ka Liepajas pilsétas pasvaldiba
wzdevusi prastajai un prasitdja appénusies veikt dazadus uzdevunmus, tostarp organizét Liepdjas pilsétas administrafivaja teritorija iedzivotajiem
komunalo pakalpojumu sniegSanu, nodrosinat dzivojamo niju kopipasuma parvaldanu (apsaimniekosanu), tai skaita ari dzivojamajai méjai /adrese/
(lietas 26.-34.1apa).

Savukart 2014.gada 3.april prasitaja un dzivojamas majas /adrese/, dzvoklu Tpasnieki noslegusi dzvojamas majas parvaldiSanas figumu Nr.2-
21/14/1 (lietas 35.-38.lapa). ParvaldiSanas ligums noslegts, pamatojoties uz dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu pasnieku 2013.gada 23.julija Emunu
(lietas 39.lapa).

Dzivokla pasuma likuma 10.panta 1.-3.punkta noteikti §adi dzivokla ipaSnieka pienakumi: piedalties dzivojamas majas parvaldiSana, segt
dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja karfiba, norékinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla
TpasSuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais dens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Mingta likuma 13.panta pirmaja dafa noteikts, ka dzivokla pasSnieks atbilstosi vina dzivokla pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas
apmeram sedz uz dzivoklu Ppasnieku kopibas Emuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai,
ka arm dzivoklu 1pasnicku kopibas noteikto atlidzbu parvaldnickam par dzivojamas mdjas parvaldSanu, ja tdda paredzfta dzivojamas mdjas
parvaldianas figuma.

Tiesa verte prasibas pieteikuni ietverto noradi, ka prasitaja parvalda dzwojamo maju /adrese/, ka parrakstBanas kitdu, jo lieta esosie rakstveida
pieradijum, tostarp parvaldiSanas liguns, liecina par to, ka prastaja parvalda dzvojamo maju /adrese/.

[4.3.] Neskatoties uz to, ka atbildetaja parvaldiSanas ligumu nav paraksfijusi, tiesa atzist, ka atbildétajai bija pienakums segt dzvojamas majas
/adrese/, parvaldSanas izdevunus, ka art samaksat par sapemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla 1pasuma lietoSanu, pamatojoties uz Dzvokla
Tpasuma likuma 10.panta 1., 2., 3.punktu un 13.pantu.

[4.4.] Ar lieta esoSo parada atSifiejumu par laika periodu no 01.01.2013. lidz31.01.2017. ir pieradts, ka laika posma no 2013.gada 1.janvara
lidz2017.gada 31 janvarim atbildétajai ir izveidojies apsaimnickoSanas maksas un komunalo pamatpakalpojumu parads 1673,71 EUR apmera (lietas
11.-15.lapa).

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 10.pantam puses realiz€ savas procesuals tiesibas sacikstes forma. Sacikste notiek, pusém dodot paskaidrojunmus,
iesniedzot pieradijumus, tiesai adresétus pieteikumus, piedaloties liecinicku un ekspertu nopratind$ana, citu pieradfjunu parbaudé un novertésana,
piedaloties tiesu debat€s un veicot citas procesualas darbibas $aja likuma noteiktaja kartiba.

Savukart saskana ar Civillikuma 1838.panta pirmo dalu tas, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildétaja prasitajas iesniegto parada aprékinu nav apstridgjusi, nav c€lusi pret to iebildumus, nav pieradijusi, ka aprékinatos maksajumus ir
veikusi.

Ieverojot mngto, tiesai nav pamata apSaubt prasitajas iesniegto parada aprékina pareizibu.

[4.5.] No lietas materialiem redzans, ka prasttaja 2013.gada 6.decembri, 2014.gada 30.aprili un 2016.gada 29.jtlija bija iesniegusi Liepajas tiesas
zemesgramatu nodala pieteikumus pret atbildetaju par saistibu piespiedu izpildSanu bridinajuma kartba. Ar Liep3jas tiesas zemesgramatu nodalas
tiesneSu 2014.gada 15.janvara, 2014.gada 16.jtlija un 2016.gada 6.septembra emumiem pieteikumi ir atstati bez izskatSanas (lietas 41.-43.lapa).

Nemot vera ieprieks noraditos apstaklus, tiesa secina, ka prasiba par apsaimniekoSanas maksas un komunalo pamatpakalpojumu parada 1673,71
EUR piedzinu no atbildetajas ir pamatota un apmierinama.

[5] Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu vai likunu.

Atbilstosi  Civillikuma 1759.panta 1.punktam procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz lkuma pamata par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut art parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Savukart Civillkuma 1765.panta pirmaja dala noteikts, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav dartts, ka arT taja
gadijum, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

No lieta esosa likumisko procentu aprekina atsifri€jumiem par 01.03.2013.-30.11.2013. i redzans, ka prastaja laka posma no 2016.gada
1.decembra Iidz 2016.gada 31.decembrim ir aprekinajusi likumiskos procentus 7,63 EUR, So sumnu atbildétaja nav samaksajusi (lietas 16.-18.1apa).

Atbildetaja nav iesniegusi tiesai pieradjumus par procentu parada samaksu, nav c€lusi iebildumus, lidz ar ko tiesai nav pamata apsaubtt prasttajas
iesniegtos procentu parada aprekinus.

Izvertgjot nokavejuma procentu apmeru, tiesa atzist, ka tas ir samerigs, atbilst likumam, un prasiba $aja dala ir apmierinama.

[6] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmery, ka ari kredttiestades nosaukunmu un konta numuru, kura veicama samaksa, ja tads
noradis prasibas pieteikung.

Tiesa atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sapemt likumiskos 6 procentus gada no nesamaksatas parada
pamatsummas (1673,71 EUR) par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), nosakot, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot parada
SummL

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Tadgjadi, no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami prasitajas samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 252,20 EUR (lietas 6.-9.lapa)
un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR apmera (lietas 10.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, [..] un par tiesa$anas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
termigu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 250.25, 250.27 pantu, tiesa
nosprieda:
apmierinat SIA “Liepajas namu apsaimniekotajs” maza apmera prasibu pret /pers. A/ par naudas piedzinu.
Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Liepajas namu apsaimniekotajs”, re@istracijas numurs 42103004583
apsaimnickoSanas un komunalo pamatpakalpojumu paradu 1673,71 EUR (viens tikstotis seSi simti septindesmit tris euro 71 cents), likumiskos



nokavejuma procentus par laika posmu no 2016.gada 1.decembra lidz2016.gada 31.decembrim 7,63 EUR (septini exro 63 centi), valsts nodevu
252,20 EUR (divi simti piecdesmit divi euro 20 centi), ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus 4,70 EUR (Cetri euro 70 centi), nosakot, ka piespriestas
summas iemaksajamas STA “Liepajas namu apsaimniekotajs” konta LV70UNLA0050003813922 (AS “SEB banka™).

Noteikt prasitajas SIA “Liepajas namu apsaimnickotajs”, registracijas numurs 42103004583, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sanemt no
atbildetajas /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6% (seSu procentu) apmeéra no nesamaksatas galvena parada summas
(1673,71 EUR), nosakot, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot parada summi

Noteikt atbildeétajai /pers. A/ terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindsanas pamatiem, var parstidzét divdesmit
dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnesis (personiskais paraksts) L. Grigorjevs



