
 

Lietas Nr. A421021209
Lietas arhīva Nr. AA43-0055-14

LĒMUMS
 

Rīgā 2016.gada 1.martā
 
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā:
tiesnese referente D.Makarova,
tiesneses S.Kanenberga un I.Višķere,
 
rakstveida procesā izskatot AS “Reverta” 2016.gada 19.janvāra sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada

17.aprīļa sprieduma nepienācīgu izpildi un 2016.gada 29.februāra iesniegumu par tiesvedības izbeigšanu,
konstatēja

          [1] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 17.aprīļa spriedumu apmierināts daļā AS “Reverta”
(iepriekš – AS “Parex Banka”) pieteikums par Valsts  ieņēmumu dienesta 2009.gada 30.novembra lēmuma Nr.22.3/24039
atcelšanu daļā. Minētais spriedums stājies spēkā 2015.gada 11.decembrī.

 
          [2] Administratīvajā apgabaltiesā 2016.gada 19.janvārī saņemta AS “Reverta” sūdzība par Administratīvās

apgabaltiesas 2014.gada 17.aprīļa sprieduma nepienācīgu izpildi.
Ar Administratīvās apgabaltiesas tiesneses 2016.gada 4.februāra lēmumu pēc trūkumu novēršanas iesniegtajā sūdzībā

ierosināta tiesvedība par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 17.aprīļa sprieduma nepienācīgu izpildi. Sūdzības
izskatīšana noteikta rakstveida procesā 2016.gada 4.martā.

 
          [3] Administratīvajā apgabaltiesā 2016.gada 29.februārī saņemts AS “Reverta” iesniegums, kurā norādīts, ka

AS “Reverta” 2016.gada 17.februārī no Valsts  ieņēmuma dienesta ir saņēmusi nokavējuma naudu 510 090 euro apmērā,
tādēļ nav pamata turpināt sprieduma izpildes pārbaudes tiesvedību.

 
          [4] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 282.panta 7.punktu tiesa izbeidz tiesvedību lietā, ja tiesiskais

strīds, kas bija par pamatu pieteikuma iesniegšanai tiesā, izbeidzies, piemēram, noslēdzot administratīvo līgumu, iestādei
atceļot pārsūdzēto administratīvo aktu vai atzīstot pārsūdzēto administratīvo aktu par prettiesisku, spēkā neesošu vai spēku
zaudējušu.

Izvērtējusi konkrētās sūdzības lietas materiālus, Administratīvā apgabaltiesa, pamatojoties uz iepriekš norādīto tiesību
normu, atzīst, ka tiesvedība lietā ir izbeidzama. Proti, tā kā Valsts  ieņēmumu dienests pēc tiesvedības ierosināšanas
sūdzības lietā par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 17.aprīļa sprieduma nepienācīgu izpildi ir izmaksājis
AS “Reverta” nokavējuma naudu, sakarā ar kuras neizmaksāšanu AS “Reverta” arī bija vērsusies Administratīvajā
apgabaltiesā ar konkrēto sūdzību, atzīstams, ka tiesiskais strīds starp AS “Reverta” un Valsts  ieņēmumu dienestu ir
izbeidzies. Arī  Valsts  ieņēmumu dienests ir norādījis, ka tas ir izpildījis Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 17.aprīļa
spriedumu, un arī AS “Reverta”, ievērojot minētos apstākļus, uzskata, ka tiesvedība ir izbeidzama.

Turklāt, lai arī  Administratīvā procesa likuma 282.panta 7.punkts regulē tiesvedības izbeigšanu lietā, kas ierosināta,
pamatojoties uz privātpersonas pieteikumu par kādu no Administratīvā procesa likuma 184.pantā norādītajiem pieteikuma
priekšmetiem, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka šī tiesību norma pēc analoģijas ir piemērojama arī tādos gadījumos,
kad ir beidzis pastāvēt tiesiskais strīds jautājumā par sprieduma nepienācīgu izpildi.

 
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 7.punktu, 283.-287.pantu un 315.panta pirmo daļu,

Administratīvā apgabaltiesa
 

nolēma
 
          izbeigt tiesvedību AS “Reverta” sūdzības lietā par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 17.aprīļa sprieduma

nepienācīgu izpildi lietā Nr.A421021209.
          Lēmums nav pārsūdzams.
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