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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
$ada sastava: tiesnese L.Mikulane
ar tiesas sédes sekretari S.Stipraviet,
piedaloties prasitaja /pers. A/ pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Ralfam Beitipam un atbildétajas /nosaukums/ pilnvarotajam parstavim
/pers. B/,
2015.gada 23.novembri atklata tiesas s€de izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /nosaukums/ par darba samaksas piedzinu.

Apraksto$a dala

2015.gada 17.marta /pers. A/ c€lis Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa prasibu pret /nosaukums/ par darba samaksas piedzinu, kura
2015.gada 21.aprili tika precizeta un kurd cita starpa noradis, ka laika no 2011.gada 5.decembra idz2014.gada 16.majjam prasttajs atradies darba
tiesiskajas attiecibas ar atbildetaju. Savukart 2014.gada 20.maija un 2014.gada 20.jinija prastajs iesniedzs atbildetajai stidzibas par darba samaksas
aprekinasanu, neieverojot Darba likuma prasibas.

Prastaja ieskata, pirmkart, Darba likums neparedz darbinicka brivprafigu darbu darba deveja laba, Iidz ar to, kartojot ieskaites un apmekIgjot
sapulces arpus noteikta darba laika un grafikiem, darbiniekam ir tiesibas sagemt samaksu par virsstundu darbu, bet par laku, kad darbinieks atradies
darba deveja riciba, darbinickam ir tiesibas sagemt samaksu par dikstavi.

Otrkart, darbinieka ierasanas darba un aizieSana no darba, kura fiks€ta zurnalos un norikojumu lapas, atspogulo realo laiku, kad darbinieks i veicis
darba pienakumus un atradies darba devgja riciba. Savukart noteikunm Nr.11-nts ,/nosaukuns/ teritorialas parvaldes Sabiedriskas kartibas sargasanas
nodalas darba kartiba” 43.punkts, kas noteic, ka trokunu un nepilnibu noverSanai veltttais laiks /nosaukums/darbiniekam netiek uzskaitts un apmaksats,
ir nelikuniigs un speka neesoss, jo ir pretruna Darba likuma 6.panta prasibam, bet saskapa ar Darba likuma 56.panta treSo dalu darba devgjam nav
tiesibu prast, lai darbinieks veiktu darba liguma neparedzetu darbu. Lidz ar to, prasttaja ieskata, klidu un neprecizitasu noversana javeic darba laika, bet,
ja darba devejs pieprasa to dartt pec darba laika, tad tam jamaksa darbinickam par virsstundu darbu.

Treskart, prastaja ieskata, atbildetaja pielavusi nevienlidzigu atticksmi pret darbiniekiem, tadgjadi parkapjot Darba likuma 28.panta otras un
devitas dalas, 95.panta pirmas dalas un 96.panta prasibas, jo tiem darbinickiem, kas nebija veikusi savus tieSos darba pienakunws, bet apmekigjusi
sapulces un ieskaites darba laika, par to tikusi aprekinata un izmaksata darba samaksa, bet tiem darbiniekiem, kas veikusi tieSos pienakumus noteiktaja
darba laka, par ieraSanos uz ieskaitem un sapulcm arpus darba grafikos paredzeta darba laka darba samaksa netika izmaksata, skaidrojot to ar
brivpratibas principu un darbinieka brivo izveli.

Nemot vera mincto, prasitajs uzskata, ka laika no 2012.gada 1.jinija idz 2014.gada 1.janvarim atbildetaja nebija veikusi precizu prasitaja faktiski
nostradata darba laika uzskaiti un virsstundu darba, nakts darba un darba svétku dienas samaksu. Tapat atbildétaja nebija atbilstosi veikusi atvalingjuma
dienu aprékinu par prastaja darbnespgjas laiku no 2014.gada 2.aprila lidz2014.gada 6.majjam, tadgjadi neizmaksajot atvalindjuma kompensaciju
saskapa ar Darba likuma 152.panta pirmo dalu, k& arT nepareizi aprekingjusi prasitajam pienakosos atvalinajuma naudu par laiku no 2011.gada
S.decembra lidz2014.gada 16.majjam.

Pamatojoties uz Darba likuma 7.panta pirmo dalu, 28.panta otro un devito dalu, 31.panta pirmo dalu, 50.panta pirmo dalu, 51.panta pirmo dalu,
52.pantu, 56.panta treSo dalu, 62.panta otro dalu, 67.panta pirmo dalu, 68.panta pirmo dalu, 71. un 72.pantu, 74.panta pirmas dalas 3.punktu, 79., 81.,
90.pantu, 95.panta pirmo dalu, 96.pantu, 101.panta pirmas dalas 6.punktu, 128.pantu, 130.panta pirmo dalu, 137.panta pirmo, otro un treSo dalu,
/nosaukums/ noteikumu Nr. 1 1-nts , /nosaukums/ teritorialas parvaldes Sabiedriskas kartibas sargasanas nodalas darba kartiba” 43.punktu, prastajs lidz
tiesu: uzdot atbildetajai veikt precizu prasiaja faktiski nostradatd darba laika uzskaiti no 2011.gada 5.decembra lidz2014.gada 16.maijam; uzdot
atbildetajai veikt prastajam pienakosas darba samaksas parrekinu no 2011.gada 5.decembra Iidz2014.gada 16.majjam; uzdot atbildetajai veikt
prasttajam pienakosas atvalinajuma parrekinu no 2011.gada 5.decembra lidz2014.gada 16.majjam; uzdot atbildétajai veikt prasitajam pienakosas
atvalinajuma naudas parrekinu no 2011.gada 5.decembra idz2014.gada 16.majjam; uzdot atbildetajai sniegt detalizetu iZklastu par katra diena faktiski
nostradato laiku prasitaja nodarbinatibas perioda un sniegt skaidrojumu aprékinatajai un izmaksatajai summai; piedzt no atbildétajas darba samaksu par
kopgjo summu 2957,99 EUR apmera.

2015.gada 19.maija tiesa sagemti atbildétajas /nosaukums/ rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu, kuros cita starpa noradis, ka atbildétaja
prasibu neatzist, jo, pirmkart, saskana ar /nosaukuns/2012.gada 19.janvara rikojummu Nr.13-rs , Par ieskaiSu kartoSanu” prastajam noteikts nokartot
ieskaites sava darba laika no 2012.gada 23.janvara lidz2012.gada 29.februarim, vienlakus paredzot darbiniekam iesp&ju nokartot ieskaites viena
kalendara ménesa laika pEc attaisnojosa iemesla beigu termina, saskanojot to ar attiecigu darbinicku, tacu prasitajs brivpratigi kartojis ieskaiti 2012.gada
24 .augusta, kas saskana ar darba grafiku bijusi vipa brivdiena.

Saskana ar /nosaukums/ 2012.gada 3.oktobra rikojuma Nr.205-1s ,/nosaukums/ darbinieku fiziskas sagatavotibas parbaudi” 1.pieteikumu fiziskas
sagatavotibas parbaude paredzeta 2012.gada 31.oktobrT, bet ka rezerves dienas noteiktas 2012.gada 8.novembris, 2012.gada 9.novembris, 2012.gada
12.novembris, 2012.gada 14.novembris, 2012.gada 15.novembris, 2012.gada 16.novenbris, 2012.gada 12.decembris, 2012.gada 14.decembris,
2012.gada 17.decembris un 2012.gada 19.decembris, tacu prastajs brivpratigi kartojis fiziskas sagatavotibas parbaudi 2012.gada 31.oktobri, kas bijusi
vina atvalinajuma diena.

Saskana ar /nosaukums/ 2012.gada 13.decembra rikojumu Nr.268-rs ,Par ikgad€jo ieskaiti specialo lidzeklu un pasaizsardzibas panémienu
praktiskaja pielietoSana” prasitajam noteikts nokartot ieskaiti 2013.gada 28 janvariun 2013.gada 8.februari, bet ka rezerves dienas noteiktas 2013.gada



25 februaris, 2013.gada 4.marts un2013.gada 18.marts, tau prasitajs brivpratigi kartojis ieskaiti 2013.gada 6.marta, kas saskana ar darba grafiku
bijusi vina brivdiena.

Saskana ar /nosaukums/ 2013.gada 29.majja rikojuma Nr.132-1s ,Par praktiskas SauSanas ieskaiS$u un nodarbibu organizé$anu” 1. un 2.pielikumu
darbinickiem noteikts nokartot ieskaiti 2013.gada 4 jinija, 2013.gada 11 jinjja un2013.gada 18.jinija, bet ka rezerves dienas noteiktas 2013.gada
19.jingjs, 2013.gada 20.junijs un 2013.gada 21 jinijs, vienlaikus paredzot darbiniekiem, kuri nebija kartojusi ieskaiti attaisnojosSu iemeslu del, iesp&ju
nokartot ieskaiti 2013.gada 12.jtlija, 2013.gada 19.jtlija un 2013.gada 26.jtlija no plkst.11.00 kdz plkst.15.00, tacu prasitajs brivpratigi kartojis ieskaiti
2013.gada 23.maija, kas bijusi viga brivdiena.

Otrkart, darbiniekam, ierodoties darbavieta, ir pienakums paraksfities par ieraSanos norkojuma lapa, noradot precizu ieraSanas laiku. Mingtais
ieraksts apliecina darbinieka ieraSanos attiecigaja /nosaukums/parvalde, savukart darbinieks uzsak un pabeidz darbu saskana ar darba grafiku.

Treskart, saskana ar /nosaukums/ 2013.gada 2.augusta noteikumu Nr. 11-nts ,,/nosaukums/teritorialas parvaldes Sabiedriskas kartibas sargaSanas
nodalas darba kartiba” 43.punktu gadijumos, kad deziirmainas amatpersonas savas deziiras laika darba dokumentaciju, materialus par administrativajiem
parkapumiem, sabiedriski bistamiem prettiesiskiem nodarfjumiem (art par likumparkapumiem, kuriem ir noziedziga nodarjuma pazimes) noformgjusi
nekvalitativi vai arT nav veikusi nepiecieSamos pasakumus likumparkapuma noverSana, partraukSana un fikseSana, teritorialas parvaldes prieksnicka
pilnvarota amatpersonas (amatpersonas) ir tiesiga uzdot dezirmaias amatpersonam par pienakumu noverst Sos trikumus uzreiz péc deziras laka
beigam. Trokumu un nepilriibu noversanai velfttais laiks /nosaukums/ netiek uzskaitits un apmaksats.

Ceturtkart, neviena /nosaukums/ ieksgja normafivaja aktd un dokumenta nav noteikts darbinicka pienakums obligati apmeklet sapulces, turklat
prastajs darbinieku sapulces apmeklgjis darba laika.

Piektkart, Valsts darba inspekcija, veicot parbaudi, konstatgjusi, ka prasitajam netika izmaksata darba samaksa par darbu svetku dienas un nakts
stundas, ka ar1 par virsstundam par kopgjo sumnm 242,80 EUR apmera pirns nodoklu nomaksas. Turklat atbildétaja, veicot prastajam pienakosas
darba samaksas parrekinu par laku no 2012.gada jonja Iidz 2014.gada janvarim, secindjusi, ka prastajam ir izmaksatas visas pienakosas naudas
summas.

Tiesas sed¢ prasitaja /pers. A/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Ralfs Beitin$ prasibu uzuréja samazinataja apmera uz prasibas pieteikuma
noraditajiem pamatiem un motiviem, ludzot piedzt no atbildetajas darba sameksu 1472,45 EUR apmera un papildus paskaidrojot, ka prastajs cela
iebildumus pret izmaksato darba samaksu tikai pec darba tiesisko attiecibu izbeigsanas, jo baidfjas no darba deveja sankcijam

Atbildetajas /nosaukums/ pilnvarotais parstavis /pers. B/ tiesas s€dé prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos noraditajiem pamatiem un
motiviem, papildus paskaidrojot, ka péc parekina veiksanas atbildétaja nekavejoties izmaksaja prastajam 242,80 EUR. Atbildétajas parstavis arl
paskaidroja, ka katru meénesi prasitajam tika izsniegtas vai ari uz e-pastu nosiititas darba algas lapinas, tacu prasitajs celis savus iebildumus pret
izmaksato darba algu tikai péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas.

Motivu dala

Tiesa, uzklausgjusi pusu pilnvaroto parstavju tiesas s€d€ sniegtos paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lietas materialos esoSos rakstveida
pieradjunmus, uzskata, ka prasiba samazinataja apnmera nav pamatota un ir noraidama.

No lietas materialos esosas 2011.gada 24.novembra darba liguma Nr.RPPP-11-75-11 (ar 2013.gada 21.majja grozZjumiem) kopijas (lietas 68.-
71.]Japa) redzams, ka prasttajs /pers. A/ no 2011.gada 5.decembra uzsaka darbu/nosaukuns/, sakuma stradajot par kartibnieku, bet no 2013.gada
1.jinija — par inspektoru.

Lieta nepastav strids par to, ka pusu darba tiesiskas attiecibas pastavejusas Iidz 2014.gada 16.majjam

Atbilstosi 2011.gada 24.novembra darba figuma 3.2.punktam atbildetaja appemusies izmaksat prasitajam darba samaksu divas reizes menest
saskana ar darba kartibas noteikumiem, veicot bezskaidras naudas parskaitjumu uz darbinieka algas kontu.

Saskana ar Darba likuma 71.pantu, izmaksajot darba samaksu, darba devejs izsniedz darba samaksas aprékinu, kura noradita izmaksata darba
samaksa, ieturétie nodokli un veiktas valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas, ka arT nostradatas stundas, taja skaita virsstundas, nakts laika un
svetku dienas nostradatas stundas. Pec darbinieka pieprasjuma darba devéjam ir pienakuns So aprekinu izskaidrot.

Savukart saskana ar Darba likuma 31.pantu visi prastjumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, noilgst divu gadu laika, ja likuma nav noteikts
saks noilguma termins. Ja darba devéjam bija pienakuns izsniegt darbiniekam rakstveida aprekinu, §2 panta pirmaja dala noteiktais noilguma termins
sakas ar aprekina izsniegSanas dienu.

Ka wzriet no atbildetajas pilnvarota parstavja tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem, kurus prasitaja pilnvarotais parstavis nebija apstridgjis, pusu
darba tiesisko attiecibu pastavesanas laika prastajam katru menesi tika izsniegtas vai art uz e-pastu nosttitas darba algas lapinas.

Turklat konkrétaja gadijuma darba samaksa darbiniekam ir regulari izmaksajama atlidziba par darbu, un Iidz ar to par savu tiesibu aizskarumm —
darba algas samaksu nepilnd apnmera — prastajam bija jazina, sanemot par katru menesi aprekinato darba samaksu.

Nemot vera to, ka prasiba tiesa celta 2015.gada 17.marta, atbilsto$i Darba likuma 31.panta pirmajai dalai par noilguma tecgjuma beigu datunu
atzstars 2013.gada 16.marts, Iidz ar to visiem prasjumiem, kurus prasitajs izvirzjjis par laku fidz min€tajam datumam, i iestajies noilgums un tie ir
noraidami, jo ar prekluziva termipa izbeigSanos ir izbeigusas prasitaja tiesibas apstridét darba deveja par laku idz2013.gada 16.martam aprekinatas
Summas.

Sados apstaklos tiesai nav tiesiska pamata vertet lietas materialos esodas prasiaja darba laika uzskaites tabulas par laiku fidz2013.gada
16.martam (lietas 24.-38.lapa).

Darba likuma (redakcija, kas bija speka laika no lidz2012.gada 25 jiilija lidz2014.gada 31.decembrim, proti, arT puSu darba tiesisko attiecibu
pastavesanas laika) 136.panta otrd un tresa dala noteic, ka virsstundu darbs i pielaujans, ja darbinieks un darba devgjs par to vienojusies rakstveida.
Darba devejam ir tiesibas nodarbinat darbinieku virsstundu darba bez vina rakstveida piekriSanas $ados iznémuma gadfjumos:

1) ja to prasa sabiedribas visneatlieckamakas vajadzibas;

2) lai noverstu neparvaramas varas, nejausa notikuma vai citu arkartgju apstaklu izraisttas sekas, kas nelabveligi ietekimg vai var ietekmet parasto
darba gaitu uznénmuna;

3) steidzama, ieprieks neparedzgta darba pabeigSanai noteikta laika.

Ka izriet no prasibas pieteikuma, prastaja pilnvarota parstavja tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem un iesniegta precizéta prasibas summas
aprekina (lietas 139.-142.]apa), prasitajs uzskata, ka vipam pienakas samaksa par ieskaiSu un parbauzu kartosanu, darbinieku sapuléu apmeklesanu, ka
art sagatavosanos darbam un trikumu novérSanu arpus noteikta darba laika.

Saskana ar /mosaukums/ 2012.gada 13.decembra rikojumu Nr.268-rs , Par ikgadgjo ieskaiti specialo lidzeklu un pasSaizsardzibas panemienu
praktiskaja pielietosana” (lictas 93.-94.lapa) /mosaukums/ strukttirvienibu darbiniekiem noteikts nokartot ieskaiti specialo lidzeklu un pasaizsardzibas
pan@mienu praktiskaja piclietosana grafika noraditaja laka, vienlakus paredzot vairakas rezerves dienas minétas ieskaites kartosanai, ja darbinieks



attaisnojosu iemeslu d€] nevar ierasties uz ieskaiti grafika noteiktaja diena.

Saskana ar /nosaukums/ 2013.gada 29.maijja rikojumu Nr.132-1s ,Par praktiskas Sausanas ieskai§u un nodarbibu organizésanu” (lietas 95.-
99.lapa) /mosaukums/ darbiniekiem noteikts nokartot praktiskas SauSanas ieskaiti grafika noraditaja laika, vienlaikus paredzot vairakas rezerves dienas
minétas ieskaites kartosanai, ja darbinieks attaisnojosu iemeslu dél nevar ierasties uz ieskaiti grafika noteiktaja diena.

Izvertgjot prasibas pieteikumu, atbildetajas rakstveida paskaidrojumus un pusu parstavju tiesas séde sniegtos paskaidrojumus, tiesa secina, ka lieta
nepastav strids par to, ka prasitajs brivpratigi kartojis ieprieks mmetas ieskaites arpus sava darba laika.

Nemot vera to, ka puses nebija rakstveida vienojusas par to, ka prastajs kartos ieskaites arpus vinam noteikta darba laika, ka ari prastajam tika
nodro§inata iesp&ja kartot minétas ieskaites darba laika, tiesa uzskata, ka laiks, ko prasttajs pavadiis, kartojot minétas ieskaites, nav uzskatans par
virsstundu darbu, par kuru puses biitu vienojusas, tapec, tiesas ieskata, prasitajam nepienakas samaksa par laku, kad vipS kartoja minétas ieskaites.
Tapat noradtto iemeslu de] tiesa nesaskata atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapumu, uz kuru noradits prasibas pieteikuna.

No lietas materialos esosas Valsts darba inspekcijas 2014.gada 21.novembra vestules Nr.2014-11-07/8573 kopijas (lietas 61.-66.lapa) izriet, ka
Valsts darba inspekcija, veicot prastaja stidziba noradito apstaklu parbaudi, konstatSja, ka prastajs apmeklgjis darbinieku sapulces sava darba laika.

Nemot veéra mincto, ka art to, ka sapulcu apmeklgSana nav obligata, tiesa uzskata, ka prasitajam nepienakas samaksa par laku, kad vips
apneklgja darbinieku sapulces. Tapat noradito iemeshu d€] tiesa nesaskata atSkirigas atticksmes aizlieguma parkapunu, vz kuru noradits prasibas
pieteikuma.

Saskana ar Darba likuma 130.pantu darba laiks $a likuma izpratn@ ir lakkposis no darba sakuma lidz beigam, kura ietvaros darbinieks veic darbu
un atrodas darba devgja riciba, iznemot partraukunus darba. Darba laika sakunmu un beigas nosaka darba kartibas noteikumos, mainu grafikos vai darba
figuma.

Izvertgjot prasibas pieteikumu, atbildetajas rakstveida paskaidrojunus un pusu parstavju tiesas sede sniegtos paskaidrojuns, tiesa secina, ka lieta
nepastav strids par to, ka prasitajam, ierodoties darbavieta un atstajot to, bija japarakstas norikojuma lapa.

Tiesas ieskata, darbinicka paraksts norikojuma lapa apliecina tikai un vienigi darbinieka faktiskas ieraSanas laiku un darbavietas atstasanas laku,
lidz ar to darbinickam ir tiesibas uz samaksu tikai par to laiku, kad vig$ veic darbu un atrodas darba devgja riciba, kas savukart konkrétaja gadijuna ir
fiksets prastaja darba laika uzskaites tabulas.

Lieta nav strida par to, ka saskana ar /nosaukums/ 2013.gada 2.augusta noteikumu Nr.11-nts ,/nosaukuns/ teritorialas parvaldes Sabiedriskas
kartibas sargasanas nodalas darba kartiba” 43.punktu gadjumos, kad deziirmaigas amatpersonas savas deziras laika darba dokumentaciju, materialus
par administrativajiem parkapumiem, sabiedriski bistamiem prettiesiskiem nodarfjumiem (arT par likumparkapumiem, kuriem ir noziedziga nodarjjuma
pazimes) noformgjusi nekvalitativi vai ar nav veikusi nepiecieSamos pasakumus likumparkapuma noveérSana, partrauk$ana un fikséSana, teritorialas
parvaldes prieksnieka pilnvarota amatpersonas (amatpersonas) ir tiesiga uzdot dezirmainas amatpersonam par pienakunu noverst $os trikumus uzreiz
péc deziras laika beigam. Trikumu un nepilnibu novérsanai velitais laiks /nosaukums/ netiek uzskaitits un apmaksats.

Tiesas ieskata, prasitaja atsaukSands uz Darba likuma 56.panta treSo dalu, kas noteic, ka darba dev&jam nav tiesibu prast, lai darbinieks veiktu
darba higuma neparedzetu darbu, izemot $a likuma S7.pantd noteiktos gadfjumus, nav pamatota, jo, pirmkart, darbiniekam noteikto pienakunu
veikSanas laika pielauto trikumu un nepilnibu novérSana nav uzskatama par darba liguma neparedzetu darbu.

Otrkart, ja prastaja viedoklis tktu atzts par pareizu, izveidotos, tiesas ieskata, absurda situacija, kura darbinieks var€tu pildt savus darba
pienakumus, nepartraukti pielayjot trikumus un nepiliibas, bet péc tam pieprast darba devejam samaksu par laiku, ko vinS ir veltfis sava darba pielauto
kltdu labosanai.

Izvertgjot lietas materialos eso$as prastaja darba laika uzskaites tabulas par laiku no 2013.gada 17.marta Iidz 2014.gada 3 1.janvarim (lietas 116.-
126., 130.-131.lapa), ka art gemot veéra Valsts darba inspekcijas 2014.gada 21.novembra vestule Nr.2014-11-07/8573 noraditos secindjunmus un lietas
materialos eso$o 2015.gada 21.janvara maksajuma uzdevunu Nr.510096 (lietas 132.1apa), tiesa atzist, ka prastaja precizetais prasibas summas
aprekins nav pamatots, jo saskana ar Valsts darba inspekcijas veiktajiem aprékiniem prasitajam par 2013.gada junija veikto nakts darbu pienacas 30,91
EUR, bet par 2013.gada decembri veikto nakts darbu — 118,46 EUR, kopa 149,37 EUR, savukart 2015.gada 21.janvara maksajuma uzdevums
apliecina, ka prastajam vél pirms prasibas celSanas tika parskaitti 174,96 EUR. Savukart tiesai nav objektiva pamata apSaubtt Valsts darba inspekcijas
pec attiecigas parbaudes veikSanas izdartos secinajuns.

Nemot vera to, ka prasttaja precizetais prasibas summas aprekins atzits par nepamatotu, bet saskana ar Valsts darba inspekcijas 2014.gada
21.novembra vestuli Nr.2014-11-07/8573 tas veiktas parbaudes laka konstatets, ka visas prasitajam saistiba ar atvalinajumu pienakosas naudas
sumimas ir aprekinatas un izmaksatas pareiz, tiesa atzist, ka nav pamata parrekinat prasttajam saistiba ar atvalinajunu pienakosas naudas sumas.

Nemot vera to, ka no ieprickS minétajam lietas materialos esoSajam prasitaja darba laka uzskaites tabulam, ka ari/nosaukums/ 2014.gada
12 junija vestules Nr.1-30/RPP-14-199-ap un2014.gada 11 julija vEstules Nr.1-30/RPP-14-248-ap kopijam (lietas 12.-18., 22.-23.lapa) izriet, ka
atbildetaja vel lidz prasibas celSanai no 2013.gada 17.marta ir veikusi precizn prasitaja faktiski nostradata darba laika uzskaiti, péc Valsts darba
inspekcijas parbaudes veikusi prasitajam pienako$as darba samaksas parekinu, ka arT sniegusi prasitajam detalizetu izklastu par nostradato laku
prasitaja nodarbinatbas perioda un skaidrojumu aprékinatajai un izmaksatajai summai, tiesa uzskata, ka mingto pienakumu noteikSanai ar tiesas
spriedumu nav tiesiska pamata.

Sados apstaklos tiesa uzskata, ka /pers. A/ prasiba pret /nosaukurs/ par darba samaksas piedzinu samazindtaja apnera ir noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97. un 193.pantu, tiesa
nosprieda:
/pers. A/, personas kods /personas kods/, prasbu pret /nosaukums/, regstracijas Nr./registracijas numurs/, par darba samaksas piedzinu
samazinataja apnmera noraidt.
Spriedunmu var parstdzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales
priekspilsetas tiesa.

Tiesnese (paraksts) L.Mikulane


https://www.tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
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