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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
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SPRIEDUMS

LATVIJAS TAUTAS VARDA
Liepaja 2013.gada 26.marta

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese S.Blima,

piedaloties pieteicgjai L.V. un atbildétajas Liepajas pilsétas pasvaldibas pus€ pieaicinatas
iestades Liepajas pilsétas domes parstavei D.A.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc L.V. pieteikuma par
pienakuma uzlikSanu Liepajas pilsétas domei izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru
tiktu parrekinats nekustama ipaSuma nodoklis 2012.gadam.

Aprakstosa dala

[1] Ar Liepajas pilsétas domes 2012.gada 13.februara maksasanas pazinojumu
2012.gadam Nr.12-9138 (turpmak — Maksasanas pazinojums) L.V. aprékinats nekustama
IpaSuma nodoklis (turpmak — NIN) par 2012.gadu Ls 14,95 apméra par nekustamo
ipasumu /ielas nosaukums/ 24 - 24, proti, Ls 8,56 par dzivojamo eku 61,48 m? platiba un
Ls 6,39 par zemi 85 m? platiba (lietas 21.lapa).

Izskatot pieteic€jas apstrideéSanas iesniegumu, Liepajas pils€tas domes (turpmak —
dome) prieksseédetajs ar 2012.gada 13.aprila lémumu Nr.260084/1.-28./258671 ,,Par
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nekustama IpaSuma nodokli” (turpmak— L€mums) atstdjis negrozitu MaksaSanas
pazinojumu (lietas 5.- 6.1apa).

[2] Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama 2012.gada 25.aprili sanemts
L.V. pieteikums, kura pieteicgja ludz atcelt Maksasanas pazinojumu, uzlikt ar pienakumu
domei veikt nodoklu parrékinu, nemot véra dzivokla Nr.24 kop€jo platibu 45,60 m?
atbilstosi Dzivokla TpaSuma likuma 5.panta pirmajai dalai.

Pieteic&ja norada, ka Dzivokla TIpaSuma likuma 3.panta un likuma ,,Par dzivojamo
telpu 1ri” nav paredzéts, ka uz dzivojamo telpu (atsevisku ipaSumu) attiecas zemes gabals
vai kopipaSums.

Nav pamatots domes apgalvojums, ka dome ir dzivokla ipaSuma Nr.24, /ielas
nosaukums/ 24, ipasniece, jo dome nav iesniegusi tiesa tadus pieradijumus.

Liepajas dome ignoré faktu, ka pieteicéja negrib lietot zemes gabalu (platiba 85
m?) un, ka saskana ar 2008.gada 26. jinija dzivojamas telpas Tres ligumu starp picteicgju
un domi nav nodibinatas saistibas attieciba uz zemes gabalu un &kas kopipasumu un
tadgjadi pieteic€jai nav nekadu tiesibu lietot $o nekustamo TpaSumu. Lidz ar to pieteic&jai
nepamatoti piespiez maksat nodokli par zemi un kopipaSumu. Domes prasiba apmaksat
ipaSuma nodokli Tpasumam, kura Trniece nav pieteicgja, butiski parkapj Administrativa
procesa likuma 7.panta nostiprinato tiesiskuma principu, proti, iestades ricibai jaatbilst
tiesibu normam.

[3] Paskaidrojuma tiesai (lietas 15.1apa) atbild&taja pieteikumu neatzist, uzskata to
par noraidamu, paskaidrojot, ka domes 1€mumos pieteicgjai sniegts vispusigs skaidrojums
par nodokla aprékinu, tai skaita arT par to, ka aprékina ietverta konkrétam dzivoklim
piekritigd domajama dala no kopipaSuma un zemesgabala. Pieteic€ja pieteikuma
noradijusi, ka pasvaldiba nav piemeérojusi pareizas normas, tomér dome uzskata, ka Saja
lieta nav strida par nekustama ipaSuma registraciju, bet gan par nodokla aprékina
pamatotibu, Iidz ar to, domei, izvertgjot nodokla aprékina pamatotibu, nebija javerte
tiesibu normas par ipaSuma registraciju zemesgramata. Tadgjadi domei $aja gadijuma
specialas tiesibu normas ir tas, kas reglamenté nodokla aprékinu, nevis nekustama
ipasuma registréSanu zemesgramata.

Apstaklis, ka dzivoklis /ielas nosaukums/ 24-24, nav registréts zemesgramata ka
atsevisks Ipasums, nenozim&, ka dome nav §1 dzivokla ipasSniece, proti, 1999.gada
23.februari pasvaldiba dzivojamo maju, paligceltni un tam piekritoSo zemesgabalu
registréjusi Liepajas pilsétas zemesgramata (nodalijums /nodalijuma numurs/) uz
paSvaldibas varda. Ta ka min&tais dzivoklis nav privatizéts, tas un tam piekritiga
kopipasuma dala un zemesgabala domajama dala piekrt pasvaldibai.

Pieteicgja ir noslégusi res Iigumu par paSvaldibas dzivokla 1ri. Dzivoklis nav
atraujams no kopgjas dzivojamas majas, paligceltnes un piekritiga zemesgabala, jo
dzivojama maja, paligceltne un piekritigais zemesgabals zemesgramata ir registréts ka
viens vesels nekustamais ipaSums.
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Pamatojoties uz likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” 2.panta ceturto un
piekto dalu atbildétaja uzskata, ka pieteicgjai nodoklis par majokli un zemes domajamo
dalu /ielas nosaukums/ 24-24, Liepaja, aprekinats pamatoti un pareizi.

Turklat nekustama ipaSuma kadastralo vértibu nosaka Valsts zemes dienests

atbilstosi Nekustama Tpasuma valsts kadastra likuma prasibam.

[4] Tiesas sédé pieteic€ja uztur€ja pieteikuma ietverto prasijumu, pamatojoties uz
pieteikuma noradito argumentaciju.
Atbildétajas parstave tiesas sed€ prasijumu neatzina, pamatojoties uz Le€muma un

paskaidrojuma tiesai noraditajiem argumentiem.
Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvértjot lietas
apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums nav pamatots.

[6] No lietas materialiem tiesa konstate, ka Liepajas pilsétas paSvaldiba ir dzivokla
Nr.24 un pie dzivokla piederosa kopipasuma domajamas dalas no koplietosanas telpam,
ka ari zemes gabala /ielas nosaukums/ 24, ipaSnieks. Saskana ar 2008.gada 26.jiinija
noslégto Tres ligumu pieteicgjai lietosana nodota dzivojama telpa (kas sastav no atseviska
dzivokla) /ielas nosaukums/ 24-24, dzivokla platiba 45,60 m-.

Pieteicgja uzskata, ka nodoklis ir aprékinams, nemot véra dzivokla Nr.24 kopgjo
platibu 45,60 m?. Pieteicgjas ieskata, dome nepamatoti ir aprekinajusi nodokli par zemi un
kopipasumu.

Savukart, atbildétaja uzskata, ka pieteic€jai pamatoti aprékinats nekustama
ipasuma nodoklis par 2012.gadu ne tikai par tas iréto dzivokla platibu, bet ari par tas
rétajam dzivoklim piekritiga zemes gabala platibas dalu un par dzivoklim piekritigo
kopipaSuma dalu.

Tadgjadi lieta pastav strids par to, vai pieteic€jai pamatoti aprékinats nodoklis par
pieteicgjas 1rétajam dzivoklim piekritiga zemes gabala platibas dalu un par dzivoklim
piekritigo kopipasuma dalu.

[7] Likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 6.panta pirmaja dala noteikts, ka
pasvaldibas par nekustama 1paSuma nodokla apméru kartéjam taksacijas gadam pazino
maksatajam vai daudzdzivoklu majas apsaimniekotajam lidz ta pasa gada 15.februarim,
nosiitot maksaSanas pazigojumu vinam vai vina pilnvarniekam p&c noraditas adreses.

No lietas materialiem tiesa konstaté, ka dzivojamaja maja /ielas nosaukums/ 24,
kura atrodas dzivoklis, kuru pieteicgja 1€, dala no dzivokliem joprojam pieder
paSvaldibai. Zemesgramatu nodalas tiesnesa l@muma datorizdruka noradits, ka Liepajas
pils€tas paSvaldibas 1paSuma ir zemesgramata neierakstitie dzivoklu TpaSumi ar tiem
piekritosajam kopipaSuma 3335/12630 domajamam dalam no dzivojamas majas un
paligceltnes un 5662/12630 zemesgabala domajamas dalas (lietas 26.lapa). Savukart,
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dzivokla Tpasumam Nr.24 /ielas nosaukums/ 24, nav atvérts atsevisks nodalijums, ko
apstiprina Kurzemes apgabaltiesas Liepajas zemesgramatu nodalas 2010.gada 1.decembra
uzzina noraditais, ka Liepdjas pilsétas zemesgramata dzivokla ipasums Nr.24, /ielas
nosaukums/ 24, nav registréts (lietas 35.1apa).

No dzivojamas telpas res liguma (lietas 27.l1apa) redzams, ka pieteicgjai nodots
lietosana atsevisks dzivoklis, kur§ sastav no divam istabam, ar dzivojamo platibu 28 m?
(dzivokla kopgja platiba ir 45,60 m?), §a liguma 1.3.punkta noradits, ka dzivojama telpa
un paligtelpas (palig€kas) nodotas lietoSana saskana ar dzivojamo telpu nodoSanas un
pienemsanas aktu. Liguma 5.2.punkts noteic, ka pieteicgjai ir tiesibas netraucéti lietot
retas telpas, labiericibas, iekartas un citas ierices, ka arT majas koplietoSanas telpas un
piemajas teritoriju, ka arT izmantot darzu pagalmu, pagrabu un Skiiniti.

No iepriek§ minéta secinams, ka nekustamais ipasums /ielas nosaukums/ 24,
atrodas vairaku personu kopipasuma/ kopvaldijuma un pieteic&jai lietosana nodots ne
tikai Liepajas pilsétas pasvaldibas TpaSuma esosais dzivoklis Nr.24 /ielas nosaukums/ 24,
bet ar1 koplietoSanas telpas un zeme.

Likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 2.panta piekta dala noteic, ka
nekustama Tpasuma nodokli par valsts vai pasvaldibas Ipasuma esoSu zemi, €kam un
inzenierbiivém maksa to lietotajs, bet, ja tada nav, — nomnieks.

Lidz ar to pieteic€jai ir pienakums maksat nekustama Tpasuma nodokli ka

nekustama TpaSuma lietotajam.

[8] Saskapa ar Likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 2.panta ceturto dalu
nekustama TpaSuma nodokli par nekustamo TpaSumu, kas uz kopipaSuma tiesibu pamata
pieder vairakam personam vai atrodas kopvaldijuma, maksa katrs kopipaSnieks
(kopvalditajs) atbilstosi savai domajamai dalai kopipasuma (kopvaldijuma).

Saskana ar Dzivokla 1paSuma likuma 2.panta pirmo dalu dzivokla ipaSums ir
dzivojama maja tiesiski nodalits patstavigs nekustamais IpaSums un $a panta otra dala
noteic, ka dzivokla ipaSums ka lietu kopiba sastav no atseviska ipaSuma un attiecigas
kopipaSuma domajamas dalas. Dzivokla Tpasuma sastava ietilpstoSais atseviskais IpaSums
un kopipaSuma domajama dala tiesiski nav atdalami.

Atseviska IpaSuma un kopipaSuma esoSas dalas elementi noteikti Dzivokla
ipasuma likuma 3. un 4.panta. Cita starp, kopipaSuma esoSaja dala ietilpst koplietoSanas
telpas, dzivojamas majas paligeékas un buves, ka arT zemesgabals, uz kura atrodas attieciga
dzivojama maja, ja tas nepieder citai personai (4.panta pirmas dalas 3.punkts). Savukart,
atbilstosi Dzivokla TpasSuma likuma 5.panta pirmajai dalai, dzivokla TpaSuma ietilpstosa
kopipaSuma domajama dala ir atseviSska 1pasuma kop@jas platibas attieciba pret visu
dzivojama maja esoso atsevisko Tpasumu kopgjo platibu.

Ta ka pieteicgja ka dzivokla Nr.24 /ielas nosaukums/ 24, trniece lieto pasvaldibai
piederoSo dzivoklim piekritigo zemes un kopipaSuma dalu, tiesa atzist, ka atbildétaja
pamatoti pieteic€jai ir aprékinajusi nekustama ipasuma nodokli ne tikai par dzivokli, bet
arm1 par dzivoklim piekritigo zemesgabala dalu un par dzivoklim piekritigo pargjo
kopipasuma dalu.
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No maksasanas pazinojuma izriet, ka nodoklis aprékinats par dzivojamo &ku /ielas
nosaukums/ 24, 61,8 m? platiba, piemérojot nodokla likmi 0,2 procenti no kadastralas
vértibas un zemi /ielas nosaukums/ 24, 85 m? platiba, tai piemérojot nodokla likmi 1,5
procenti no kadastralas vértibas.

Saskana ar likuma ,Par nekustama ipaSuma nodokli” 3.panta pirmas dalas
l.punkta a) apakSpunktu, nekustama ipaSuma nodokla likme zemei ir 1,5 procenti no
nekustama Tpasuma kadastralas vertibas.

Saskana ar likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 3.panta pirmas dalas
2.punktu, nekustama ipaSuma nodokla likme dzivojamam majam neatkarigi no ta, vai tas
ir vai nav sadalitas dzivoklu ipasumos, dzivojamo maju dalam, telpu grupam
nedzivojamas €kas, kuru funkcionala izmantosSana ir dzivosana, ka ar1 telpu grupam, kuru
funkcionala izmantoSana ir saistita ar dzivoSanu (garazam, autostavvietam, pagrabiem,
noliktavam un saimniecibas telpam), ja tas netiek izmantotas saimnieciskas darbibas
veikSanai ir 0,2 procenti no kadastralas veértibas, kas neparsniedz 40 000 latu.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka atbildétaja pamatoti ir piemé&rojusi 1,5 procentu
nodokla likmi zemei, bet dzivojamai €kai 0,2 procenti no kadastralas vértibas, lidz ar to
Maksasanas pazinojums dala par /ielas nosaukums/ 24 — 24 ir tiesisks un pamatots un nav
konstatéjams pamats uzlikt atbildétajai pienakumu izdot administrativo aktu, ar kuru tiktu
parrékinats nekustama ipasuma nodoklis 2012.gadam par /ielas nosaukums/ 24.

Procesualas ekonomijas noliika tiesa neanaliz€ par€jos pieteicEjas 1zvirzitos

argumentus, jo tie nevar ietekmét tiesas nolémumu péc biitibas.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., un 289.-291.pantu,

Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit L.V. pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Liepajas pilsétas domei izdot
labveligu administrativo aktu, ar kuru tiktu parrékinats nekustama ipaSuma nodoklis
2012.gadam.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas

Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S.Bluma
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