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Tiesa Sada sastava: tiesnese E.Apine
piedaloties pieteic&jai /Persona A/, pieteicgjas pilnvarotajam parstavim zveérinatam advokatam Arnim Priedinam,

atbildétaja pusé pieaicinato iestazu — Marupes novada biivvaldes un Marupes novada pasvaldibas Administrativo
aktu stridu izskatiSanas komisijas — parstavei /Persona D/,

treSas personas VAS ,,Augstsprieguma tikls” pilnvarotajai parstavei /Persona C/,

atklata tiesas sedeé izskatija administrativo lietu /Persona A/ pieteikuma par Marupes novada paSvaldibas
Administrativo aktu stridu izskatiSanas komisijas 2025.gada 22.aprila lemuma Nr.1 atziSanu par prettiesisku un
labvéliga administrativa akta izdoSanu par dzivojamas majas jaunbiives /Adrese/, Marupgé, Marupes novada,
kadastra apziméjums /Kadastra apzimejums/, pienemsanu ekspluatacija.

Aprakstosa dala

[1] Ar Marupes novada paSvaldibas Administrativo aktu stridu izskatiSanas komisijas (turpmak — Komisija
vai atbildetaja) 2025.gada 22.aprila lemumu Nr.1 (turpmak — Lemums) (lietas 11.lapa) nolemts atstat negrozitu
Marupes novada biivvaldes (turpmak — Biivvalde vai atbildétaja) 2025.gada 3.februara lemumu Nr.BIS-BV-5.15-
2025-146 (lietas 21.lapa), ar kuru atteikts izdot aktu par ekas vai tas dalas piepemsSanu ekspluatacija. Lemums
pamatots ar sekojoSiem argumentiem.

[1.1] Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500 ,,Visparigie buvnoteikumi” (turpmak —
Visparigie btuvnoteikumi) 30.punkts nosaka, ka, izstradajot buivniecibas ieceres dokumentus, buvprojektu vai ta
dalu, buvprojekta izstradatajam ir pienakums ievérot biivniecibu reglamentéjoSos normativos aktus un tehniskas
prasibas.

Bivniecibas likuma 19.2 panta pirma un otra dala nosaka, ka buvprojekta izstradatajs nodroSina
biuvprojekta un taja ietverto risindjumu atbilstibu biivniecibas ierosinataja un normativo aktu prasibam, ka ari
piemérojamos standartos noteiktajam prasibam un dokumentacija ietvertas informacijas savstarpéjo atbilstibu;

[1.2] Biivdarbu veicgjs nav pievérsis uzmanibu ékas droSibai un gaisvada aizsargjoslu ievéroSanai, jo
Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumu Nr.982 ,Energétikas infrastruktiiras objektu aizsargjoslu
noteikSanas metodika” 11.punkts nosaka, ka neatkarigi no noteikta aizsargjoslu platuma darbus ar celSanas
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mehanismiem 30 metru josla no gaisvadu elektrolinijas maléja vada pirms darba sakSanas saskano ar attiecigo
elektrisko tiklu Ipasnieku vai valditaju. Bavniecibas informacijas sistéma Sads saskanojums nav iesniegts;

[1.3] Aizsargjoslu likuma 45.panta pirmas dalas 5.punkts nosaka, ka aizsargjoslas gar elektriskajiem tikliem
aizliegts celt, kapitali remontét, parbiivét vai nojaukt jebkuras €kas un biives bez attiecigo komunikaciju 1pasnieka
atlaujas;

[1.4] Buvprojekta GP-2 lapa noradita aizsargjosla gaisvadiem 2,5 m. TreSa persona AS ,,Augstsprieguma
tikls” 2025.gada 11.aprila véstulé Nr.2.5/2025/1498 noradija, ka atlaujas izsniegSana dzivojamas majas biivniecibai
elektrisko tiklu aizsargjosla nav pielaujama, jo tas rada riskus ne tikai elektrisko tiklu droSai ekspluatacijai, bet ar1
nekustamajam 1paSumam vai personam, kas pastavigi uzturas elektrisko tiklu aizsargjosla.

[2] Pieteikuma lugts atzit Lemumu par prettiesisku un izdot labvéligu administrativo aktu, pamatojoties uz
sekojoSiem argumentiem.

IestaZzu pielautu rupju kliidu noversanu nedrikst uzlikt uz privatpersonas pleciem. SalidzinoSi nelielu klidu
procesa pasa sakuma ir pielavis arl pieteicéjas ka fiziskas personas un ari patérétajas noligtais arhitekts, tacu So
kliidu savlaicigi bija japamana Biivvaldes specialistiem.

Konsultgjoties ar Ekonomikas ministriju, Tiesibsarga biroju, vairak neka desmit dazadam biivvaldem,
Biivniecibas valsts kontroles biroju, iestades vairuma gadijumu izteica viedokli, ka €ka biitu japienem
ekspluatacija.

Ja Biivvaldes specialisti, izdodot biivatlauju, acimredzamo kliidu biitu savlaicigi pamanijusi, €kas projektu
varétu atbilstoSi korigét, tacu Sobrid €ka jau uzbiivéta un konstatétas nepilnibas — attalumu lidz tuvakajam
augstsprieguma linijas vadam — vairs nav iespéjams novérst, jo biive atrodas uz betonétiem pamatiem, kuros
iebuiveti visi ekas ekspluatéSanai nepiecieSamie inZeniertikli. Buvnieki apgalvo, ka vieglak un pareizak butu eku
nojaukt un uzbiivéet vieta jaunu, tomeér pieteic€jai nav lidzek]u parbiives projektu istenoSanai.

Ja eka netiks pienemta ekspluatacija lidz 2026.gada 23.aprilim, kreditiestade, no kuras pieteicéja
aiznémusies naudas I1dzeklus ekas biivniecibai, varés pieprasit tiilitéju aizdevuma atmaksu, ko pieteicéja nespés
izpildit. Pieteicéjai nav cita 1paSuma, kur dzivot, ka arl pieteicéja nevar atlauties 1rét citu dzivesvietu, jo japilda
uzpemtas saistibas pret kreditiestadi.

Aizsargjoslas parsniegums par aptuveni 3,3 metriem pielauts ar Bivvaldes akceptu, kas izpaudies gan ka
bivatlaujas izdoSana, gan projektéSanas nosacijumu izpildes atzimes izdariSana, gan biivdarbu uzsakSanas
nosactjumu izpildes atzimes izdari3ana biivatlauja. Sada situacija nebiitu radusies, ja Biivvalde pilnvértigi izvértatu
iecerei pievienoto generalplanu un/vai bivatlauja ieklavusi projektéSanas nosacijumu — tehnisko noteikumu
sanemSanu no AS , Augstsprieguma tikls”. Ka viena, ta otra darbiba bija Buvvaldes obligats pienakums.
ProjektéSanas nosacijuma neieklauSanai biivatlauja nav nekada attaisnojuma.

Leémums pienemts ar biitisku nokavéSanos. Biivniecibas likuma 12.panta treSaja prim dala noteikts, ka
biivvaldes kompetencé ir parbaudit un kontrolét paSvaldibas teritorijas planojuma noteiktas prasibas un
normativajos aktos noteiktas biives novietojuma prasibas, kas nozime, ka Biivvaldei bija patstavigi jakontrole
teritorijas planojuma un Aizsargjoslu likuma noteiktas biives novietojuma prasibas, tostarp Aizsargjoslu likuma
regulétas aizsargjoslas ieverosanu.

Ieverojot, ka biivatlauja izdota kliidaini un Biivvaldes pielautu parkapumu rezultata, Biivvaldei ir pienakums
eku pienemt ekspluatacija. Viens no administrativa akta atcelSanas kritérijiem ir, ka adresats vél nav izmantojis
administrativa akta pieSkirtas tiesibas. Pieteicéja ir izmantojusi ar biivatlauju pieskirtas tiesibas, turklat ar
buvatlauju pieskirto tiesibu izmantoSanu Bivvalde pielavusi ilgstoSu laika periodu.

Biivatlaujas palikSana speka neskar biitiskas sabiedribas intereses, jo €ka tieSa veida neietekmé 330 kV
augstsprieguma gaisvadu linijas ekspluataciju, savukart esoSie aptuveni 8,7 metri nodroSina gaisvadu linijas
ekspluatéSanu un uzturéSanu. Blakus zemesgabals ir neapbiivéts, un aizsargjoslas apgriitinajums tieSi blakus



zemesgabala ir ar daudz lielaku proporciju. Nonakot pie pretéja secinajuma pasvaldibai rastos pienakums atlidzinat
pieteicéjai kaitéjumu vairak neka 200 tikstoSu EUR apméra.

leceri pieteicgjai ka patérétajai uz liguma pamata izstradajis sertificéts nozares specialists, lidz ar to nav
konstatéjama nepatiesu zinu sniegSana no pieteicéjas puses. biivatlaujas prettiesiskums pieteicgjai ka fiziskajai
personai un patérétajai nav tik acimredzams, ka pieteic€ja to varéja vai pieteic€jai vajadzeja to apzinaties.

Ja buivnieciba skar objektu un inZeniertiklu ekspluatacijas aizsargjoslas, projektéSanai jasanem ari attiecigo
objektu un inZeniertiklu 1pasnieku tehniskie noteikumi, un tieSi buivvalde pieprasa biivniecibas ierosinatajam
sanemt tehniskos un 1pasos noteikumus no valsts institiicijam, ja tas noteikts attiecigas jomas normativajos aktos.
Ieveérojot So prasibu, €ka netiktu uzbiivéeta, jo AS ,,Augstsprieguma tikls” konstatétu neatbilstibas.

Lemuma motivacija ir klidaina, jo normativo aktu sistémiskas interpretacijas rezultata nevar nonakt pie
secinajuma, ka Biivvalde ir tiesiga Saja stadija parvertet izdotas biivatlaujas tiesiskumu.

TreSajai personai ka kapitalsabiedribai un komersantam bija visas iesp&jas biivatlauju apstridét un
parsiidzeét. VAS ,,Augstsprieguma tikls” ka krietham un ripigam saimniekam biitu pienakums Biivniecibas
informacijas sisttma monitorét bivniecibas ieceres, kas atrodas augstsprieguma tiklu ITniju tuvuma.

Pieteicéja nepiekrit, ka 8,7 metri iepretim 12 metriem rada lielu bistamibu. Ja 11dz 2009.gada 9.jiinijam bija
pielaujams ekas buvet 8 metru attaluma no 330kV augstsprieguma gaisvadu linijam, atzistot to par droSu attalumu,
tad nevajadzétu pastavéet Skérsliem pienemt pieteicéjas eku ekspluatacija.

Sadu parkapumu Marupes novada pa$valdibas teritorija ir daudz, tomeér tie$i pieteicéja tiek paklauta
nesameérigiem ierobeZojumiem situacija, kura pieteicéja neko nav parkapusi, bet ir palavusies uz Biivvaldes ricibas
tiesiskumu.

Biivvaldei ir pienakums pienemt eku ekspluatacija, ka arl patstavigi, neiesaistot pieteic€ju, risinat
aizsargjoslas problematiku, pieméram, parbiivejot attiecigo Iinijas posmu kabelu izpildijuma.

[3] Paskaidrojumos tiesai (lietas 50.lapa) atbildétaja pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu,
uzturot Lémuma noraditos argumentus.

Papildus atbildétaja paskaidro, ka pieteicgjai, ieglistot ipaSuma nekustamo 1paSumu ar kadastra Nr./Kadastra
numurs/, /Adrese/, Marupe, Marupes novada, bija jaapzinas, ka minétajam nekustamajam IpaSumam noteikta
ekspluatacijas aizsargjoslas teritorija ap elektrisko tiklu gaisvadu Iiniju.

Visparigo biivnoteikumu grozijumu anotacija (https://tapportals.mk.gov.lv/anno tation/a6f62b04-7298-415f-
a872-bce91b3b05(9)
noradits, ka biivvaldes kompetencé, nemot véera Biivniecibas likuma 12. panta tvérumu, nav parbaudit vai ir
sanemti tehniskie noteikumi, bet vai biivprojekts ir saskanots ar visam treSajam personam, kuru tiesibas skar
noteikumi izlemj bivniecibas ierosinatajs, nevis biivvaldei biitu jaiejaucas procesa, kura ietvaros, pieméram,
biivniecibas ierosinatajs civiltiesiskaja kartiba vienojas ar aréjo inZeniertiklu 1paSnieku (ka tehnisko noteikumu
izdevéju) par darbibam Si tikla aizsargjosla. Lidz ar to tieSi pieteicéjai ka blivniecibas ierosinatajai bija tiesibas
pieprasit un sanemt no tresas personas tehniskos noteikumus.

Lidziga gadijuma izsprieSana Augstaka tiesa nonakusi pie secinajuma, ka pats fakts, ka biivvalde nav
versusi uzmanibu uz konkrétu tehnisko noteikumu sanemsSanu, kur turklat taja laika speka esoSie biivniecibu
reguléjoSie normativie akti paredzeja biivvaldei pienakumu pieprasit attiecigu tehnisko noteikumu sanemsSanu,
neatbrivo pieteicéju no pienakuma ievérot tiesibu normas noteikto un Sada piendkuma nepildiSanas gadijuma
attiecigi nav pamata atsaukties uz tiesisko palavibu. Péc analogijas pieteicéjai nav pamata atsaukties uz tiesisko
palavibu, jo ta pati nav ieverojusi tiesibu normas noteikto.



Atbildetaja nepiekrit, ka pieteicgjas noligta un Bivniecibas informacijas sistema pilnvarota arhitekta
darbibu rezultata pielauta bitiska klida — btives biivprojekta sastava ietilpstoSaja generalplana noradot no
Aizsargjoslu likuma konkreéti ierakstita biitiski atSkirigu gaisvadu elektrolinijas aizsargjoslas platumu, proti, 12 m
vieta noradot 2,5 m, un turklat grafiski attélojot biivi ka arpus gaisvadu elektrolinijas aizsargjoslas esoSu un tadéjadi
péc biitibas maldinot Biivvaldi, — vértéjama ka neliela kliida.

Saskana ar Biivniecibas likuma 19.2 panta pirmo dalu bivprojekta izstradatajs nodroSina biivprojekta un
taja ietverto risinajumu atbilstibu biivniecibas ierosinataja un normativo aktu prasibam. Buvprojekta izstradatajs ir
atbildigs par to, lai buvvaldei vai institiicijai, kura pilda biivvaldes funkcijas, iesniegtaja vai realizacijai nodotaja
biivprojekta vai ta dala ietvertie risinajumi ir izstradati, balstoties uz pietiekamu informaciju. Bavprojekta
izstradatajs atbild par katru savu neuzmanibu. Minéta likuma 16.panta otraja dala noteikts, ka biivprojekta
izstradatajs izstrada biivprojektu, ja vinpa riciba ir pietiekama informacija un veikti visi normativajos aktos
paredzétie izpétes darbi. Iesniedzot btivprojektu Biivniecibas informacijas sistéma, biivprojekta izstradatajs
vienlaikus apliecina, ka biivniecibas dokumentacija noradita informacija atbilst normativajiem aktiem. Konkrétaja
gadijuma primari vertéjamas tiesSi pieteicéjas pieaicinata arhitekta ka biivprojekta izstradataja darbibas un atbildiba
par So darbibu rezultatu. Gadijumiem, kuros konstatéjami biivspecialista darbibas vai bezdarbibas rezultata raditie
zaudejumi, piemérojami Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumi Nr.502 ,Noteikumi par buvspecialistu
un biivdarbu veicéju civiltiesiskas atbildibas obligato apdroSinasanu”, kas paredz biivspecialistu profesionalas
civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas kartibu.

Atbildetaja, ieverojot labas parvaldibas principu, jau Sobrid vérsusies Ekonomikas ministrija ar ligumu
sniegt viedokli par iepriekSminétas situacijas iespéjamo noreguléjumu, ir notikusi klatienes tikSanas un sanemts
viedoklis par to, ka vesturiski gaisvadu augstsprieguma elektrolinijas aizsargjoslas paplasSinaSana no 8 m uz 12 m
notikusi, nemot vera, ka attalums starp elektrolinijas balstiem var atSkirties un pie lielakiem attalumiem vadu
kustiba ir lielaka un attiecigi avarijas gadijuma riska teritorija ir lielaka. Iesp&jamais risinajums varétu but, ka
biuivspecialists energétikas joma, ieglstot precizus datus par attalumu starp balstiem, aprékina vadu iespg&jamo
kustibu avarijas gadijuma, un gadijuma, ja balstoties uz aprékiniem tiks secinats, ka riski nav, proti attalums starp
balstiem nav maksimalais iespéjamais un attiecigi 12 m Saja gadijuma nav nepiecieSami, varétu runat, ka AS
»Augstsprieguma tikls” saskanos vai neiebildis biives nodoSanai ekspluatacija, lidz ar to pastav reala iespéja,
sanemot attiecigi sertificéta specialista pozitivu atzinumu, nodot biivi ekspluatacija.

Nav konstatéjams ne biives biivniecibai izdotas biivatlaujas, ne Lémuma prettiesiskums, jo biivatlauja
izdota balstoties uz pieteicéjas noligta un pilnvarota arhitekta iesniegto informaciju, tai skaita uz biives biivprojekta
generalplana noradito informaciju, ka biives novietojums atrodas arpus gaisvadu augstsprieguma elektrolinijas
aizsargjoslas, un to, ka biivniecibu regulejoSie normativie akti un teritorijas planojums atlauj biives biivniecibu
konkrétaja zemes vieniba.

Gadijuma, ja energétikas jomas sertificéta specialista atzinuma tomeér tiks konstatéta biives bistamiba, ar
Sadu biives ekspluatacija pienemsSanu péc biitibas biis akceptéta bistamas biives ekspluatacija, kas nonak pretruna
Biivniecibas likuma 9.panta noteiktajam.

[4] Paskaidrojumos tiesai (lietas 77.lapa) treSa persona AS , Augstsprieguma tikls” uztur Komisijai
2025.gada 11.aprila véstulé Nr.2.5/2025/1498 sniegto viedokli.

Atlaujas izsniegSana dzivojamas majas biivniecibai elektrisko tiklu aizsargjosla nav pielaujama, jo tas rada
riskus ne tikai elektrisko tiklu droSai ekspluatacijai, bet arl nekustamajam IpaSumam vai personam, kas pastavigi
uzturas elektrisko tiklu aizsargjosla. Nav iespéjams izslégt gadijumus, kad apkartéjo apstaklu ietekmé minéto
elektroliniju vadi var krist. Lai ar1 S1 varbutiba nereti var Skist nebiitiska vai pat neiespéjama, tomer Sadi gadijumi
pastav un tos nav iespéjams izslégt. Elektrolinija esoSais spriegums ir 330kV, lidz ar to nelaimes gadijumam nav
nepiecieSama tieSa pieskarSanas elektrolinijas vadam, un tas var tikt izraisits bridi, kad attiecigajai elektrolinijai
kads prieksSmets tiek tikai pietuvinats.

Nemot véra, ka treSajai personai netika pieprasiti tehniskie noteikumi dzivojamas majas biivniecibai, ka
rezultata dzivojama majas novietojums tika izprojektéts un dzivojama maja izbiivéta treSas personas gaisvadu



elektrisko tiklu aizsargjosla, ka arl ieverojot Aizsargjoslu likuma 45.panta pirmas dalas 5.apakSpunkta ietverto
aizliegumu celt, kapitali remontét, parbiivét vai nojaukt jebkuras €kas un biives bez attiecigo komunikaciju
ipasSnieka atlaujas, treSa persona nesaskata par iespéjamu izsniegt atzinumu un saskanot dzivojamas majas
pienemsSanu ekspluatacija.

Pieteicgja ka vienu no efektiviem situacijas atrisinajumiem piedava projekta izstradasanu, finanséSanu un
realizeSanu no pasvaldibas budZeta attieciga 330kV augstsprieguma gaisvadu linijas posma parbiivei, tomeér Sada
projekta realizacijas izmaksas orient€josi ir 1,6 miljoni eiro par 1 kilometru.

[5] Tiesas sede pieteiceéjas parstavis prasijumu uzturéja, bet atbildétaja parstave pieteikumu neatzina,
atsaucoties uz Leémuma un rakstveida paskaidrojuma noradito pamatojumu. TreSas personas parstave pauda
viedokli, ka pieteikums ir nepamatots.

Motivu dala

[6] Ar Lemumu pieteicéjai atteikta pieteicgjas Ipasuma izbiivétas dzivojamas majas jaunbiives /Adrese/,
Marupé, Marupes novada pienemsSana ekspluatacija, atbildétajai to pamatojot arjaunbiives atraSanos 330kV
gaisvadu elektrolinijas aizsargjosla un tresas personas atzinuma par biives gatavibu ekspluatacijai neesibu.

Pieteicgja atteikumu uzskata par nepamatotu, jo Biivvalde, izsniedzot biivatlauju, nav izvirzijusi prasibu
sanemt tehniskos noteikumus no treSas personas, lidz ar to pieteic€jai radas tiesiska palaviba, ka biivniecibas
procesa norise ir tiesiska.

TreSa persona nesaskata par iespéjamu izsniegt atzinumu, jo pieteicéja nav pieprasijusi tehniskos
noteikumus, kas sanemami pirms biive tiek uzbuveta.

Ta ka pieteicéja vélas iegiit tiesibas ekspluatét dzivojamo maju, kuras biivnieciba realizéta pieteic&jas
ipasuma, izskatamas lietas prasijums ir par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Savukart, ievérojot pieteic€jas
iebildumu saturu, vienlaikus parbaudams ar1 atbildetajas Lemuma tiesiskums.

[7] Lieta nav strida par pieteic€jas IpaSuma tiesibam uz nekustamo 1paSumu, kura veikta bavnieciba, kas
apliecina pieteic€jas tiesibas biit par biivniecibas ierosinataju, realizét tas un ierosinat jaunbiives pienemsanu
ekspluatacija, ka to noteic Visparigo biivnoteikumu 88.punkts. Tapat lieta nav strida par to, ka pieteicéjai 2023.gada
17.maija ir izdota buivatlauja (lietas 24.lapa) par viena dzivokla majas biivniecibas ieceres realizéSanas uzsakSanu,
buvatlauja ir izdaritas atzimes par projektéSanas nosacijumu izpildi (17.05.2023.) un biivdarbu nosacijumu izpildi
(30.11.2023.), ka ar1 biivnieciba realizéta saskana ar minétajiem nosacijumiem.

Lieta ir strids par to, vai Biivvaldei ir pienakums pienemt jaunbiivi ekspluatacija, ja ta ir izbtiveta saskana ar
biivatlauju, bet parkapj Aizsargjoslu likuma 45.panta pirmas dalas 5.punkta prasibas, jo biivniecibas laika nav
pieprasiti un sanemti tehniskie noteikumi no tresas personas, ka arl nav sanemts treSas personas atzinums, ka
jaunbtve ir gatava ekspluatacijai.

Aizsargjoslu likuma 45.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka “aizsargjoslas gar elektriskajiem tikliem,
iznemot aizsargjoslas gar elektrisko tiklu gaisvadu linijam ar nominalo spriegumu lidz 20 kilovoltiem, ja tas Skérso
meZa teritoriju, kur aprobeZojumi noteikti tikai elektroliniju trase, [..] aizliegts celt, kapitali remontét, parbavét vai
nojaukt jebkuras €kas un biives bez attiecigo komunikaciju 1ipasSnieka atlaujas”.

Tatad no Sis speka esosSas tiesibu normas izriet, ka aizsargjoslas gar elektriskajiem tikliem ir noteikts
visparéjs aizliegums veikt biivniecibu. Izpémums ir iespéjams tikai gadijuma, ja aizsargjosla noteikta gaisvadu
linijai ar nominalo spriegumu lidz 20 kilovoltiem vai biivéetajs sanem komunikaciju 1paSnieka atlauju.

Lieta nav strida, ka pieteicéjas nekustamo IpaSumu apgriitina aizsargjosla, kas noteikta elektrisko tiklu
gaisvadu Iinijai ar nominalo spriegumu 330 kilovolti. Sadas aizsargjoslas konkrétu platumu noteic Aizsargjoslu
likuma 16.panta otras dalas c) apakSpunkts, proti, tas precize, ka “aizsargjoslas gar elektriskajiem tikliem veido [..]



gaisvadu linijam ar nominalo spriegumu 330 kilovoltu — 12 metru attaluma no maléjiem vadiem uz arpusi no
linijas”.

Tatad, ja pieteicéja veic buvniecibu sava ipaSuma, neskarot aizsargjoslu jeb zonu 12 m attaluma no
gaisvadu Itniju maléjiem vadiem, tad tiestbu norma neprasa treSas personas piekriSanu. Savukart, ja izbtives iecere
tiek realizéta vieta, kas neievero 12 metru robezu, tad biivnieciba ir iespéjama tikai ar treSas personas piekriSanu,
kura ari parstav komunikaciju 1paSnieku konkrétaja situacija.

Administrativas rajona tiesas ieskata procesa dalibnieku argumentiem, kas skar vésturisko normas redakciju
un pirms tam speka esoSos aizsargjoslu platumus, nav pieSkirama nozime Saja lieta, jo, pirmkart, iecerei ir
piemérojamas spéka esoSas tiesibu normas, bet, otrkart, likumdevéjs nav paredzéjis tiesibas iestadei vai tiesai
noteiktos aizsargjoslu platumus interpretét, samazinat vai mainit, proti, nonakt pie secinajuma, ka tiestbu normu var
neieverot. Likumdevéjs pats ir apsveris iznpemuma gadijumus un ietvéeris tos likuma (liniju atraSanas vieta,
spriegums, individuals saskanojums no 1pasnieka utt.)

Attieciba uz pieteicéjas argumentiem, ka netiek saskatiti kadi draudi sabiedribai vai kadam citam interesém,
ja pieteicéjas €ka paliek aizsargjosla, tiesa norada uz Augstakas tiesas sprieduma izdarito secinajumu, proti, “ka
secinams no minéto aprobezojumu rakstura, ekspluatacijas aizsargjoslas noteikSana un attiecigi likuma paredzétie
ierobeZojumi darbibam Saja aizsargjosla ir tieSi versti uz konkrétas komunikacijas darbibas nodroSinasanu.
Minétais tieSi izriet arl no Aizsargjoslu likuma 16.panta pirmas dalas, kas paredz, ka aizsargjoslas gar visu veidu un
jebkuras piederibas elektriskajiem tikliem, to iekartam un buvem tiek noteiktas, lai nodroSinatu elektrisko tiklu, to
iekartu un biivju ekspluataciju un droSibu. Tadgjadi Aizsargjoslu likuma paredzéto ierobeZojumu jéga nav izvirzit
formalus kritérijus biivniecibai aizsargjoslas gar elektriskajiem tikliem, bet gan aizsargat So komunikaciju tiklu
Ipasnieku tiesibas (un tostarp iespéju vispar sanemt to pakalpojumu, kas tiek nodroSinats ar attiecigo komunikaciju)
tadas biivniecibas gadijuma, kas varétu nelabveligi ietekmét So komunikaciju droSibu, tehnisko stavokli un
ekspluatacijas iespéjas” (sk. Augstakas tiesas 2022.gada 25.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-351/2022 8.punktu).
Tatad likuma tiesiska reguléjuma konteksta primarais aizsargjoslu noliiks ir saistits ar komunikaciju aizsardzibu, un
ar1 likumdevéjs tas ietveris reguléjuma par ekspluatacijas, nevis droSibas aizsargjoslam.

Lieta nav strida, ka saskana ar buvatlauju izbiiveta pieteicejas jaunbuve daleji atrodas 330kV gaisvadu
elektrolinijas aizsargjosla un attalums no elektroparvades Iinijas lidz baivei ir 8,7 metri, kas nozimé, ka pieteicégja ir
veikusi buvniecibu aizsargjosla par 3,3 m tuvak, neka paredz tiesibu normas, bet atlauja aizsargjoslas apbtivei nav
sanemta, jo treSa persona tadu nav pieteicéjai sniegusi (lietas 54.lapa). Turklat arl viedokli atbildéetajai treSa
persona ir noradijusi, ka nesaskata par iespéjamu Sadu piekriSanu dot (lietas 55.lapa).

Tatad lieta ir noskaidrojams, vai ir nosakams pienakums Biivvaldei pienemt ekspluatacija jaunbuvi, kas
dalgji izbuveta aizsargjosla, bez treSas personas saskanojuma.

[8] Biivniecibas likuma 21.panta pirma dala noteic, ka “péc biivdarbu pabeigSanas btivniecibas ierosinatajs
nodroSina biives novietojuma uzmérijumu veikSanu un pienem biivi ekspluatacija”. Savukart Bavniecibas likuma
12.panta tresas dalas 1.punkts norada, ka lemuma pienemsSana par ekspluataciju jeb tas atlavums ir biivvaldes
kompetence. Tatad pieteicéja pamatoti ir versusies buivvalde ar ligumu pienemt jaunbuvi ekspluatacija un 3ai
procesa ir jaievéro Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumu Nr.529 “Eku bivnoteikumi” (turpmak —
Eku bavnoteikumi) prasibas. Minéto noteikumu 163.punkts noteic, ka ékas vai tas dalas pienemsanu ekspluatacija
ierosina biivniecibas ierosinatajs. Pirms ierosina pienemt ekspluatacija €éku vai tas dalu, veic: 163.1. €kas vai tas
dalas, aréjo inZeniertiklu, citu vienlaikus izbaivétu btivju horizontalas un vertikalas novietnes izpildmérijumus, bet
atjaunoSanas vai parbiives gadijuma izpildmeérijumus veic, ja mainijusies situacija apvidi; 163.2. €kas vai telpu
grupas kadastralo uzmeérisanu — 5o noteikumu 167.8. apakSpunkta minétajos gadijumos. Minéto prasibu nepieméro

Biivniecibas likuma 14. panta 1.4 dala noteiktaja vienotaja biives registracijas procesa; 163.3. &kas
energoefektivitates sertifikaciju, ja to nosaka normativie akti eéku energoefektivitates joma (tiestbu norma aktualaja
redakcija). Savukart ierosindjuma saturu un pievienojamos dokumentus noteic Ekas bavnoteikumu 167.punkts,
proti, “ierosinot €kas vai tas dalas pienemSanu ekspluatacija, biivniecibas ierosinatajs institiicija, kura pilda
biuivvaldes funkcijas, iesniedz apliecinajumu par ekas vai tas dalas gatavibu ekspluatacijai vai ekas nojaukSanu (14.
pielikums), kuram pievieno [..] dokumentus”. Tatad augSminétas tiestbu normas noteic gan subjektu, gan veicamas
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darbibas un buvvaldeé iesniedzamo dokumentu komplektu. Cita starpa detalizéts dokumentu uzskaitijums paredz
nepiecieSamibu buvvaldé iesniegt arl “noteikumu 165. un 166. punkta minéto institiciju atzinumus” (sk. Ekas
biivnoteikumu 167.2.apakSpunktu).

Ekas baivnoteikumu 165.punkts noteic, kadi atzinumi apliecindjumam ir japievieno, proti, “péc bivniecibas
ierosinataja pieprasijuma institiicijas, kuras ir izdevuSas tehniskos vai IpaSos noteikumus, parbauda un 10 darbdienu
laika péc pieprasijuma sanemSanas atbilstoSi kompetencei sniedz atzinumu par €kas vai tas dalas gatavibu
ekspluatacijai, tas atbilstibu tehniskajiem vai IpaSajiem noteikumiem un normativo aktu prasibam. Nacionala
kultiiras mantojuma parvaldes atzinums ir nepiecieSams, ja tas noteikts nekustama valsts aizsargajama kultiiras
pieminekla parveidoSanas atlauja. Veselibas inspekcijas atzinums ir nepiecieSams, ja nododamajai €kai vai tas dalai
normativajos aktos epidemiologiskas drosibas joma ir izvirzitas higiénas prasibas™.

Tatad tiesibu norma noteic, ka gadijuma, ja buvniecibas ierosinatajs ir pieprasijis un sanemis tehniskos
noteikumus, péc to izpildes ir sanemams atzinums, kura tehnisko noteikumu izdevéjs nodroSina kontroli par
tehnisko noteikumu pareizu izpildi. Cita starpa noradams, ka ari treSa persona saskanojumu Aizsargjoslu likuma
45.panta pirmas dalas 5.punkta ietvaros sniedz ka tehniskos noteikumus (vai to izsniegSanas atteikumu gadijuma,
kad biivnieciba aizsargjosla netiek pielauta), bet pécak ar atzinumu veic kontroli vai biivnieciba realizéta, ievérojot
tehnisko noteikumu prasibas. Ja Sads atzinums biivniecibas ierosinatajam tiek izsniegts, tas pievienojams
apliecinajumam par biives gatavibu ekspluatacijai.

Lieta nav strida, ka pieteicéja nav pieprasijusi tehniskos noteikumus no tresas personas un sanémusi
atzinuma izsniegSanas atteikumu, 11dz ar to neizpildot Ekas buvnoteikumu 167.2.apakSpunkta prasibas.

Tatad, ja tiesa S1 sprieduma [7] punkta secinaja, ka biivnieciba ir veikta aizsargjosla un treSas personas
saskanojums Sadai biivniecibai ir obligats, bet saskanojumu treSa persona realizé ka tehniskos noteikumus, péec ka
seko atzinums, kura nav, tiesai ir pamats atzit, ka pieteicgja nav izpildijusi tiesibu normu prasibas, kas attiecinamas
uz jaunbiives pienemsSanu ekspluatacija, un labveéliga administrativa akta izdoSanai nav pamata.

Vienlaikus bez ievéribas nevar atstat Sis lietas apstaklus, kuri norada, ka neviena no iesaistitajam personam
(pieteicgja, pieteicejas noligtais arhitekts, Biivvalde) nav savlaicigi pamanijusi, ka biive atrodas aizsargjosla, bet ir
saskanoti buivniecibas dokumenti un jaunbiive izbuveta saskana ar tiem. Tatad tiesai ir parbaudami procesa
dalibnieku argumenti, tos apliikojot arT citu risinajumu, tiesiskas palavibas vai kadas personu atbildibas konteksta.

[9] Attieciba uz treSas personas piekriSanas neesibu un argumentiem, tiesa norada, ka no tiesibu normas
gramatiska satura pirmsSkietami izriet, ka Ekas bivnoteikumu 165.punkta noraditie atzinumi tiek sniegti gadijumos,
kad pirms tam ir pieprasiti un sanemti tehniskie noteikumi. Arl treSas personas rakstveida viedoklis atbildétajai
norada uz neiespejamibu sanemt saskanojumu, un ka bitisks iemesls tiesas séde tika akcentets tas, ka tehniskie
noteikumi nav pieprasiti savlaicigi — pirms buves fiziskas uzbtivésSanas.

Administrativa rajona tiesa Sadam viedoklim var piekrist tikai dal€ji, proti, par to, ka ir jaievero noteikta
procesuala kartiba un viennozimigi jarespekté treSas personas tiesibas sniegt vai nesniegt piekriSanu aizsargjoslas
apbiivei, tacu nav pielaujama formala norobezoSanas situacija, kada ir iestajusies konkrétaja gadijuma, jo Sada
nostaja nav versta uz situacijas risinajumu.

Nav strida, ka pieteicéja nepieprasija tehniskos noteikumus no treSas personas, bet bivnieciba faktiski ir
pabeigta. Aizsargjoslu likums pieprasa treSas personas saskanojumu biivniecibai, ko realiz€jusi pieteicgja, bet
nenorada, ka tieSi tehniskie noteikumi un atzinums ir vienigais iesp€jamais risinajums ieceres izvertéSanai
(piekriSanas doSanai). Lieta nav apstiprinats, ka biivnieciba treSas personas aizsargjosla biitu kadas no personam
launpratiba vai centieni apzinati apiet likuma noteikto kartibu, jo $adu zinu lieta nav un $adi fakti nav nodibinati.
Tamdel tresas personas atteikums izvertéet iespéjamibu veikt aizsargjoslas apbiivi péc biitibas, atsaucoties tikai uz
to, ka biive jau ir pabeigta, nav saskanigs ar tiesisko reguléjumu un judikatiiru, proti, ari gadijuma, ja biivnieciba ir
patvaliga (kas Saja gadijuma nav atzits) vienmeér ir parbaudama iespéjamiba biivi saglabat, ja vien nav konstat&jami
konkréti, tiesibu norma noteikti Skérsli (pieméram, tieSs likumdeveéjs noteikts biivniecibas aizliegums konkrétaja
vieta). Pretéjs skatijums uz konkréto situaciju neatbilst ar1 racionaliem apsverumiem, jo formala pieeja Sadas lietas
var novest pie scenarija, kad process ir svarigaks par saturu, proti, jautdjuma izlemSanai tiek pieprasita biives



nojaukSana, jauna procesa uzsakSana, lai pecak “pareizaja procesa stadija” tomeér Sadai pat iecerei sniegtu
piekriSanu.

Tiesa jau lietas izskatiSana noradija uz tiesu praksi salidzinamas lietas, kas liecina, ka, lai ari, iespéjams,
ierobeZota, bet situacijas izvértéSana ir iespgéjama arl gadijuma, ja biive jau ir uzbuvéta, priekSroku dodot lietas
apstaklu objektivai novértéSanai, nevis formalam atteikumam. Salidzindjumam ir noradamas atsauces uz
biivniecibas ierosinataju pienakumu sanemt tehniskos noteikumus vides joma, kas arl ir sanemami pirms
biivniecibas uzsak3anas, bet, ja tas nav ticis darits, tas neatnem iespgju izvértéet biivniecibas iespéjamibu un ietekmi
uz vidi procesa laika (sal. skat. Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.
A420227219 30.punktu un Augstakas tiesas 2022.gada 3.augusta ricibas sedes lemuma Nr. SKA-830/2022
8.punktu). Tapat tiesa arl noradija, ka treSa persona nepilnigi izprot Aizsargjoslu likuma 45.panta pirmas dalas
5.punkta saturu, uzskatot, ka normas gramatiskais teksts izsledz iespeju veikt vertéSanu, ja bivnieciba jau ir
procesa vai pabeigta (€ka ir uzcelta), jo atbilstoSi nostiprinatai judikattirai, kameér éka nav nodota ekspluatacija, ta
juridiski nav pabeigta un atrodas “celSanas procesa”. Visplasak $I atzina ir ietverta tiesu prakses lietas par patvaligo
biivniecibu, kur arl pirms 20 gadiem uzbiivéta un daba fiziski esoSa eka tiesiski nepastav, tapéc tai ir veicama
jaunbiives biivniecibas procediira péc visiem prieksrakstiem, kas skar biivniecibu aktualaja perioda, kad persona ir
izmantojusi iespéju to veikt. Tamdel tiesa nesaskata juridiskus vai faktiskus SkerSlus treSajai personai veikt
situacijas parbaudi un véertéjumu, kas nedaudz ir ticis darits viedokl1 atbildétajai (lietas 19.lapa), tomér minétais
nav uzskatams par atzinumu, bet gan treSas personas viedokli, kas sniegts atbildétajai administrativa procesa
ietvaros.

Tamdel, neskatoties uz augSminétajiem apsverumiem, Saja lieta Administrativas rajona tiesa nav tiesiga ne
piespiest treSo personu ka komunikaciju ipaSnieku sniegt Sadu saskanojumu, ne art ar savu lemumu to aizstat vai
preté&ji tiesibu normam atzit, ka saskanojums nav nepiecieSams. Tiesa var vedinat procesa dalibniekus sadarboties,
iespéjams, mainot kadus projekta risinajumus (grozijumus) péc treSas personas noradijumiem, ka ari ta ir tiesiga
veikt publisko tiesibu normu un procesuali taisniga procesa kontroli ierosinatas lietas ietvaros, kas varétu skart,
pieméram, treSas personas tehnisko noteikumu izsniegSanas atteikumu, pamatojumu, iebildumu saturu (vai
nodroSinata vienlidziga un taisniga attieksme pret privatpersonu, kura vélas sanemt piekriSanu), kritérijiem un
tamlidzigi, vai arl atteikumu sniegt atzinumu, ja tehnisko noteikumu prasibas ir izpilditas, bet tas Saja lieta nav
konstatéjams. TreSa persona Saja lieta ir pieaicinata, jo tiesas nolemums var skart elektrotiklu 1pasnieka intereses,
bet pieteicéja nav célusi kadu prasijumu, kas biitu pamats tiesai mainit treSas personas statusu uz atbildéetaju vai
parbaudit tas atteikuma pamatojumu, proti, minétais nav tiesas parbaudes priekSmets.

AugSmineétais nozimé, ka tiesa, atzistot, ka treSas personas saskanojums pieteicéjas buivniecibas iecerei bija
nepiecieSams, ka tas varéja tikt realizéts ka atzinums, ko paredz Eku biivnoteikumu 165.punkts, bet $ads atzinums
lieta nav konstatéjams un nav ticis sniegts, vienlaikus nekonstaté pamatu pieteikuma apmierinaSanai par labveliga
administrativa akta izdoSanu, jo jau apliecinajumam par biives gatavibu ekspluatacijai nav pievienoti visi
nepiecieSamie dokumenti un minétais nav formala prasiba.

Biivniecibas likuma 12.panta 34 dala noteic, ka “pienemot biivi ekspluatacija, biivvalde parbauda atbilstibu
biivatlauja ietvertajiem nosacijumiem (ciktal tie nav parbauditi, izpildot projektéSanas un biivdarbu uzsakSanas
nosacijumus), patvaligas buvniecibas esamibu un specialajos biivnoteikumos noteikto dokumentu, tai skaita
pozitivu atzinumu (ja tadi nepiecieSami saskana ar normativajiem aktiem), esamibu”. Speka esoSa tiesibu norma
noteic, ka biivvalde parbauda buves atbilstibu gan biivatlaujas nosacijumiem, vai nav objekta veikta patvaliga
biivnieciba, ka art specialo biivnoteikumu prasibu izpildi, kas attiecas arl uz pozitivu atzinumu esibu, ja to pieprasa
tiestbu normas. Ta ka treSas personas atzinuma nepiecieSamiba izriet no tiestbu normam, pamatoti ir atbildetajas
iebildumi, ka atzinuma neesiba ir Skérslis biives pienemsanai ekspluatacija.

Pieteicéja savukart ir paudusi apsverumus, ka tehnisko noteikumu un atzinuma neesiba ir atbildéetajas kltda,
pie ka pieteicéja nav vainojama, biivnieciba realizéta saskana ar Biivvaldes sniegtajiem akceptiem, lidz ar
pieteic€jai ir aizsargajama tiesiska palaviba un jaunbiive ir japienem ekspluatacija.

Tatad tiesai javeic noradito iebildumu izveértéSana, parbaudot to pamatotibu un iespéjamibu nonakt pie cita
rezultata lieta.



[10] Pieteiceja norada, ka Buvvaldei ir pienakums pienemt biivi ekspluatacija, jo ta projektéta un buveta
saskana ar biivatlauju, kas ir speka.

Mineétais saskan ar Visparigo biivnoteikumu 87.punktu, kas noteic, ka “biivi, tas dalu vai biives kartu
pienem ekspluatacija, ja ta ir uzbtveta atbilstoSi biivatlaujas nosacijumiem”. Tatad, ja buve uzbiivéta, izpildot
biivatlaujas prasibas, tad ta ir japienem ekspluatacija.

Nav strida, ka biivatlauja nav bijusi prasiba par tehnisko noteikumu vai saskanojumu sanemsanu no tresas
personas, tapéc pieteicéja uzskata, ka minétais ka Biivvaldes kliida nevar biit Skérslis atteikumam.

Vispirms tiesa norada, ka ta Sis lietas ietvaros neveiks parbaudi par biivatlaujas tiesiskumu, trilkumiem un
kadu iesaistito personu atbildibu, jo Sadi jautajumi neatbilst tiesu judikatiirai, kas skaidri norada, ka biivatlaujas
tiesiskumu lietas par biivju pienemSanu ekspluatacija neparverte.

Pieteicéja uzskata, ka atbildétajas motivacija Lemuma par buvatlaujas tiesiskumu ir klidaina. Tiesas kop€ja
situacijas vertéjuma Leémuma saturs un lietas apstakli ir apliikojami no vairakiem skatu punktiem. Ir saprotams, ka
atbildetaja velas norobeZoties no atbildibas par raduSos situaciju, tapéec ietvérusi Leémuma apsvérumus ari par
atbildibu. Tomér vienlaikus no dokumentiem izriet arl atbildétajas vélme meklét risinadjumu un apsveért arl citas
iespéjas (sk. sazinu ar treso personu, sazinu ar Latvijas Arhitektu savienibu un Ekonomikas ministriju). Tamdel,
ieverojot, ka Lemuma satura ietvertie apsverumi par atbildibu nav rezultéjusies kada cita iestades pienemta lemuma
(piemeram, atzit biivatlauju par tiesisku, prettiesisku, atcelt to utml.), iznemot par atteikumu pienemt jaunbuvi
ekspluatacija, tie neveido izSkiroSu ietekmi uz Lémuma tiesiskumu. Savukart, ja pieteicéja izvelesies celt
iebildumus vai kadu prasijumu, kas biis saistits ar atlidzinajumu no atbildétajas, tad Sada procesa argumentiem par
atbildibu, célonsakaribu un citiem aspektiem biis nozime. Lémuma ietvertie atbildétajas apsveérumi juridiskas sekas
nenodibina. Vel jo vairak tamdel, ka arT pieteiceja pareizi norada, ka pienemsanas ekspluatacija procesa biivatlaujas
tiesiskums netiek parverteéts.

Tas saskan ar Augstakas tiesas noradi cita lieta, ka “atbilstoSi Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta
noteikumu Nr. 500 ,,Visparigie biivnoteikumi” 87.punktam, lemjot par biives pienemsSanu ekspluatacija, iestade
vairs neparskata iepriekS pieskirtas tiesibas biivét, bet gan parbauda, vai uzbiivétais objekts atbilst izdotajai
buivatlaujai un tiesibu normas izvirzitajam prasibam. Lidz ar to apgabaltiesa pamatoti ir secinajusi, ka ekas ir
uzbiivétas un ekspluatacija pienemtas atbilstoSi tam, kadas tas bija paredzétas akceptétaja buivprojekta, un atbilstosi
izdotajai buvatlaujai” (sk. Augstakas tiesas 2019.gada 5.novembra ricibas sedes lemuma lieta Nr.SKA-536/2019
3.punktu).

Augstaka tiesa Sadas atzinas paudusi ari pirms Sobrid spéka esoSa Biivniecibas likuma redakcijas, noradot,
ka “buives pienemSana ekspluatacija nav veids, kada vélreiz visparigi parbaudit biivniecibas tiesiskumu” (sk.
Augstakas tiesas 2010.gada 17.jiinija lemumu lieta Nr.SKA-590/2010). Minétais nozimé, ka gadijumos, kad biive ir
uzbiivéta saskana ar biivatlauju un bez atkapém no tas, ta ir japienem ekspluatacija. Tiesa jau noradija, ka lieta nav
strida, ka pieteicéja ir realizéjusi biivniecibu saskana ar tas arhitekta sagatavoto un Biivvaldes saskanoto ieceri un
projektu. Atbildéetaja ar1 atteikuma nav noradijusi uz kadam neatbilsttbam biivprojektam, bet uz to, ka nav tresas
personas atzinuma. Sada riciba saskan ar Eku biivnoteikumu 173.punktu, kas noteic, ka “institiicija, kura pilda
biivvaldes funkcijas, novérté ekas vai tas dalas gatavibu ekspluatacijai, pamatojoties uz So noteikumu 167. un 168.
punktd minétajiem dokumentiem, biivniecibas informacijas sistéma pieejamo informaciju un dokumentiem
(pieméram, biivdarbu Zurnals, piepemsSanas akti, atzinumi par €kas vai tas dalas un inZeniertiklu gatavibu
ekspluatacijai, ekas energoefektivitates pagaidu sertifikats), ka arl atbilstibu normativajiem aktiem btvniecibas
joma un buvprojektam”.

Tatad no tiestbu normam izriet, ka biivvalde veic parbaudi par biives atbilstibu biivprojektam un tiesibu
normam, proti, neviena gadijuma jautajums par biives pastaveéSanas iesp&jamibu netiek apliikots, parvertéjot
biivatlaujas tiesiskumu. Tomér vienlaikus no augstakminéta neizriet, ka, pienemot lemumu par biives ekspluataciju,
ir pamats aprobeZoties tikai un vienigi ar biivatlaujas saturu. Sads secinajums biitu pretéjs Ekas biivnoteikumu
165.punktam, gan ar1 Visparigo buvnoteikumu 13.punkta un 15.punkta satura vertéjumam kopsakara ar to.
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Atbildetaja pamatoti norada uz Visparigo biivnoteikumu 13.punktu, ka “pirms bivniecibas ieceres
iesnieguma iesniegSanas buivniecibas ierosinatajam ir tiesibas sanemt institiiciju tehniskos un 1paSos noteikumus, ja
attiecigas jomas normativie akti nosaka Sadu tehnisko noteikumu nepiecieSamibu, ka ari sanemt no inZeniertiklu
IpaSniekiem pieslégSanas (atslégSanas) vai inZeniertiklu SkérsoSanas tehniskas prasibas” (redakcija lidz
01.05.2025.), un 15.punktu, ka “biivvalde pieprasa biivniecibas ierosinatajam sanemt tehniskos un ipaSos
noteikumus no valsts institicijam, ja tas noteikts attiecigas jomas normativajos aktos. Ja biivnieciba skar objektu un
inZeniertiklu ekspluatacijas aizsargjoslas, projektéSanai jasanem arl attiecigo objektu un inZeniertiklu IpasSnieku
tehniskie noteikumi” (redakcija lidz 01.05.2025.).

Tatad tiesibu normas attiecigaja perioda jau paredzéja, ka tehnisko noteikumu sanemsana ir biivniecibas
ierosinataja tiesiba, nevis pienakums. Savukart Visparigo biivnoteikumu 15.punkts pat nodala biivvaldes uzdevumu
pieprasit un sapemt tehniskos un 1paSos noteikumus no valsts institiicijam, no tiem tehniskiem noteikumiem, kad
biivnieciba notiek objektu vai inZeniertiklu aizsargjoslas. Proti, normas otrais teikums nesatur tieSu noradi uz to, ka
sanemami tikai tie tehniskie noteikumi, ko noradijusi buivvalde vai ka bivvaldei biitu japieprasa aizsargjoslu
IpasSnieku saskanojumi. Tas nozimé, ka ar1 tad, ja Sada norade biivatlauja netiek ieklauta, biivniecibas iecerei skarot
aizsargjoslas, tehniskajiem noteikumiem ir jabit, ja to pieprasa konkrétas tiesibu normas.

Augstaka tiesa Sadu skatijumu uz bivniecibas jautajumiem jau ir paudusi citas lietas, noradot, ka “Senats
savukart atgadina, ka biivniecibas procesa atkariba no btvéjamas biives veida, sarezgitibas, IpaSumtiesibam,
Ipasuma apgriitinajumiem (dabas vai kultiiras piemineklis, meZa zeme, aizsargjoslas) un citiem apstakliem var biit
iesaistitas dazadas leméjiestades. Katrai no Sim iestadeém ir pienakums izvertét biivieceres atbilstibu tam tiesiskajam
reguléjumam, kas ir konkrétas iestades kompetencé. Biivvalde savukart ir ta, kas parredz kopgjo biivniecibas
procesu, un tai ir pienakums pieprasit biivniecibas ierosinatajam sanemt tehniskos un 1pasos noteikumus no valsts
institlicijam, ja tas noteikts attiecigas jomas normativajos aktos (Buvniecibas likuma (kas bija speka stridus ieceres
akcepteSanas laika) 7.pants, Visparigo biivnoteikumu 15.punkts). Tomeér tas, ka biivvalde vai arl kada cita
melioracijas sistému biivniecibas procesa saskanojumus sniedzoSa iestdde nav vérsusi uzmanibu uz Sadu
nepiecieSamibu un nav pieprasijusi sanemt tehniskos noteikumus no vides parvaldes, neatbrivoja pieteicéju no
pienakuma ieverot vides aizsardzibu reguléjosas tiesibu normas” (sk. Augstakas tiesas 2021.gada 23.decembra
sprieduma lietd Nr.SKA335/2021 5.punktu).

Arl lieta, kur personai jau bija izsniegta biivatlauja, izdarita atzime par bivdarbu pabeigSanu un
ekspluataciju, Valsts vides dienesta atzinuma neesiba tika uzskatita par tik butisku, lai biivniecibas iecere netiktu
saglabata. Zemaku instancu tiesu nolémumos, kas stajas speka ar Augstakas tiesas 2023.gada 19.oktobra ricibas
sedes lemumu Nr.SKA-651/2023 tika noradits, ka “nav strida, ka biivniecibai, ka to noradija ar1 treSas personas
parstavis, ir jaatbilst paSvaldibas teritorijas planojumam, tai skaita teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumiem, taCu janem véra, ka ir arl citi normativie akti, kas izvirza papildu prasibas biivniecibai noteiktas
teritorijas. Ar1 konkrétaja gadijuma, nemot veéra, ka €kas biivnieciba notika dabas lieguma, bija janem véra
specialais reguléjums, kas attiecas uz dabas liegumiem” (sk. Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 23.februara
sprieduma 5.5.punktu).

Ar augSminétajiem tiesu prakses piemériem tiesa Saja lieta norada, ka tiesibu normas skaidri noteiktas
prasibas ir izpildamas ar1 tad, ja tas tieSi netiek ietvertas biivvaldes dokumentos.

Atbildetaja tamde]l daléji pamatoti atsaucas uz Visparigo biivnoteikumu anotaciju tiesas jau citétajam
15.punktam, jo anotacija arl norada, ka “saistiba ar Noteikumu Nr.500 15.punktu biitu nepiecieSams noradit, ka
“Tas vai konkrétas biivniecibas ieceres realizacijai ir vai nav nepiecieSami tehniskie noteikumi izlemj biivniecibas
ierosinatajs, nevis biivvaldei biitu jaiejaucas procesa, kura ietvaros, pieméram, biivniecibas ierosinatajs
civiltiesiskaja kartiba vienojas ar aréjo inZeniertiklu ipaSnieku (ka tehnisko noteikumu izdevéju) par darbibam St
tikla aizsargjosla. Valsts un paSvaldibu institliciju gadijuma, kad $is institiicijas izdot tehnisko vai 1paSos
noteikumos, biivvaldei ir japarbauda — vai ir So institiicija saskanojumi (atlaujas), nevis tehnisko vai IpaSo
noteikumu esamiba vai to deriguma terminS” (sk. https://tapportals.mk.gov.lv/annotation/a6f62b04-7298-415f-
a872-bce91b3b05f9). Administrativa rajona tiesa norada uz daléju atbildétajas viedokla pamatotibu tamdel, ka ta
Saja sprieduma nevérté atSkiribas starp “bija pienakums noradit” vai “bija janorada”, jo, ja velak tiek izskirts
jautajums par atbildibu, tas bis atseviski apliikojams apstaklis.



Tie briZi, kad biivvaldei ir javeic konkréta parbaude, kas aptver ar1 tehniskos noteikumus, ir ietverti tiesibu
normas, pieméram, Ekas biivnoteikumu 88.punkta, kas noteic, ka “institiicija, kura pilda baivvaldes funkcijas,
izverte izstradato buvprojektu atbilstoSi biivatlauja ietvertajiem projektéSanas nosacijumiem un nepiecieSamo
tehnisko risinajumu esibu, ka arl parliecinas par normativajos aktos noteikto prasibu ievéroSanu”. Tatad pirmais
parbaudes bridis, kas izriet no tiesibu normam ir bridis pirms biivprojekta izvéertéSanas un atzimes par projektéSanas
noteikumu izpildi. Minétajam Seit gan nav pieSkirama nozime, jo tiesa jau noradija, ka ta neparverte bivatlaujas
tiesiskumu. Tacu arl pienemot jaunbiivi ekspluatacija, tiesibu normas nosaka, ka “institiicija, kura pilda bavvaldes
funkcijas, novérté ekas vai tas dalas gatavibu ekspluatacijai, pamatojoties uz So noteikumu 167. un 168. punkta
minétajiem dokumentiem, biivniecibas informacijas sisttma pieejamo informaciju un dokumentiem (pieméram,
biivdarbu Zurnals, pienemsSanas akti, atzinumi par €kas vai tas dalas un inZeniertiklu gatavibu ekspluatacijai, €kas
energoefektivitates pagaidu sertifikats), ka art atbilstibu normativajiem aktiem biivniecibas joma un btivprojektam”
(sk. Ekas biivnoteikumu 173.punktu). Tatad nakamais bridis, kad bavvalde parliecinas, ka ir ieveérotas tiesibu
normas un ir nepiecieSamie atzinumi, ir bridis, kad jaunbiive japienem ekspluatacija. Atbildétaja pareizi ir minéto
normu izpratusi un veikusi parbaudi, konstatéjot, ka atzinums no tresas personas nav sanemts. Lidz ar to iestajuSies
Ekas buvnoteikumu 178.punkta priekSnoteikumi, proti, norma noteic, ka “institiicija, kura pilda buvvaldes
funkcijas, nav tiesigs uzsakt ekas vai tas dalas pienemsSanu ekspluatacija, ja kada no institiicijam atzinuma sniegusi
negativu atzinumu par €kas nodoSanu ekspluatacija vai biivniecibas informacijas sisttma nav pieejama attieciga
informacija un dokumenti”, un tas nozimé, ka atbildétajas Lémums ar atteikumu piepnemt pieteicgjas buvi
ekspluatacija atbilst tiestbu normam.

Tadejadi, interpretéjot tiesibu normas, tiesa Sajos apstaklos secina, ka arl taja gadijuma, ja Buvvalde nav
noradijusi uz treSas personas saskanojuma nepiecieSamibu bivatlauja, Sads pienakums sanemt saskanojumu vai
likumisku Skérslu esiba ir ietverta tiesibu normas (sal. sk. Administrativas apgabaltiesas 2025.gada 18.septembra
spriedumu lietd Nr.A420266222, iesniegta kasdcija). Lidz ar to atbilstoSi Augstakas tiesas judikatiirai, minétais
trikums nav atzistams par tadu, kurs var atbrivot biivniecibas ierosinataju no pienakuma saskanojumu sanemt un
atzit, ka jaunbiive ir japienem ekspluatacija. Sads lémums biitu pretéjs tiesibu normam un to aizliedz ari Ekas
biivnoteikumu 178.punkts.

[11] Pieteicéja ir noradijusi uz visparigiem tiesibu principiem un tiesisko palavibu, kas biitu aizsargajama
Saja lieta, ka arl pieteic€jas parstavis tiesas sedé noradija uz plasu tiesu praksi, kas aptver atzinas par tiesisko
palavibu un privatpersonas tiesibu aizsardzibu. Neskatoties uz minéto, tiesa nesaskata pamatu pieteikuma
apmierinaSanai un pienakuma uzlikSanai Biivvaldei pienemt jaunbiivi ekspluatacija.

Augstaka tiesa ir atzinusi — lai noskaidrotu, vai tiesiska palaviba ir vai nav janem vera, jaatbild uz tris
jautajumiem: 1) vai bija kaut kas, uz ko varéja palauties (skaidrs iestades izteikums); 2) vai attieciga persona tieSam
uz to palavas; 3) vai attieciga personas palaviba ir aizsardzibas vérta (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 16.maija
sprieduma lietd Nr.SKA-37/2014 11.punktu, 2013.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-710/2013 8.punktu).

Administrativo tiesibu doktrina ir apstiprinats, ka tiesiska palaviba ir konstatéjama, ja personai ir bijis uz ko
palauties, proti, iestades skaidrs un beznosacijuma apsolijums, ja privatpersona uz So apsolijumu ir palavusies un ja
privatpersonas palaviba ir aizsardzibas verta (sk. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J.
(Zin. red.), 10.panta komentars, Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 167.—169. Ipp.).Tiesiskas palavibas princips
nozimé, ka persona var palauties uz to, ka tiesibas un likumiskas intereses, kuras ta ir ieguvusi, tai velak netiks
atnemtas.

Konkretajos apstaklos pieteicéja saista tiesisko palavibu ar to, ja jaunbiive tiek uzbiiveta saskana ar
bivatlauju, ta tiks pienemta ekspluatacija. Tomeér konkrétaja lieta tiesas ieskata jautajums ir jaapliiko plasak, jo
iesaistitam bija jabiit divam iestadem, no kuram katrai bija sava kompetence — atbildétaja un treSa persona.
Atbildétaja un Biivvalde nebija tiesigas paust kadus atzinumus vai apsolijumus, kas attiecinami uz treSas personas
kompetenci, proti, palaviba uz Buvvaldes ricibas tiesiskumu ir nodalama no palavibas par treSas personas gribu laut
buivniecibu. Minétais saskan ar tiesas Sa spieduma [10] punkta jau paustajiem apsverumiem, ka arl tiesiska
biivatlauja nepieSkir atlaujas citu kompetentu iestaZzu vieta, ja to individualos saskanojumus pieprasa tiesibu
normas. Var piekrist, ka visparigi pieteicgjai bija palaviba un pieteicéja palavas uz to, ka viss biivniecibas process
noris saskana ar tiestbu normu prasibam, jo bija noligts arhitekts, kuram ir attiecigas jomas kompetences
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apstiprinajums, dokumenti tika skanoti Biivvalde, proti, darbibas netika veiktas patvaligi, taCu iztriikst tadi butiski
elementi ka skaidrs iestades izteikums un ari kritérijs, ka tiesiska palaviba ir aizsardzibas vérta.

Tiesa jau noradija, ka “no Visparigo btivnoteikumu normam neizriet, ka katra nakamaja stadija btuvvaldei
biitu jaatgrieZas pie iepriek$ jau parbaudito jautajumu vélreizéjas apsvérSanas” (sk. ari Augstakas tiesas 2010.gada
22.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-436/2010 12.punktu). Uz minéto atzinu noradijis arl pieteicéjas parstavis, tomer
jaatceras, ka tiesa Saja lieta, veicot tiesibu normu interpretaciju, atzina, ka neatkarigi no biivatlaujas
neparvertésanas, saskanojumam ar treSo personu bija patstaviga lémuma daba, kas izrietéja no tiesibu normam —
bija skaidrs un neparprotams likumdeveéja gribas izteikums, ka aizsargjoslu teritoriju apbiivéet nedrikst bez atlaujas.

Ar atsauce uz Augstakas tiesas 2007.gada 7.jinija spriedumu lieta Nr.SKA-238/2007 nevar ietekmét
tiesisko palavibu Saja situacija, jo, lai arl Augstaka tiesa vispusigi apliikojusi tiesiskas palavibas principu, lietas
apstakli liecina, ka tieSi lemuma pienémeéjiestade (Valsts ienemumu dienests) pirms tam atzinusi, ka viss ir kartiba.
Sakritosi lietas apstakli un, iesp&jams, atSkirigs vertéjums varétu biit tikai taja gadijuma, ja Biivvalde bitu atzinusi,
ka jaunbiive ir pienemama ekspluatacija, bet vélak savu nodomu mainijusi. Tacu Sadu apstaklu lieta nav. Augstakas
tiesas 2008.gada 12.marta spriedums lieta Nr.SKA-60/2008, lai arl taisits par ekspluatacija pienemSanas akta
apstridesanu, ir balstits Sobrid nu jau spéka neesoSaja buvniecibas tiesiskaja reguléjuma, kad buvatlauja bija
nosledzo3ais buvniecibas procesa lemums. Turklat iebildumus par apbiivi izteica treSa persona, kuras tiesibas tika
skartas ar biivatlauju, nevis pats biivniecibas ierosinatajs (sal. sk. arl Augstakas tiesas 2010.gada 17.jiinija lemuma
lieta Nr.SKA-590/2010 apstaklus). Janorada, ka ar1 Sie lietas apstakli un tiesiskais reguléjums ir tiktal atSkirigs, ka
nevar mainit lietas rezultatu, jo tiesibas apbiivet zemes gabalu pieSkira biivvalde, ka rezultata persona bija veikusi
biivniecibu, skarot citas personas IpaSumu. Bet Saja lieta pieteicéja apbiivé savu IpaSumu. Ja aizsargjoslas teritorija
piederétu treSajai personai, tad biitu iemesls aplikot situaciju no tada skatu punkta, ka Buvvalde nav veikusi
kontroli, ko tai noteic tiestbu normas par biivniecibas ierosinataja statusu (sk. arl Visparigo biivnoteikumu
3.punktu), tacu Saja lieta tadi apstakli nepastav. Turklat nav pamatots ari pieteicéjas viedoklis, ka treSajai personai
bija jaapstrid biivatlauja, jo elektrisko tiklu gaisvadu liniju 1paSnieka tiesibas sarga publisko tiesibu normas, un ari
zemes gabals, kura veikta biivnieciba, pieder pieteic€jai, nevis treSajai personai. Savukart Augstakas tiesas
2019.gada 12.julija spriedums lieta Nr.SKA-9/2019 ekas ekspluatacijas jautajuma apliko personas (pieteikuma
iesniedzéja) subjektivas tiesibas iebilst pret ekas ekspluataciju, iebildumu biitibu saistot ar biivatlaujas tiesiskuma
parbaudi, kas noved pie lietas izbeigSanas Saja dala. TaCu vienlaikus Augstaka tiesa Saja lieta ir saskatijusi personas
tiesibas prasit vides pieejamibas nodroSinasanu, attieciba uz ko tad ari turpinata tiesvediba, proti, ar1 Sis noléemums
ilustré, ka jautdjumi var tikt nodaliti un apliikoti no dazadiem skatu punktiem, tostarp, biivatlaujas tiesiskums
nerada acimredzamu uzbuveéta objekta tiesiskumu, jo talakaja tiesvediba pieteikums par vides pieejamibu tika
apmierinats, ka arl cita starpa lieta tika pienemts blakus lémums, vérSot uzmanibu uz nepiecieSamibu nodroSinat
citu personu vides pieejamibas tiesibas, kas izriet no patstaviga tiesiska reguléjuma, biivniecibas gadijuma.

AT citi pieteicéjas parstavja noraditie Augstakas tiesas nolemumi ir taisiti atSkirigos apstaklos un tiesiskaja
reguléjuma, un, lai ar1 visparigi satur tiesu prakses atzinas, kas attiecinamas arl uz citam situacijam (sal. sk. art
Augstakas tiesas 2023.gada 17 jilija sprieduma lieta Nr.SKA-100/2023 atzinas), tiesa Saja lieta sniedza konkréto
lietas apstaklu novertéjumu pieteicéjas iespéjamibai atzit tiesibas uz jaunbiives pienemsSanu ekspluatacija, bet
nesaskata pamatu pieteikuma apmierinaSanai, tostarp, atsaucoties uz tiesiskas palavibas principu.

Saskana ar juridiskaja literatira ietvertajam atzinam privatpersonas tiesibu ievéroSanas princips paredz ar
tiesibu normam aizsargatu privatpersonas tiesibu un intereSu aizsardzibas veicinasanu. Proti, ar So principu nevar
pamatot lemSanu par labu privatpersonai, ja tai labveligs konkrétas situacijas risinajums neizriet no tiestbu normam
(sk. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red.), 5.panta komentars, Riga: Tiesu
namu agentiira, 2013, 123. Ipp.). Ta ka no tiesibu normu un lietas faktisko apstaklu vértéjuma neizriet pieteic&jas
tiesibas nodot ekspluatacija dzivojamo maju, kas par 3,3 m iebiivéta aizsargjosla, bez saskanoSanas ar treSo
personu, tad pieteikums ir noraidams.

Atbildétdja Lemuma ir izvertéjusi ta pienemsSanai nepiecieSamos apstaklus, pareizi piemeérojusi tiesibu
normas un Lémuma rezultats tam atbilst.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253., 254.pantu, 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda

noraidit/Persona A/ pieteikumu par Marupes novada pasSvaldibas Administrativo aktu stridu izskatiSanas
komisijas 2025.gada 22.aprila lemuma Nr.1 atziSanu par prettiesisku un labvéliga administrativa akta izdoSanu par
dzivojamas majas jaunbiives /Adrese/ Marupé, Marupes novada, kadastra apziméjums /Kadastra apziméjums/,
pienemsSanu ekspluatacija.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese E.Apine



