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Daugavpilt
Daugavpils tiesas tiesnese V.Lacplése
ar sekretari L.Dreli,
tulci Z.Bidzani
izskatija atklata tiesas séde civillietu /pers. D/ maza apméra prasiba pret /pers. E/ par naudas piedzinu.
p r a k s t o

/pers. D/ vérsas tiesa Civilprocesa likuma 30.3nodalas kartiba ar maza apméra prasibu pret /pers. E/ par naudas piedzinu. Prasitdja noradija, ka
2011.gada 18.maija no sava norékinu konta parskaitija atbildétajam 450 LVL (jeb 640,29 EUR), savukart 2011.gada 10.junija, pamatojoties uz noslégto
vienosanos, /pers. F/ atbildétajam ieskaitija 150 LVL (jeb 213,43 EUR). Sis summas bija paredzétas vibroplatnes betona maisijuma blietéSanai un
dzilumvibratora betona maisijuma blietéSanai iegadei, kurus saskana ar pusu mutiski noslégtu vienoSanos atbildétajs apsolija pardot prasitajai un piegadat, bet
prasitaja samaks3ja par Siem pakalpojumiem kopa 600 EUR (jeb 853,72 EUR). P&c atbildétdja liguma Sie maksajumi veikti, par to mérki noradot konta
papildinasanu; So prasibu atbildétajs izteicis ka darfjuma izpildei nepiecieSamu nosacijumu, kas prasitajai nav licis aizdomaties par atbildétaja ricibas likumibu.

2011.gada 1.jdlija ap plkst.17.40 atbildétajs ar darba masinu (baltu mikroautobusu ar SIA ,CT NOMA” logotipu) atbrauca uz prasitajas déla /pers. G/
vasarnicu Olaines novada Olaines pagasta, darzkopibas kooperativa ,Straume” un atveda norunato iekartu. Darba riku nodoSana-pienemsana notika starp
atbildétaju un prasitajas délu, vina sievas /pers. F/ un sievastéva /pers. H/, ka ari gimenes drauga /pers. I/ klatbGtné. Pienemtie riki tika uzstaditi un ieslégti uz
neilgu laiku, kura nebija iesp&jams objektivi izvértét to darba kartibu un atbilstibu noteiktajam prasibam un parametriem, tomér atbildetaja klatbltné no
vibroplatnes izSavas kada no svarigam detalam, péc ka vibroplatne partrauca darboties. Uz to atbildétajs noradija, ka nedélas laika vins vai kads cits vina kolégis
atbrauks un izlabos bojajumu, ka ari atvedis nepieciesamo dokumentaciju, kuras nebija lidzi. P&c darba riku rilipigas parbaudes, kad atbildétajs jau bija
aizbraucis, tika konstatéts, ka darba riki nav atbilstosa komplektacija.

Nemot véra minéto, ka ari to, ka atbildétajs neizpildija apsolito, prasitaja nolémusi anulét dartfjumu un Ildza atbildétaju atgriezt par nekvalitativam iericEm
samaksato naudu. Ierices tika atdotas atbildétajam, aizvedot tas uz Daugavpili, atbilstosi ar atbildeétaju panaktajai vienosanas. Darba riku nodoSana notika

Atbildétajs ir apsolijis atdot naudu, bet apsolito neizpildija, tadél prasitaja vérsas ar iesniegumu policija, tacu tika pienemts lEmums atteikt uzsakt
kriminalprocesu ar noradi, ka stridi par civiltiesisku darfjumu nepienacigu izpildi risinami Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Prasitaja noradija, ka Civillikuma izpratné ligumu var noslégt mutiski vai ar konkludentam darbibam, un no atbildétaja ricibas un ar veiktiem maksajumiem
ir acimredzams, ka starp pusém tika noslégts ligums. Ta ka atbildétajs nav pienaciga karta izpildijis savas saistibas, prasitaja vairs nav ieintereséta liguma
izpildisana un vienpusé&ji atkapas no noslégta liguma, un pieprasa atbildétajam atmaksat par iekartam samaksatos 853,72 EUR, kas atbilst 600 LVL.

Prasitaja ltdza piedzit no atbildétdja galveno paradu 853,72 EUR, ka ari tiesas izdevumus: valsts nodevu 128,06 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 7,11 EUR un kancelejas nodevu 8,54 EUR par liecinieku uzaicinasanu.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1425., 1594., 1590., 2022., 2027.pantu, 2040.panta otro un ceturto dalu.

Prasibas pieteikuma noraksts nostits atbildetajam uz vina deklarétas dzivesvietas adresi, saskana ar Civilprocesa likuma 250.2ipanta un 56.panta
noteikumiem, nosakot atbildetajiem terminu paskaidrojuma iesniegsanai. Ne tiesneses noteiktaja termina, ne lidz lietas izskatiSanas dienai atbildétajs nav

iesniedzis tiesai paskaidrojumu par prasibu. Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2panta otro dalu, paskaidrojuma neiesniegSana nav Skérslis sprieduma
taisiSanai lieta.

Prasitaja lldza izskatit lietu mutvardu procesa tiesas s&dé, tadél lieta tika nolikta izskatisanai tiesas sédg, atbilstodi Civilprocesa likuma 250.25panta
noteiktajam.

Tiesas seéde prasitajas pilnvarots parstavis zvérinats advokats V.Andrejevs prasibu uztur€ja péc prasibas pieteikuma izklastitajem motiviem, tiesai
paskaidroja, ka nauda nav atdota un joprojam ir pie atbildétaja bez likumiga pamata. Uzsvéra, ka atbildétajs nav célis iebildumus, un ltdza apmierinat prasibu.

Atbildétajs tiesas sédé neieradas, par lietas izskatiSanas laiku un vietu vinam bija savlaicigi pazinots pienaciga karta, nostitot pavésti ierakstita véstulé uz
prasitaja noradito adresi. Tiesas pazinojumi ir atsttiti tiesai atpakal ar Latvijas Pasta atzimi, ka beidzies glabasanas laiks. Ielikojoties Iedzivotaju registra
personu datu parluka, tiesnese ir konstatéjusi, ka prasitaja noradita adrese ir atbildétdja deklarétas dzivesvietas adrese. Saskana ar Civilprocesa likuma

56.1panta otro dalu, tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi un no pasta tiek sanemta izzina par sutfjuma
izsniegSanu vai tiek nosititi atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinosanas faktu. Prezumpciju, ka dokumenti ir izsniegti septitaja diena no to
nositisanas dienas, ja dokumenti nosiititi ar pasta sttijumu, adresats var atspékot, noradot uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no vina gribas bijusi par
Skérsli dokumentu sanemsSanai noraditaja adresé. Tiesas riciba Nemot véra, ka tiesas pazinojumi, atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta pirmaja un piektaja
dala noteiktajam, tika nostiti atbildétajam ierakstitas véstulés uz vina deklaréto dzivesvietu, uzskatams, ka atbildétajam ir pienaciga karta pazinots par lietas
izskatisanu.

Atbildétajs nav pazinojis tiesai par savas neierasanas iemeslu un nav ltdzis atlikt lietas izskatianu, tadé| tiesa atzina par iesp&jamu izskatit lietu bez
atbildétaja klatbutnes.

M o t [ v u d

Iepazinusies ar prasibas pieteikumu, uzklausijusi prasitdjas parstavja paskaidrojumus tiesas s€d€, novért€jusi tos kopsakariba ar lieta iesniegtajiem
rakstveida pieradijumiem un liecinieku /pers. I/ un /pers. H/ liecibam, tiesa secina, ka prasiba ir apmierinama turpmak izklastito apsvérumu dél.

Prasitaja noradija, ka starp vinu un atbildétaju noslégts mutisks ligums, nepreciz&jot liguma juridisko dabu. No prasibas pieteikuma un prasitajas
parstavja paskaidrojumiem tiesas sédg izriet, ka puses vienojas par iekartu (vibroplatnes un dzilumvibratora) pardo$anu un piegadasanu prasitajai par norunatu
samaksu. Prasitaja sava prasijuma pamatojumam noradijusi uz Civillikuma 2022., 2027. un 2040.pantu, kas attiecas uz tiesiskajam attiecibam no pirkuma
liguma, tadél tiesa secina, ka prasitaja o darfjumu uzskata par pirkuma ligumu.



Saskana ar Civillikuma 2002.pantu, pirkums ir ligums, ar ko viena puse apsola otrai par norunatas naudas summas samaksu atdot zinamu lietu vai tiesibu.

Saskana ar Civillikuma 1473.pantu, tiesiska darijuma forma atkarajas no lietas dalibnieku ieskata, iznemot likuma tiesi noraditus gadijumus. Likums
neprasa ipasu formu pirkuma ligumam. Savukart Civillikuma 1512.pants noteic, ka pie katra saistibu liguma bitibas pieder vienas puses apsolijums un ta
pienemsana no otras puses (vienpusgjs ligums), vai savstarpéjs apsolijums un ta pienemsana no abam pusém (divpuséjs vai vairakpuséjs ligums).

Prasitdja noradija, ka ir samaksajusi atbildétajam par iekartu pirkumu norundto summu 600 LVL jeb 853,72 EUR, parrékinot summu atbilstosi Euro
jeviesanas likuma 3.panta tresas dalas un 4.panta pirmaja un otraja dala noteiktajam, un iesniedza tiesai AS ,Citadele banka” debeta pazinojumu, saskana ar
kuru no prasitajas konta 2011.gada 19.maija parskaitita summa 450 LVL, sanéméjs noradits /pers. E/, maksajuma mérkis: konta papildinasana. Bez tam
prasibas pieteikumam pievienota AS ,Swedbank” kvit€jums par naudas iemaksu, saskana ar kuru /pers. F/ 2011l.gada 10.junija ir iemaksajusi konta
LV74HABA0551006582851 naudas summu 150 LVL, sanéméjs noradits /pers. E/, maksajuma mérkis: konta papildinaSana. No prasibas pieteikuma un tam
pievienotas 2011.gada 8.junija vienoSanas izriet, ka /pers. F/ So maksajumu uz atbildeétaja norekinu kontu veikusi prasitajas uzdevuma ka samaksu par
celtniecibas tehniku, kuru /pers. E/ solas piegadat par samaksu prasitajai. Prasitaja noradija, ka ta bija samaksa par pirkumu, un maksajuma mérkis — konta
papildinasana — noradits péc atbildétdja IGguma. Atbildétajs nav apstridéjis ne naudas sanemsSanu, ne ari prasitdjas noradito maksajumu mérki, t.i., ka Sie
maksajumi bija maksa par pirkumu. Tiesai nav iesniegti pieradijumi, ka starp prasitaju un atbildétaju biitu pastavéjusas kadas citas tiesiskas attiecibas, kas bitu
par pamatu atbildétaja konta papildinasanai.

Prasitaja noradija, ka atbildétajs piegadaja vinas iegadatas celtniecibas iekartas vinas noraditaja vieta (vasarnica Olaines pagasta), un So prasitajas
noradito faktu apstiprindja liecinieki /pers. I/ un /pers. H/, no kuru liecibam izriet, ka iekartas tika piegadatas, un tas piegadaja atbildétajs. Ari So prasitajas
noradito faktu atbildétajs nav apstridéjis.

Nemot véra, ka abas puses ir pienémusas savstarpgju apsolijumu un vienojusas par bitiskam darijuma sastavdalam (pirkuma priekSmetu un pirkuma

maksu), tiesa secina, ka starp pusém tika noslégts pirkuma ligums, un pusu tiesiskas attiecibas apspriezamas no tam likuma normam, kas regulé Sadas
attiecibas.

Civillikuma 2040.panta 2.punkta noteikts, ka iznémuma veida pirkuma ligumu var atcelt vienai pusei prasot pirktas lietas trikumu del. Savukart $a likuma
2041.pants paredz, ka abam pusém vienojoties var atcelt katru pirkuma ligumu, ka pirms, ta ari péc ta izpildisanas, iznemot tikai gadijumus, kad ar to aizskartu
treSo personu iegitas tiesibas.

Prasitaja noradija, ka pirkuma priekSmets — celtniecibas iekartas — nebija darba kartiba, jo parbaudot tas uzreiz péc to piegades, pec iekartas ieslégsanas
iz8avas iekartas detala, un iekarta parstaja darboties. So faktu apstipringja ari liecinieki /pers. I/ un /pers. H/ savas liecibas tiesas sédé. No prasibas
pieteikuma, prasitajas parstavja paskaidrojumiem tiesas sédé un liecinieku liecibam izriet, ka atbildétajs apnémies novérst iekartas triikumus un to salabot, tacu
to neizdarija.

Saskana ar Civillikuma 2041.pantu, atcelot jau izpilditu llgumu, katrai pusei jaatdod otrai tas, ko ta izpildijusi, vai par to jaatlidzina.

No prasibas pieteikuma un prasitajas parstavja paskaidrojumiem tiesas sede izriet, ka prasitaja ir atdevusi atbildétajam nopirktas iekartas un atbildétajs
tas sanémis. So faktu apstiprina liecinieku liecibas. Tadgjadi secinams, ka puses vienojas par izpildita pirkuma liguma atcelSanu, un atbildétajam, sanemot
atpakal pirkuma priekSmetu, bija pienakums atmaksat prasitajai vinas samaksato pirkuma maksu.

Prasitaja noradija, ka atbildétajs apsolijies atmaksat naudu, tacu to nav izdarfjis.

Saskana ar Civillikuma 1811.pantu, katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilstosa paradnieka saistiba, t.i., nolidzinot paradu.

Atbildétajs nav apstrid€jis prasibu péc butibas, un tiesai nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétajs biitu atdevis prasitajai samaksato pirkuma maksu 600 LVL
lidz prasibas celSanai tiesa vai lidz lietas izskatiSanas dienai. Tadél tiesa atzist, ka no atbildétdja prasitajas laba piedzenams parads (sanemta pirkuma maksa,
kuru vinam bija pienakums atmaksat prasitajai pec pirkuma liguma atcelSanas) 600 LVL jeb 853,72 EUR apméra.

Vienlaikus atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem, no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami ari prasitajas samaksatie tiesas
izdevumi, t.i., valsts nodeva 128,06 EUR apméra un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 7,11 EUR apméra, ka ari kancelejas nodevu 8,54 EUR apméra,
pavisam 143,71 EUR.

R e z o I u t

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5., 7.-15., 92., 93., 97., 187.-195., 204.1, 250.28pantu, 41.panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda:

/pers. D/ prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, paradu 853,72 EUR (astoni simti piecdesmit tris
euro72 centi) apméra un tiesas izdevumus 143,71 EUR (viens simts Cetrdesmit tris euro 71 cents) apméra, pavisam 997,43 EUR (devini simti devindesmit
septini euro 43 centi).

Noteikt /pers.E/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma stasanas likumiga spéka.

Spriedumu var parstdzét apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas. Apelacijas stidziba iesniedzama
Daugavpils tiesa.
Pilna sprieduma sastadiSanas datums 2015.gada 21.septembris.

Tiesnese /paraksts/



