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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2020.gada 2.decembr1

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Liena Jansone
tiesneses Rita Viva un Linda Vébere
ar tiesas sédes sekretari /sekretare/

piedaloties prastdjas parstavei zverinatai advokatei Annijai Svembergai-Streiki$ai un atbildétajas parstavjiem zvérinatiem advokatiem
Laurim Rasna¢am un Janim Spilvem
izskatja atklata tiesas sedg civillietu SIA “IMPEL SERVIKS” prasiba pret Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “HAGBERG” par parada un
ligumsoda piedzigu, SIA “HAGBERG” pretprasiba pret SIA “IMPEL SERVIKS” par zaud&jumu piedzinu sakara SIA “IMPEL SERVIKS” un SIA
“HAGBERG” apelacijas stidzbam par Ventspils tiesas 2017.gada 2.augusta spriedunmu.
Aprakstosa dala

[1] SIA “IMPEL SERVIKS”, pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1716., 1717., 1756., 1759., 1765., 1770., 1779., 1846., 1852., 2391.pantu
celusi tiesa prasibu pret Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “HAGBERG”, liidzot piedzt:

1) paradu par 2016.gada februari un marta izpilditajiem darbiem 92 797,33 EUR;

2) ligumsodu par maksajumu kavejumu 9279,73 EUR;

3) nepamatoti ieturéto bankas garantiju 37 300 EUR;

4) tiesas un ar lietas veSanu saistitos izdevumus.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1] Starp Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “HAGBERG” (turpmak — atbildétaja) un SIA “IMPEL SERVIKS” (twrpmak — prastaja)
2015.gada 11.maija noslegts liguns, ar kuru pedgja ka apaksSuzmemeja apnémas nodrosinat starp atbildétaju un AS “Latvenergo” noslegta liguma izpildi
dala par telpu uzkopSanu un uzturésanu AS “Latvenergo” apaksstacijas (turpmak — Ligumms).

Prasttaja Iidz2016.gada 31.martam sniedza atbildetajai Liguma noteiktos pakalpojunus, izrakstija par tiem rekinus. Atbildeétaja prettiesigi atsakas
apmaksat prasitajas rekinus par 2016.gada februari un marta sniegtajiem pakalpojumiem

Samaksas terminS par februarm paveiktajiem darbiem iestajas 2016.gada 30.marta, bet par martd veiktajiem darbiem —2016.gada 30.aprili
Kopgja izpildito darbu samaksas parada summa par februari un martu ir 92 797,33 EUR.

[1.2] 2016.gada marta sakunia starp prasitaju un atbildétaju notika sarunas par Liguma izbeigSanu. Balstoties uz savstarp@ji nutiski panakto
vienosanos, prasitaja 2016.gada 7.marta nositjusi atbildétajai vestuli, informgjot atbildétaju, ka ar 2016.gada 1.aprili Liguns tiks izbeigts.

Ar2016. gada 11.marta vestuli atbildétaja informgjusi prasttaju, ka Liguma darbibas izbeigsanai nepiekrit.

Ar2016.gada 1.aprili prasitaja Liguma noteikto darbu izpildi partrauca.

[1.3]2016.gada 4.aprili atbildétaja pazinojusi par nepamatoti aprekinatu igumsodu 169 574,03 EUR par Liguma noteikto darbu neveikSanu, kas
tiek ieturéts no prasitajai veicamajiem maksajumiem par februari un martu.

[1.4] Ar 2016.gada 11.aprila vestuli AS “Swedbank” (turpmak — Banka) atbildétaja nepamatoti pieprasijusi un sanémusi prasiajas saistbu izpildes
garantijas izmaksu 37 300 EUR.

[1.5] Pamatojoties uz 2016.gada februart izpildito darbu samaksas kavéjumu vairak par 60 (seSdesmit) kalendaram dienam, prasitaja papildus un
atkartoti ar 2016.gada 2.jinija vestuli izbeidza Ligunu ar atbildétaju pamatojoties uz Liguma 10.5.punktu.

[1.6] Ta ka termips 2016.gada februara un marta rékinu samaksai bija iestajies 2016.gada 30.marta un 30.april, tad pamatojoties uz Liguma 5.7.
punktu, prasitaja ir aprékindjusi atbildetajai maksajamo figumsodu 10 % apmera no nesamaksatas parada summas 9279,73 EUR.

[2] Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “HAGBERG”, pamatojoties uz Civillkuma 1587., 1716., 1717., 1756., 1759., 1765., 1770., 1779.,
1846., 1852., 2391.pantu celusi pretprasibu pret SIA “TMPEL SERVIKS”, kas velak precizeta, lidzot piedzt zaud&jumus 334 067,80 EUR, kas ir
starpiba starp Iiguma ar AS “Latvenergo” noteikto summu, kas tiek maksata par telpu uzkopSanu, un naudas Iidzekliem, ko atbildétaja i#@r€ja, veicot
darbus péc tam, kad prasitaja partrauca pildit Ligunu.

Pretprasiba pamatota ar $adiem apstakliem.

[2.1] Vierigais Liguma noteiktais gadfjums, kad prasitajs var vienpusgji izbeigt Ligunm, i ja atbildetajs Liguma noteiktaja termind nav veicis
apmaksu par izpildito un Liguna noteiktaja kartiba piegemto pakalpojumu, un atbildétaja nokavejuns ir sasniedzis vismaz 60 kalendaras dienas.

2016.gada 7.marta prasitajas pazigojuma par vienpusgju atkapsanos no Liguma sagensanas bridi atbildetaja bija pilriba izpildijusi savas no Liguma
izrietosas saistibas. Lidz ar to Liguns ir speka vel joprojam un prasitajai ir pienakuns to pildtt. Liguma nepild8ana Civillikuma izpratn€ ir neattaisnojama
darbiba, kas ir pamats prast zaudejumu atlidzbu.

[2.2] Atbilstosi 2014.gada 1.jinjja igumam, kas noslegts starp atbildetaju un AS “Latvenergo” par darbiem, kurus veica prasitaja, no 2016.gada
aprila fidz 2016.gada decenbrim bija paredzeta atlidziba 298 170,72 EUR plus PVN. Savukart Liguma prasttajai par So darbu Saja laika perioda bija
paredzeta atlidziba 319 198,50 EUR plus PVN. P&c tam, kad prasitaja partrauca pildt Ligunu, atbildetajas izdevumi par So darbu veiksanu ir bjusi
615 662,39 EUR. Lidz ar to atbildétajai ir radusies zaud&jumi, kurus veido starpiba starp izdevumiem, kas rodas atbildétajai, lai nodrosinatu darbu
veikSanu, kas bija javeic prasitajai, un ienakumiem, ko atbildétaja sagemno pasititaja AS “Latvenergo”— 317 488,97 EUR.
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[2.3] Par Liguma noteikta pakalpojuma nesniegSanu laika perioda no 2016.gada aprila lidz 2016.gada decembrim, pamatojoties uz Liguma
S.1.punktu — par pakalpojuma izpildes termina kavgjumu, atbildétaja ir aprékinajusi ligumsodu 48 5891,05 EUR. Sawukart saskana ar Liguma
5.2.punktu — par pakalpojuma neizpildes 231 gadijumu, atbildétaja ir aprekingjusi igumsodu 80 850 EUR. Tadgjadi kopgjais ligumsoda apneérs ir
566 741,05 EUR.

Jau ieprieks atbilstosi Liguma 5.1.punktam prasiajai tika aprékinats figumsods 135 974,03 EUR, bet atbilstosi Liguma 5.2.punktam tika aprékinats
Tigumsods 33 600 EUR, 2016.gada 4.aprili prasttajai izrakstot rékinu par igunsoda samaksu.

Atbilstosi Liguma 5.9.punkta nosacjumiem atbildétaja ir tiesiga hgumsodu bezstrida kartiba ieturét, samazinot kartjo prasitajai veicamo
maksajumu, ja prastaja labpratigi nav apmaksajusi rékinu par igumsoda samaksu.

Nemot vera, ka prasitaja neturpingja pakalpojuma sniegsanu un art labpratigi neveica ligunsoda samaksu Liguma 5.9.punkta noteikta termina,
2016.gada 11.aprilt atbildétaja pieprasga AS ,,Swedbank” izmaksat Liguma izpildes nodrosinajumu 37 300 EUR, ka art ietur€ja izrakstito rékinu par
pakalpojuma sniegSanu februari 46 301,12 EUR un marta 46 016,60 EUR apmaksu, tadejadi, sedzot izrakstito figumsoda rekinu.

Lidz ar to ir uzskatans, ka atbildétajas aprekinatais igunsods 566 741,05 EUR ir apmaksats 129 617,72 EUR apnera un faktiskais prastajai
maksajamais igunsods ir 437 123,33 EUR. Tacu atbildétaja, izadot savu labo gribu un gemot véra prasitajas grito finansialo stavokli, neprasa piedzit
$o aprekinato figumsodu.

[2.4] Pretprasibas grozjumos (lietas 3.sejuma 46.-47.lapa), noradis, ka sakotngja pretprasiba zaudejumi tika rekinati par periodu no 2016.gada
aprila lidz 2016.gada decembrim Pretprasibas grozijumos zaud&jumi aprekinati art par laika periodu no 2017.gada janvara Iidz martam, ka arT precizeti
ieprieksgjo periodu zaud&jumi. Faktiskais nodarito zaud&junu apners ir 334 067,80 EUR. Par ieprieksgjiem periodiem aprekinato zaudejumu apmers
no iepriek$ aprekinatiem atskiras, jo atseviskos gadijumos sakotngji zaudejumos nebija ieklauti visi izdevumi vai bija ieklauti izdevami, kas attiecas vz citu
Tigumu izpildy, ka art atseviski izdevumi bija jaattiecina uz citu periodu.

[3] Ar Ventspils tiesas 2017.gada 2.augusta spriedunm prasiba ir apmierinata dalgji, no atbildetajas prasttajas laba piedzenot samaksu par
2016.gada februartun marta veiktajiem darbiem 92 797,33 EUR un samaksatos tiesasanas izdevumus 4555,43 EUR. No atbildetajas valsts laba piedzti
ar lietas izskafSanu saistitie izdevami 5,25 EUR. Prasiba dala par Iigunsoda 9279,73 EUR un ieturétas bankas garantijas 37 300 EUR piedzigu
noraidtta.

Atbildetajas pretprasiba par zaudgjunu 334 067,80 EUR piedzigu noraidtta.

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Tiesa, izvertejot pieradjumus, nodibinajusi vairakus faktus:

[3.1.1712015.gada 11.maija starp atbildétaju ka pastfitaju no vienas puses un prastaju ka wmemeju no otras puses noslegts Liguns par telpu
uzkopSanas un uzturéSanas pakalpojunu sniegSanu;

[3.1.2] pakalpojuma sniegSana §T Liguma ietvaros tika noteikta no 2015.gada 15.majja idz 2017.gada 31.martany

[3.1.3]12016.gada 7.marta prasttaja adresSjusi atbildétajai vestuli par Liguma izbeigSanu ar 2016.gada 1.aprili pamatojoties vz Liguma
10.7.punktu;

[3.1.4] 2016.gada 11.marta atbildetaja pazinojusi prasitajai, ka nepiekrit Liguma izbeigSanai

[3.1.5] 2016.gada 2.jiinija prasitaja nosiitijusi atbildétajai vestuli ar pazinojumu par Liguma izbeigsanu saskana ar Liguma 10.5.punktu.

[3.2] Puses ir tiesigi noslegusas Ligumu, uznenoties noteiktus piendkunus, taja skaitd, atbildétajs apnémies par prasitajas sniegtajiem
pakalpojumiem samaksat atbilstosi iguma noteikumiem. Vienpusgja atkapSanas no figuma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu
vai, kad to zinamos apstaklos atlayj likums, vai ari, kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Lieta nav strida par to, ka prasttaja darbus 2016.gada februart un marta i izpildijusi noteiktaja termipa un apmera. Lieta nav strida art par to, ka
atbildetaja rékinus par Sajos menesos veiktajiem darbiem nav apmaksajusi.

Atbildetajai atbilstosi Civillikuma 2222., 2223.panta nosacjumiem nebija pamata nemaksat par paveiktajiem darbiem, par kuru atbilstosu izpildi
pusu starpa strida nav. Atbildétaja $is likuma prasibas, kas atbilst arT Liguma noteikumiem par darbu apmaksas kartibu, nav ievérojusi un samaksu par
veikto darbu Liguma noteiktajos termigos nav veikusi. Lidz ar to, prasiba dala par parada par 2016.gada februart un marta veiktajiem darbiem piedzigu
ir pamatota un apmierinama.

[3.3] Liguma puses vienojusas par figuma rakstveida formu, kas nozie to, ka arT vienoSanas par figuma pirmstermina izbeigSanu rakstveida forma
ir obligata. Rakstveida vienosanas par Liguma pirmstermina izbeigSanu ar 2016.gada 1.aprili nav noformeta. Lidz ar to prasitaja patvaligi no 2016.gada
1.aprila partraukusi pildt ar Ligumu uzgemtos pienakumus un sacies prasttajas pielauts saistibu izpildes nokavejums attieciba uz darbu veikSanu.

Art atbildetaja uz2016.gada 1.aprili pielaidusi savu saistibu izpildes nokavejunu, nokavejot 2016.gada februara rekina apmaksu, kura apmaksas
termins jau bija iestajies.

Ta ka nokavejumu pielaidusas abas puses, tad atbilstosi Civillikuma 1667.panta nosactjumiem, nokavejuma sekas savstarpgji iznicinas un prasitaja
nevar prastt no atbildétajas figunsodu par samaksas termina neieveroSanu, savukart atbildetaja nevar bezstridus kartiba ieturét figunmsodu par prasttajas
neveiktajiem darbiem.

Turklat, prasitaja nekad nav piekritusi ieturgjuma veikSanai no izpildito darbu samaksas, kas atbilstosi Civillikuma 1852.pantamir $kérslis $adu
ieturgjumu veikSanai no atbildétajas puses.

[3.4] Prasiba dala par ieturétas bankas garantijas 37 300 EUR piedzinu ir nepamatota, jo atbilstosi Ligumam sada bankas garantija bija paredzeta
gadjumam, ja prastaja neizpilditu savas ar Ligumu uzemtas saistbas. Ta ka nav strida par to, ka no 2016.gada 1.aprila prasitaja savas saistibas
nepildija, tad atbildétajai bija tiesibas sagent $o bankas garantijas summu par prasitajas saistibu neizpildi

[3.5] Pretprasiba celta par zaudgjumu, kas nav saistiti ar pusu starpa pastavejusam higumiskam attiecbam, piedziu. Pusu starpa ir pastavejusas
Tigumiskas attiecibas, kas liedz iesp&ju atsaukties vz deliktu un kas ir pamats pretprasibas noraidiSanai.

Ligun& puses nav konkretiz&jusas zaud&jumu atlidzbas pamatu, kartbu un apméru.

[3.6] Pretprasiba par zaud&jumu piedzinu biitu nepamatota arf tad, ja atbildétajai bitu pamats uz Civillikuma 1775., 1779.panta noteikta
pamata $adu pretprasibu celt.

Atbildetaja pretprasiba ka zaud&jumus uzradijusi starpibu starp to naudas summu, kuru par darbu izpildi tas sagemis no AS “Latvenergo” un to
naudas summu, kuru tas iz&r&jis darbu veikSanai, kurus, atkapjoties no Liguma, vairs neizpildja prasitaja.

Atbildetaja, uzvarot konkursa, noslegusi igumu ar AS “Latvenergo™ par teritorijas un telpu uzkopSanas darbu izpildi, appemoties Sos darbus veikt
par 33 130,38 EUR mienesi. AS “Latvenergo” atbildetajai $adas summas menesT par izpilditajiem darbiem arT samaksajusi. Tas, ka atbildetaja,
iespgjams, nav sp&jusi izpildit darbus par to cenu, par kadu appemusies, nosledzot iganmu ar AS “Latvenergo”, nav uzskatami par zaudgjumiem, par
kuriem biitu atbildiga prastaja, bet gan par atbildetajas biznesa risku, kur§ iesp€jans novedis pie zaud&jumiem.



[4] Par Ventspils tiesas 2017.gada 2.augusta spriedunu atbildétaja iesniegusi apelacijas stidzibu, parstidzot spriedumu pilna apjona.

Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[4.1.] Atbildétaja nebija vienojusies ar prasitaju par Liguma izbeigSanu. Prasitdjas riciba, partraucot pildit liguma saistibas no 2016.gada 1.aprila,
uzskatama par Liguma parkapumu un to atzinusi art pirmas instances tiesa. Tadejadi atbildétajai bija tiesisks pamats prast igumsodu saskana ar Liguma
5.2. un 5.3.punktu.

Ta ka atbildetajai bija pamats aprékinat un prast no prasitajas figumsodu, tad atbildétaja bija tiesiga arT izlietot AS “Swedbank” saistbu izpildes
garantiju, kuras izlietoSanu par pamatotu i atzinusi ar pirmas instances tiesa.

[4.2.] Nepamatots i tiesas secindjuims, ka atbildetajai nebija tiesibas ieturét igumsoda dalu no samaksas par februart un marta veiktajiem darbiem,
jo $ada kartiba bija paredzeta Liguma 5.9.punkta.

Bez tam, tiesa nepamatoti ir noradijusi, ka atbilstosi Civillkuma 1852.pantam, ieskaita veikSanai ir nepiecieSama otras puses piekriSana, jo
atbilstosi Civillikuma 1847.pantam, ieskaits var tik piemerots ar vienpusgju izteikumu. Lidz ar to tiesa strida izSkirSanai ir piem€rojusi nepareizas tiesibu
normes.

[4.3.] Tiesa nepamatoti piemerojusi Civillikuma 1667.pantu, kas paredz nokavejumu nevis saistibu neizpildi vispar. Prasitaja savu saistibu izpildi
bija partraukusi vispar, nevis nepildija to noteikta laika posma.

Atbildetajas samaksas neveikSana prasitajai nav atzistama par prettiesisku ricibu, uz kuru tadejadi bitu attiecinans samaksas nokavejums un ta
sekas, bet gan atbildétajas Liguma 5.9.punkta un Civillkuma 1847.panta noteikto vienpusgja ieskaita tiesbu izlietoSanu. Lidz ar to uz izskatamas lietas
faktiskajiem apstakliem nav attiecinami Civillikuma 1667.panta nosacijumi.

[4.4] Tiesa nepamatoti secinajusi, ka Civillikuma 1775. un 1779.pants pien€rojans tikai arpusligumiska tiesbu aizskaruma (delikta) gadjunia, jo
tiesbu doktrina tick noradtts, ka §is normas piemerojamas ari Iiguma parkapuma gadjuma.

[4.5] Tiesa nepamatoti secinajusi, ka prasitajas Liguma parkapuns bija atbildetajas biznesa risks, jo nav npeénusi vera, ka c€lonis situacijai bija nevis
atbildetajas klidainie pakalpojunu pasizmaksas aprekini vai cita veida atbildétajas riciba, bet gan apstaklis, ka prasitaja, kas iepricks nodroSingja telpu
uzkopSanas darbus par Ligumd noteikto maksu, kas savukart neparsniedza atbildetajas un AS “Latvenergo” Iiguma noteikto maksu un neradija
atbildétajai zaudgjumus, partrauca figuma izpildi no 2016.gada 1.aprila. Lidz ar to par $adam sekam (zaud&jumu nodaranu saskana ar Civillikuma
1779.pantuun 2217.panta otro dalu) atbildiba ir jauzemas prasitajai un radusies zaud€jumi prasitgjai ir jaathidzina. Turklat atbildetajai bija tiesibas
palauties, ka prasttaja pildis uzmemtas liguma saistibas (Civillikuma 1587.pants).

[5] Par spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi prasitaja, parsitidzot spriedumu prasibas noraiditaja dala par ligumsoda un ieturétas bankas
garantijas piedzinu un izdevumiem par advokata palidzibu.

Apelacijas stidziba noraditi §adi argumenti.

[5.1] Tiesa nepilnigi izvertgjusi Liguma izbeigSanas apstaklus un ar tiem saistitos pieradjumus, nepamatoti atzinusi, ka prasitaja no 2016.gada
1.aprila patvaligi beigusi pildtt ar igunmu uzmentos piendkumus, jo nav pénusi vera prasitajas argumentus un pieradjumus par Liguma izbeigSanas
apstakliem, no kuriem svarigakais ir fakts, ka prasiajas apakSuznéngja SIA “Darba agenttira” darbinieki ir viena datuma pargajusi pie atbildétajas, ko
apliecina Valsts ien@mumu dienesta izzina.

[5.2.] Lai gan tiesa pamatoti atzinusi, ka atbildetaja pielavusi savu saistibu izpildes nokavejumu, neveicot 2016.gada februara rekina apmaksu,
tomer nepamatoti secinajusi, ka prastajai nav tiesibu sagemt figumsodu, jo saskapa ar Civillikuma 1667.pantu konstatgjams abu pusu nokavejums.
Prasttaja nav pielavusi ne saistibu izpildes nokavejumu, ne saistibu neizpildi, jo atbildétaja 2016.gada 4.aprili pienémusi darba praktiski visus darbiniekus,
kas pildija Liguma noteiktos darbus. Savukart atbildétaja pielaidusi nokav&jumu, neapmaksajot rekinus, par ko tai ir jamaksa figumsods.

[5.3.] Nepamatoti noraidita prasiba dala par atbildetajas sanemto bankas garantijas summu. Bankas garantija Civillkuma izpratn€ ir galvojuns,
kam nepiecieSams speka esoss galvenais parads (1694.pants), bet tiesa nav noradijusi, kas biitu galvenais parads un par ko garantija varétu tikt
izmantota.

Tiesa ir noraidjjusi atbildetajas pretprasibu, kas apliecina, ka galvenais parads nepastav.

Tiesa izdarfjusi pretrunigus secindjumus - no vienas puses secindjusi ka abas puses pielaidusas nokavejumu un pien€rojans Civillikuma
1667.pants, tacu atzistot, ka atbildetajai ir tiesibas paturét bankas garantiju, vienlaikus visus atbildétajas prasjunus noraidot.

[5.4.] Tiesa, aprekinot par advokata palidzibu piedzenamo izdevunu apmeru, nav peémusi vera, ka lieta iesniegta art pretprasiba, tatad izdevami
bija japiedzen ar1 noraiditas pretprasibas apnera.

[6] Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2017.gada 20.decembra spriedumu prasiba ir apmierinata dalgji un pretprasiba
noraidtta.

[7] Ar Senata 2020.gada 29.jinija spriedumu Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 20.decembra spriedums
atcelts un lieta nodota jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa.

[8] Apelacijas instances tiesas sedg prasitajas parstave prasibu un apelacijas siidzbu uzturgja atbilstosi taja noraditajiem argumentiem un
pamatojumam, papildus paskaidrojot, ka kméneSa maksajums par Liguma noteikto darbu izpildi prasitajai ir bijusi noteikta 37 341,93 EUR un no
2016.gada 1.aprila nebija paredzets $is Liguma noteiktas summas samazinajuins.

Attieciba uz atbildétajas iebildumiem pret prasibu un iebilstot pret atbildétajas pretprasibu prasitajas parstave noradija $adus argumentus:

[8.1] Atbildetaja, nemot vera, ka starp pusém bija panakta vienoSands par Liguma izbeigSanu, nav bijusi tiesiga aprekinat ligumsodus par
prastajas neizpilditajiem darbiem pec 2016.gada 1.aprila. Lidz ar to atbildétaja nav bijusi tiesiga ne ieturét 2016.gada februara un marta izpildito darbu
samaksu, ne pieprastt no bankas garantjjas zmaksu.

[8.2] Ta ka starp pusém pastav strids par ligumsodu aprekinasanas pamatofibu, savukart tiesa prasiba par ligunsoda piedzipu nav celta, tad
atbildétaja nav tiesiga atsaukties uz ieskaita veida dzgstajam figumsodu summam

[8.3] Pretprasiba par zaudejumu piedzipu nav pamatota, jo nav konstatSjans c€loniskais sakars starp prasitdjas darbibam un atbildétajas
izdevumiem. Nav zinans, vai pretprasiba noradtie izdevumi atbildétajai nav bijusi jau lidz prasitajas Liguma izpildes partrauksanai. Atseviskas izdevumu
poZzcijas i noradita izdevunu sadales proporcija, attiecinot tikai dalu no izdevumiem wz Liguma noteikto darbu izpildi, kuru prasitajai nav iesp&jams
parbaudt.

[8.4] Par pamatotam un uz Liguma izpildi attiecinamam i atzistamas zaud&jumu aprekina ieklautas apkopé&ju algas, vienlaikus, lieta nav iesniegtas
apkopgju darba tabeles, ir tikai tabulas par apkop&ju darba alga apkopojumu, kas nav parakstitas un tapc nav pielaujamas ka pieradfjuns.

[8.5] Nav pamatoti pretprasiba noraditie izdevumi, kas attiecinati uz transportu un degvielas iegadi, jo transporta izdevumi un degvielas iegade ir
bijusi saisttta arT ar Ligumu nesaistitu darbu izpildi.

[8.6] Nav pamatoti pretprasiba noraditie izdevumi higienas precu iegadei, jo tie ir parak lieli



[8.7] Atbilstosi judikattirai (SKC-86/2014), Dokumentu juridiska spéka likumam un Ministru kabineta noteikumiem Nr.558, atbildétajas iesniegtie
izdevumuss apliecinosie dokumenti nav pielaujami ka pieradijum, jo dala no tiem nav parakstiti un to kopijas nav apliecinatas likuma noteiktaja kartiba.

[8.8] Atbildetajas zaud&jumi nav pieraditi, jo nav zinams izdevumu apn€rs, kads atbildétajai ir bijis pirms ta uzsakusi Liguma noteikto darbu izpildi.
No AS “Latvenergo” maksajumiem nav redzams, kadu no sanemta maksajuma dalu atbildétaja ir sanémusi par Liguma noteikto darbu izpildi. Lidz ar to
nav izdarami pamatoti secinajumi par atbildétajas zaudejumiem saistiba ar Liguma noteikto darbu izpildi. Atbildétaja tiesas s€d€ i apstiprinajusi, ka
kopuma ar AS “Latvenergo” noslegtais liguns i pelou nesoss. Tapéc nevar biit pamats zaudgjunmu prasibai.

[9] Apelacijas instances tiesas séde atbildétajas parstavis pretprasibu un apelacijas stdzibu uzturgja atbilstosi taja noraditajiem argumentiem un
pamatojumam, papildus paskaidrojot, ka ieskaitam izlietotais igumsoda aprekins atbilstosi Liguma 5.1.punktam ir sakts ar 2016.gada 1.apriliun 1 %
diend ir aprekinats no Liguma vidgjas kméneSa maksajuma summas 37 253,16 EUR. Sawvukart ieskaitam izmantotais figumsods atbilstosi Liguma
5.2.punktam ir aprekinats par perioduno 2016.gada 1.- 4.apriim.

Attiecba par to, kapec nav uzskatams, ka atbildetaja butu kavejusi prastajas izrakstto rekinu par 2016.gada februart un marta izpilditajiem
darbiem samaksu, atbildétaja noradija, ka vispirms, starp pusém ir pastavejis strids par piemerota ligumsoda, kas izlietots ieskaitam, apmeru un tapec
atbildetajai bija pamatotas Saubas, vai igunsoda ieturéjuma rezultata atbildetajai prastajai vel bitu bijis kas jamaksa. Lidz ar to atbilstosi Civillikuma
1656.pantam ir atzistars, ka atbildetaja nav nokavgjusi savas saistibas pret prastaju izpildi un tapec nevar uz nokavejunu pamatot pazigojunu par
vienpusgju atkapsanos no Liguma izpildes.

Bez tam, pat ja tiktu atztts, ka atbilstosi Liguma 5.1. un 5.2.punktam ir bijis pieligts Iigunmsods par saistibas neizpildi istaja laka, un tadgjadi tas butu
aprobezojams ar 10 % no saistibas apmera, tad $ads ligumsods biitu aprobeZojans ar 76 493,70 EUR, kas parsniedz prasitajas rékina par 2016.gada
februar izpilditajiem darbiem summu. Ta ka uz 2016.gada jiniju, lai prasitajai biitu pamats atkapties no Liguma sakara ar 60 dienu samaksas kavejum,
bitu attiecinama tikai februara rékina apmaksa, ta nevar bit nokaveta, jo ir dz8sta ar ieskaitu, kur figunsoda summa ir parsniegusi februara rekina
summu. Tapec uz 2016.gada jiniju atbildetajai pret prasitaju nav pastavejusi saistiba, kuras izpilde butu kaveta ilgak par 60 dienam

Motivu dala

[10] Novertgjot lieta esosos pieradijumus, lietas dalibnieku paskaidrojumus un apelacijas stidzibas motivus, Civillietu tiesas kolegija at7ist,
ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji, savukart pretprasia ir noraidama pilriigi.
Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bufibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoni, ka Iugts $aja stidziba, un neparbauda pirmis instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.
Prasitaja pirmas instances tiesas spriedumu ir parstidzgjusi prasibas noraidttaja dala, savukart atbildétaja — prasibas apmierinataja dala un dala par
pretprasibas noraid8anu. Lidz ar to pirmas instances tiesas sprieduns ir parsiidzets pilniba.

[11] Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts igus uzliek idzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviSkais smaguns, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&jumus.

Lieta starp pusem nav strida par to, ka prasitaja ar Ligumu uzemto saistbu izpildi partrauca no 2016.gada 1.aprila. Nav strida art par to, ka
2016.gada februart un marta prasttaja ar Ligumu uzmemtas saistibas izpildijusi, bet atbildetaja par izdaritajiem darbiem nav norekinajusies.

Saskana ar Civillikuma 2223 .pantu tiklidz pasiifijuns izpildits un atzits par labu, pastititajam jasamaksa uznémejam norunata maksa.

Atbilstosi Liguma 2.3.punkta nosacjumiem, atbildétajai noteikts pienakuns veikt samaksu par prastajas izpildtajiem darbiem 30 dienu laika pec
pakalpojumu izpildes nodoSanas — piegensanas akta abpusgjas parakstianas un atbilstosa rékina sagensanas no prastajas.

No lietas materialiem redzams, ka par izpildttajiem darbiem februari 2016.gada 29.februari prasitaja ir izrakstjusi atbildetajai rékinus Nr. 8720249;
Nr. 8720250; Nr. 8720124; Nr. 8720146; Nr. 8720198, Nr. 8720241, Nr. 8720349 par kopejo summu 46 301,12 EUR, kuru apmaksas termins ir
2016.gada 30.marts (lietas 1.sejuma 89.-95.lapa).

Par izpilditajiem darbiem marta 2016.gada 31.marta prastaja ir izrakstijusi atbildetajai rekinus Nr. 8720389; Nr. 8720464; Nr. 8720465;
Nr.8720556, Nr. 8720558; Nr. 8720557; Nr. 8720600; Nr. 8720664; Nr. 8720665; Nr. 8720766 par kopgjo summu 46 496,21 EUR, kuru
apmaksas termips i 2016.gada 30.aprlis (lietas 1.sejuma 101.-110.lapa).

Atbildetaja ne r€kinos noradito darbu apjomu, ne kvalitati, ne rékinu summas nav apstridgjusi. Tadgjadi ir pamats atzit, ka atbildétajai bija javeic
maksajumi par prastajas paveiktajiem darbiem.

Ta ka rekinos atbilstosi Liguma 2.3.punktam noraditais apmaksas termins ir iestajies, tad i pamats atZit prasitajas tiesibas sagemt no atbildetajas
samaksu par izpilditajiem darbiem 92 797,33 EUR.

Atbildetaja, iebilstot pret celto prasibu, ir noradjusi, ka nav pielavusi samaksas nokavejumu, jo samaksu par veiktajiem darbiem ieskaita veida ir
dzesusi ar aprekinatajiem figunsodiem par darbu izpildes kavejumu un neizpildi laika posma no 2016.gada 1.aprila, kad prasitaja prettiesiski ir
partraukusi Ligunméa noteikto darbu izpildi.

Lidz ar to, lai noteiktu atbildétajas parada un ta samaksas nokavéjuma esibu, ir izSkirams strids par to, vai Liguma izpildes partrauk$ana no
prasitajas puses ir bijusi prettiesiska un vai puses bija tiesigas par savstarpgji pielautajiem Liguma izpildes parkapumiem aprékinat ligumsodus, ka ari par
to, vai atbildétaja, veicot vienpusgju aprekinato ligumsodu ieskaitu, ir dzesusi paradu pret prasitaju par izpildito darbu 2016.gada februara un marta
menest samaksu.

[12] Saskana ar Civillikuma 1589.pantu, vienpuséja atkapsandas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma
raksturu, vai kad to zinamos apstakjos atlauj likums, vai art kad tada tiestba bijusi noteikti pieligta.

2016.gada 7.marta prasiaja rakstveida pazmojusi atbildetajai, ka ar 2016.gada 1.aprili saskana ar Liguma 10.7.punktu partrauc uzkopSanas
pakalpojumus (fietas 1.seéjuma 115.lapa).

Liguma 10.7.punkta ir noteiktas pusu darbibas, kas izdaramas pec tam, kad viena vai otra puse ir vienpusgji izbeigusi Ligumu. Tiesibas vienpusgji
izbeigt Ligumu prasttajai ir noteiktas Liguma 10.5.punkta, bet atbildetajai — 10.4.punkta un ta apakSpunktos. Lidz ar to Liguma ir paredzetas pusu
tiesibas vienpusgji atkapties no Liguma, tacu Liguma 10.7.punkta ta izbeigSanas pamats nav noteikts.

Prasttaja i noradijusi, ka Liguns 2016.gada 1.aprili ir ticis izbeigts pusem vienojoties, nevis kadai no pusém vienpusgji atkapjoties no Liguma.
Savukart atbildétaja norada, ka vienoSanas par Liguma izbeigSanu starp pusém nav bijusi panakta.

[12.1] Atbilstosi Liguma 10.3.punktam figums var tikt izbeigts, pusém savstarpgji rakstiski vienojoties.

Saskana ar Civillikuma 1482.pantu, darfjuns jaizteic rakstiski vai nu pec likuma, vai péc dalibnieku labpratigas vienosanas.

Chvillkuna 1483 .panta ir noteikti gadfjumi, kad darfjuma rakstveida formu prasa likuns. ST panta 4.punkts nosaka, ka likums prasa rakstisku



formu ka nosacfjumu prasibas tiesbai uz darfjuma pamata.

Par nepamatotu tiesas kolegjja atzist pirmés instances tiesas secinajumuy, ka tikai ta iemesla del, ka Liguma 10.3.punkta ir noteikta pusu
vienoSanas par Liguma izbeigSanu rakstveida forma, §& formas neievérosana ir pamats $adas vienoSanas atzianai par spcka neesoSu (Civillikuma
1484.pants), jo atbilstosi Civillikuma 1488.panta noteiktajam, tiesa var atteikties apmierinat prasjumus, kas izriet no mutiski noslegta darjuma tikai tad,
ja neviena no pusém nav neko izpildijusi. Turklat, atbilstosi Civillikuma 1489.pantam, ja likums neprasa darijuma rakstisku formu, bet puses pasas
labpratigi ir par to vienojusas, tad jaizskir, vai vinu vienoSanas noliiks bijis dabiit vakstisku aktu tikai ka lidzekli pieradijuma atvieglosanai,
vai ari nedot darijumam spéku pirms ta izteiksanas rakstiska forma. Pirmaja gadijuma davijums ir spéka jau pirms akta sastadisanas, tiklidz
puses vienojas par ta satura biitibu, un no ta briza vinam sakas tiesiba prasit darijuma izteikSanu rakstiska forma. Otraja gadijuma turpretim
starp pusém notikusais darijums lidz akta galigai izgatavoSanai nesaista nevienu no tam, un tade| katrai pusei ir tiesiba no ta vienpuséji
atkapties.

Ja par minétas vienosanas noltku (Civillkuma 1489.pants) rodas strids, tad Saubu gadjuma piegemams, ka akta sastadSana domata vienigi
pieradjuma atvieglosanai. Tas ir tad, ja puses norungjusas uzraksttt darjumu tikai pec tam, kad tas jau vienojusas par visiem citiem tiesiska darfjuma
noteikumiem (Civillikuma 1490.pants).

Ka izriet no Liguma 10.3.punkta noteikta darfjuma, pusu vienosanas par Liguma izbeigsanu noformesana rakstveida ir paredzeta pec tam, kad tiks
panakta vienoSanas par visiem $ada darjuma noteikumiem Lidz ar to secinans, ka pusu noltks $adas vienoSanas rakstveida formas noteikSanai ir bijis
pieradBanas atvieglosana pusu strida gadfjumi, nevis noteikt $ada darjuma speka neesanibu pirns ta izteikSanas rakstveida.

Lidz ar to rakstveida vienosanas par Liguma izbeigSanu neesaniba pati par sevi nav pamats secinajumam, ka tada starp pusém nav panakta un, lai
iz8kirtu stridu par to, vai prasitaja ir tiesiski ar 2016.gada 1.aprili partraukusi Liguma izpildi, nemot vera, ka atbildétaja $adas vienosanas esibu noliedz, ir
izvertejami prasitajas noraditie argumenti attieciba par $adas vienoSanas esibu un izpildi no atbildétajas puses.

[12.2] Prasttaja ir noradijusi, ka 2016.gada marta sakuma starp prasitaju un atbildétaju notika sarunas par Liguma izbeigSanu, nododot atbildétajai
visus darbiniekus, kuri prasitajas vzdevuna pildja Liguna noteiktos darbus, ka arT pardodot atbildétajai visu tehnisko aprikojunm, kuru darbu izpildei
lietoja prasitaja. Balstoties uz So mutiski panakto vienoSanos, prasitaja 2016.gada 7.marta nostitjusi atbildétajai vestuli ar ko informgjusi atbildetaju, ka
ar 2016.gada 1.apriti Liguns tiks izbeigs.

2016.gada 14.marta puses atkartoti tikusas, lai izunatu Liguma pirmstermina izbeigS8anu un mutiski vienojusas, ka prasitaja nodos atbildetajai
materialos lidzeklus un iekartas, darba rikus, ierices un darbaspeku, lai atbildétaja pati turpinatu Liguma paredzeto darbu veikSanu.

Prasttaja 2015.gada 2.maijja bija noslegusi figumu ar SIA “Darba agentiira”, saskana ar kuru SIA “Darba agentiira” nodro§indja prasitajai Liguma
izpildei nepiecieSamo darbaspeku. Prasitajas un atbildétajas mutiskas vienosands rezultata prasitaja informgjusi SIA “Darba agentiira” par sadarbibas
partraukSanu un par darbinieku nodoSanu atbildétajai, 2015.gada 7.marta nosledzot attiecigu vienosanos ar SIA ‘Darba agenttira”. Saskana ar $o
vieno$anos 2016.gada 31.marta SIA “Darba agentiira” izbeidza darba ligumus ar tiem darbiniekiem, kurus prasitaja nodarbinaja Liguma izpildei un ar
aprila sakumu praktiski visi Sie darbinieki uzsakusi darbu pie atbildetajas.

[12.3] Tiesas kolegjja atzist, ka prasitajas noraditie fakti nepierada prasitajas apgalvojumu, ka puses i panakuSas vieno$anos par Liguma
pirmstermina izbeigSanu.

To, ka puses nav panakusas $adu vienoSanos apliecina atbildétajas 2016.gada 11.marta atbilde vz prasitajas 2016.gada 7.marta pazinojumu par
Liguma izbeigsanu ar 2016.gada 1.aprili (fiezas 1.sejuma 127.-128.lapa), no kuras neparprotami konstat€jans, ka atbildétaja Liguma izbeigSanai savu
piekrisanu nav devusi. Turklat, art pats prasitajas 2016.gada 7.marta pazinojums norada uz to, ka pusSu starpa $ada vienoSanas nav panakta, jo pretgja
gadijuma nav logiska pamatojuma tam, kapéc starp pusém panakot mutisku vienoanos par figuma izbeigsanuy, to vienai no tam (konkréta gadijuma
prasttajai) vél vajadzetu atseviski rakstveida paziot otrai pusei. Starp pusém nav strida par to, ka arT nekada veida tehnisko hidzeklu un inventara
nodosana ne pirms, ne pec Liguma izpildes partrauksanas, nav notikusi, lai gan atbilstosi prastajas noradtajam par $adam darbibam ir vestas parrunas.

Secigi nav pieradits prasitajas arguments, ka prasitaja 2016.gada 7.marta vienoSanos ar SIA ‘“Darba agentiira” ir slégusi pamatojoties uz pusu
panakto vienoSanos par Liguma izbeigSanu. Tikai tas fakts, ka prasiaja, slédzot divpus€jo vienoSanos ar SIA ‘“Darba agenttra” (lietas 1.séjuma
122.lapa), taja i noradijusi, ka sadarbiba ar SIA “Darba agentiira” tiek partraukta tapéc, ka ir vienoSanas ar atbildétaju par Liguma izbeigsanu, nav
pamats secinat, ka $adu vienosanos ar atbildétaju, kas nav bijusi vienoSanas starp prasitaju un SIA “Darba agentiira” dalibniece, prasttaja ir noslégusi.

Ar tas fakts, ka lielaka dala prasttajas darbinieku, kas dz2016.gada 1.apriimir veikusi telpu frSanu Liguma noteiktajos objektos, pec
2016.gada 1.aprila ir tupinajusi darbu pie atbildetajas, nepierada vienoSanas esibu, jo ir tikai passaprotami, ka atbildétajai, nodrosinot noslegta liguma ar
AS “Latvenergo” ietvaros noteikto darbu izpildi, kurus idz2016.gada 1.aprilim veica prasitaja, bija nepiecieSami cilvekresursi. Bez tam, ka redzams no
2016.gada aprill atbildetajas piegemto darbiniecku darba figumiem, lielaka dala apkop@ju imemot Cetras no kopuma 126 apkopgjam), darbu pie
atbildetajas ir uzsakusas 2016.gada 4.aprili un velak (fietas 4.sejuma 19.-20.lapa, 19.séjuma 56.- 251.lapa, 20.séjums). Tadgjadi tam, vai personas,
kas So darbu veikSanai tika pienemtas darba 2016.gada 1.apriliun velaka laika, agrak bija prastajas darbinieki vai ne, izskatama strida izSkirSanai nav
juridiskas nozimes.

Turklat, arT prasitajas parstave tiesas s€dé paskaidroja, ka starp pusém 2016.gada marta otra pusg ir radies strids par Liguma izbeigSanu, ka dél
arTrakstiska vieno$anas starp pusém nav noslégta.

Lidz ar to tiesas kolegjja atzist, ka prasitaja 2016.gada 1.aprili Liguma izpildi ir partraukusi prettiesiski.

[13] Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepiendacigu izpildi vai neizpildisanu ista laika (termind).

Ligumsods par saistibu neizpildi vispar ir konkréti noteikta naudas summa [..], kuru nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai
pleaugosu maksajumu [..] veida.

Ligumsods par saistibu nepiendcigu izpildi vai neizpildisanu ista laika (termina) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par
10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apméra.

Saskana ar Liguma 5.7.punktu par maksajumu terminu nokavéjumu atbildétajai noteikts pienakums maksat prastajai igumsodu 1 %
apmera no nokavetas maksajuma summas par katru nokavéjuma dienu, bet ne vairak ka 10 % apmera no nokaveta maksajuma summas.

Lidz ar to tiesa atzist, ka prastajai ar Ligumu ir pieligtas tiesibas saistibas neizpildes vai nepienacigas izpildes gadfjuma prast no atbildétajas
ligunsodu, kas atbilstosi Liguma un Civillikuma 1716.panta tre$as dalas nosacjumiem, nevar parsniegt 10% no savlaicigi neveiktas samaksas par
izpilditajiem darbiem summas.

Atbildetajai saskana ar Liguma 2.3.punktu maksajumus par izpilditajiem darbiem javeic 30 dienu laka pec pakalpojumu izpildes nodoSanas —
piegensanas akta abpusgjas parakstianas un rekina sanensanas.



Tadgjadi samaksa par 2016.gada februart veiktajiem darbiem atbildetajai bija javeic idz 2016.gada 30.martamun par 2016.gada marta veiktajiem
darbiem lidz 2016.gada 30.aprilim

Atbildétaja, iebilstot pret celto prasibu, ir noradijusi, ka nav pielavusi samaksas nokav&jumu, jo samaksu par prastajas izpilditajiem darbiem
atbildétaja ieskaita veida ir dzesusi ar aprékinatajiem ligumsodiem par darbu izpildes kavéjumu un neizpildi laika posma no 2016.gada 1.aprila. Lidz ar
to, lai noteiktu atbildétajas parada un ta samaksas nokavejuma esamibu un secigi tiesibas uz prasiba noradita igumsoda piedziu, i iz8kirans strids, vai
puses bija tiesigas par savstarpgji pielautajiem Liguma izpildes parkapumiem aprekinat igunsodus, ka art par to, vai atbildetaja, veicot vienpusgju
aprekinato igunsodu ieskaitu, i dz8susi paradu pret prastaju par izpildito darbu 2016.gada februara un marta menest samaksu.

[13.1] Atbilstosi Civillikuma 1716.panta noteiktajam, ir divu veidu igumsodi — par saistibu neizpildi vispar un par saistbu neizpildi ta laika. Ar
saistbu neizpildi 1ta laika saprot gan igunsodu par pilnigu neizpildiSanu 1ta laika (termina), gan art igumsodu par nepienacigu izpildi 1sta laika (termia).
Pieaugoss (procentuali vai konkr€tu naudas summu pieskaitSanas cela) var tikt noteikts tikai figumsods par saistibu neizpildi sta laika.

Saskana ar Liguma 5.1.punktu, par Liguma noteikto ikimeneSa pakalpojuma izpildes termipa neieveroSanu, prasitajai noteikts maksat figumsodu
1 % apmera par katru pakalpojuma izpildes nokaveto dienu no Pielikuma Nr.2 noteiktas attiecigd pakalpojuma kop€jas meneSa maksas summas.
Savukart saskapa ar Liguma 5.2.punktu, par Liguma noteikto kméneSa pakalpojuma vai ta dalas nekvalitativu izpildi vai pakalpojuma vai ta dalas
neizpildi, par ko saskana ar Liguma 4.6.punktu nosiitita pretenzija, prasitajai noteikts pienakums maksat atbildétajai igumsodu 350 EUR par katru $adu
gadjumu.

Tadgjadi prastajai atbilstosi Liguna nosacjumiem ir pieligts figunsods gan par saisfibu neizpildi ta laka (termipd), gan par saistibas neizpildi
Vispar.

Ka izriet no atbildetajas paskaidrojumiem un 2016.gada 4.aprila Pretenzijas par pakalpojuma nesniegSanu (/ietas 1.séjuma 129.-130.lapa), pec
2016.gada 1.aprila par Liguma noteikto knenesa pakalpojuma izpildes termina neievérosanu, atbildetaja par vienu un to pasu Liguna noteikto darbu
neizpildi atbilstosi Liguma 5.1.punktam par 365 dienam ir aprekinajusi figansodu 135 974,03 EUR par saistibu neizpildi ta laika, bet atbilstosi Liguma
5.2.punktam par pakalpojuma neizpildi 33 600 EUR, noradot, ka ja aprekinatie Iigumsodi netiks samaksati 5 darba dienu laika, to samaksa ieskaita
veida tiks ieturéta no atbildétajai veicamajiem maksajumiem par prasitajas 2016.gada februari un marta izpilditajiem darbiem. Ta ka prastaja igumsodu
samaksu noteiktaja termipd nav veikusi, tad ar Siem aprekinatajiem ligumsodiem atbildétaja ieskaita veida 2016.gada 11.aprili (5 dienas pEc nosititas
pretenzijas) ir dz€susi prasitajas prasjumu par 2016.gada februarT un marta izpildito darbu samaksu 92 797,33 EUR. Ta ka maksa par izpilditajiem
darbiem nesedza atbildétajas aprekinato figumsodu summu (135 974,03 EUR), tad atbildetaja igumsoda apmaksai ir pieprasijusi AS “Swedbank”
izmaksat prasitajas saistbu izpildes garantiju— 37 300 EUR.

[13.1.1] Izvertejot atbildétajas ieskaitam aprékinato figumsodu atbilstosi Liguma 5.1.punktam, tiesas kolegija nem véra atbildétajas paskaidroto,
Tigumsodi ir aprekinati sakara ar to, ka prasitajai partraucot Liguma noteikto darbu izpildi, no 2016.gada 1.aprila uz darbu izpildi vairs neieradas attiecigo
objektu apkopgjas. Tadgjadi netika izpilditi darbi, kas atbilstosi Liguma nosacijumiem bija jaizpilda konkréta laika (diend). Atbildétaja nav noradijusi uz
tadiem prasitajas neveiktajiem darbiem, kam2016.gada 1.aprili bitu iestajies izpildes termins, bet kuri biitu bijusi izpildami art vélaka laika (ta tas varctu
bit bijis, pieméram, generaltiSanas darbiem, ja to izpildes termins biitu jau iestajies 1.aprl).

Ar1 no atbildetajas aktiem par konstat€tajiem parkapumiem — neveiktajiem darbiem (fietas 2.séjuma 1.-96.lapa) i redzams, ka i nevis kaveta
Liguma 4.pielikuma noteikto darbu izpilde, bet tie nav izpilditi. Savukart atbilstosi Liguma 4.pielikuma noraditajiem darbu aprakstiem un to izpildes
laikiem, prastajai telpu uzkopsana bija veicama ned€las darba diends — no pirmdienas lidz piektdienai. A kategorijas telpas konkreti darbi bija izpildami
katru dienu, bet B kategorijas telpas uzkopSana bija veicama pirmdien, treSdien, piektdien, tostarp, piemeram, katra no §im dienam bija veicama gridas
seguma tiriSana.

Tiesas kolegjja atzist, ka konkrétaja gadijuna atbildétajai uz 2016.gada 4.aprili nebija pamata aprekinat Liguma 5.1.punkta noteikto ligumsodu par
laika perioda no 2016.gada 1.aprila izpildamo darbu kavejumy, turklat vél par 365 dienam, t.i., par visu arT turpmako laiku lidz Liguma termina beigam,
jo no Civillikuma 1716.panta tre$as dalas jegas izriet, ka pieaugoss figumsods var tikt r€kinats par tadu saistbbas parkapumu (kav&jumu), kuru
paradniekam objektivi ir iesp&jams noverst.

Ligumsodu aprekina perioda no 2016.gada 1. idz4.aprilim ir viena piektdiena — 2016.gada 1.aprilis un viena pirmdiena — 2016.gada 4.aprilis.
Lidz ar to secinans, ka prasitajai nebija iespgjams noverst Liguma parkapumus, kas konstateti 2016.gada 1.aprili (izpildtt $aja diena neizpilditos darbus),
jo atbilstosi Liguma noteikto darbu specifikai, 2016.gada 4.aprili, kas ir nakama darba diena, prasttajai ir javeic tie pasi darbi, kas 1.april, t.i., 1.apria
parkapums ir neatgriezenisks un saistibu, kas bija jaizpilda, izpildt cita laika nemaz nevar. Lidz ar to nav nekada pamata par So darbu neizpildi aprekinat
pieaugosu ligumsodu.

Vel jo vairak $adas saistibas kavejumu nevar rekinat par nakotn€ prognozgjamas $is saistibas neizpildi, jo ligunsods par saistibas neizpildi
noteiktaja termipa var tik aprékinats par jau pagajuso laiku, kura i jau iestajies attiecigas saistibas izpildes pienakus.

Bez tam, par So pasu darbu neizpildi atbildétaja ir aprekinajusi arT figunsodu par saistibu (darbu) neizpildi vispar, kas ir paredzets Liguma
5.2.punkta, tadgjadi faktiski atzistot, ka darbu, par kuru neizpildi tiek rekinats picaugoss ligumsods, izpilde, neatkarigi no prasitajas turpmakajam
darbibam, vairak nav iespgjama. Turklat, no 2016.gada 4.aprila atbildetaja bija pieneémusi darba gandriz visas apkopgjas (kopgja skaita 126), kas
turpmékos menesos ar nelielam personala izmainam pildja Liguma noteiktos darbus, kas izsledz pamatu ligunmsoda par termina kavejumu aprekinam, jo
darbus ir izpildjusi pati atbildetaja. Secigi nav tadu Ligumia noteikto darbu kavejuma, kuru prasitaja varétu noverst.

[13.1.2] Savukart, izvertgjot atbildétajas ieskaitam aprékinato igumsodu atbilstosi Liguma 5.2.punktam — 33 600 EUR, tiesas kolegija nem vera,
ka atbilsto$i Ligumam (lietas 1.séjuma 28.-33.lapa), prastajai A kategorijas telpu fiBana bija javeic 70 objektos. Savukart B kategoriju telpu
uzkopsana bija javeic 28 objektos. Atbilstosi Liguma Pielikumam Nr.4, A kategoriju telpas darbi ir veicami katru dienu, savukart B kategorijas telpas
regulari ir izpildami darbi pirmdienas, tre$dienas, picktdienas (lietas 1.séjuma 52.-65.lapa).

Atbildetajas sastaditie akti par konstat€tajiem parkapumiem — neveiktajiem darbiem (lietas 2.séjuma 1.-96.lapa) apliecina, ka atbildetaja
atbilstosi Liguma 4.6.punktam ir sastadijusi aktus par konstatetajiem Liguma parkapumiem — neveiktajiem darbiem 96 objektos, pien€rojot par katru
$adu darbu neizpildes gadijumu Liguma 5.2.punkta noteikto igumsodu 350 EUR.

Nemot vera, ka starp pusém nav strida par to, ka prasitaja kops 2016.gada 1.aprila ir partraukusi Liguna noteikto darbu izpildi, tiesas kolegjja
atzist par pieraditu, ka prastaja 2016.gada 1.aprili, kas ir piektdiena un 2016.gada 4.aprili, kas ir pirmdiena, atbildetajas aktos noraditajos objektos
Liguma noteiktos darbus nav izpildijusi. Tiesas kolegjjai nav Saubu ari par to, ka darbi nav veikti 96 objektos, jo dienas, kuras atbildétaja i fiks€jusi
darbu neizpildi, prasitajai bija javeic 70 objektos A kategorijas telpu tiSanu - darbi javeic Sajos objektos katru dienu, un 28 B kategorijas telpu trsanu,
kuras darbi bija javeic gan 1.aprili, jo ta bija piektdiena, gan 4.aprifi, kas bija pirmdiena. [idz ar to 2016.gada 1. un 4.aprili prasitajai bija javeic darbi 98
dazados objektos.

Tadgjadi no Liguma noteikto 2016.gada 1. un 4.aprill izpildamo darbu satura izriet, ka ligumsoda samaksa par So darbu neizpildi ir ka darbu
izpildes alternativa, tacu ta merkis nav noverst saistibu (darbu) izpildjuma kavejumu laika.

Lidz ar to secinams, ka atbildétaja pamatoti un atbilstosi Liguma 5.2.punkta nosacjumiem ir aprekinajusi igumsodu par prasitajas neizpilditajiem



darbiem 96 objektos, kura kopgja summa, nemot vera ligumsoda apmeru par katra pakalpojuma dalas neizpildi — 350 EUR, ir 33 600 EUR (350 EUR
x 96 darbu neizpildes gadijumi).

[13.1.3] Nemot véra §isprieduma 13.1.1. un 13.1.2.punkta noradtto, tiesas kolegja atzst, ka atbildétaja uz2016.gada 4.aprli bija tiesiga
atbilstosi Liguma 5.2. punkta noteiktajam aprékinat un pieprasit no prasitajas ligunsoda par saistibas neizpildi aktos noradiajos objektos par kopgjo
sumnu 33 600 EUR samaksu.

[13.2] Saskana ar Civillikuma 1847.pantu, paradnieks var pret kreditora gribu, izlietot savu pretprasjumu tikai tad, ja 1) abu prasjumu priekSmeti
ir vienadas Skiras, 2) abiem prasjumiem jau iestajies termins.

Atbildetaja ir noradijusi, ka paradsaistbu pret prastaju dzeSanai atbildétaja izlietojusi Civillkuma 1847.panta noteiktas paradnieka tiesibas ar
pretprasjumu — aprekinato figumsodu par prasitajas saistibu neizpildi, dz€Sot prasitajas prasjumu par parada par izpildito darbu apmaksu, dzesanai.

Prastajas prasgjus par izpildito darbu apmaksu un atbildétajas pretprasjums par aprékinata igunsoda samaksu ir naudas prasjumi viena un taja
pasa valiita — tatad vienada priekSmeta prasgjumi.

Prastaja Liguma noteiktos darbus par 2016.gada februara un marta ménesi lidz 2016.gada 1.aprilim bija izpildijusi, idz ar to atbildétajai bija radies
pienakums veikt So darbu apmaksu.

Savukart atbildétaja prastajai maksajamo figumsodu par neizpilditajiem darbiem bija aprekinajusi vz 2016.gada 4.apri.

Atbilstosi Civillikuma 1852.pantam, pardadnieka pretprasijums nedzés vina paradu pats no sevis, bet tikai tad, kad vins to tiesi licis prieksa
Sim nolitkam.

Ka redzans no atbildetajas prastajai nosiftas 2016.gada 4.aprila Pretenzijas par pakalpojuma nesniegSanu (lietas 1.séjuma 129.-130.lapa),
atbildetaja ir pazinojusi prasitajai, ka, ja atbildetajas aprekinatais Iigumsods netiks apmaksats 5 dienu laka, atbildétaja ligunsodu ietur€s no prasitajai
veicamajiem maksajumiem par 2016.gada februart un marta izpildito darbu samaksas, ka arino iesniegtas bankas garantijas.

Ar atbilstosi Liguma 5.9.punkta nosacijumiem atbildetaja ir noteiktas tiesibas ligumsodu ieturét bezstrida kartiba, samazinot kartgjo prasitajai
veicamo maksajun, ja prasitaja labpratigi nav 5 darba dienu laika apmaksajusi rekinu par igumsoda samaksu.

Starp pusém nav strida par to, ka prasitaja atbildétajas noteiktaja termma prasibu par ligumsoda samaksu nav izpildijusi. Tapec atbildétaja, nemot
vera, ka i izpildijusies Civillkuma 1847. un 1852.panta, ka arT Liguma 5.9.punkta nosacijumi, bija tiesiga veikt vienpus€ju pretprasjuma dzesanu ar
prasitajas prasjum.

Vienlaikus tiesas kolegja atzist, ka, nemot véra sprieduma 11.1.punkta un ta apaks$punktos konstatéto, atbildétaja bija tiesiga veikt ieskaitu
pretprasjumam izlietojot aprékinato figunmsodu 33 600 EUR apmera.

Par klidainu ir atzistans gan prasitajas viedoklis, ka ieskaita veik$anai nepiecieSama abu pusu piekriSana, gan pirmas instances tiesas secinatais, ka
prasitaja nekad nav piekritusi ieskaita veikSanai un tapec ieskaits atbilstosi Civillikuma 1852.pantamnav bijis izdarams, jo, pastavot Civillikuma
1847.panta nosacfjumiem, kreditora ($aja gadijuma prasitajas) pickriSana paradnicka (atbildétajas) skaidri izteiktam priekslikumam segt paradu pret
prasttaju ar pretprasjumu, prasitajas piekriSana nav nepiecieSama. Tas, protans, neatnem prasitajai strida gadjuna atbildetajas veikto ieskaitu apstridet
tiesa un prast parada piedzigu. Tacuy, ja tiesa konstate, ka ieskaita izdariSanas bridi ir pastavejusi likuma noteiktie priekSnosacjumi, tad $adas prasibas
apmierinasanai izlietota ieskaita apmera nav pamata.

[13.3] Saskana ar Civillikuma 1854.pantu, ar pienaciga karta prieksa liktu ieskaitu prasjums tiek dzgsts pilnigi vai pa dalai, tapat ka ar samaksu, ar
visiem blakus prasfjumiem, proti, no ta laika, no kura tam stavejis pretim pretprasjums ka ieskaitamns.

Nemot vera, ka atbildétaja pretprasijuma ieskaitam ar prasitajas prasjumu ir bijusi tiesiga izmantot aprekinato igumsodu 33 600 EUR, ka arT to,
ka atbilstosi 2016.gada 4.aprila Pretenzjja par pakalpojuma nesniegsanu noraditajam pienakuns veikt igunmsoda samaksu prasitajai iestajas pec piecam
darba dienam — 2016.gada 11.aprili, tad ir atzistams, ka prastajas prasjumam par februar izpildito darbu apmaksu par kopgjo summu 46 301,12 EUR
(lietas 1.sejuma 89.-95.lapa) daleju samaksu ieskaita veida atbildetaja ir veikusi 2016.gada 11.marta.

Tadgjadi atlikust pamatparada summa par 2016.gada februart prastajas izpilditajiem darbiem, kuru prastaja ir tiesiga sanemt no atbildetajas ir
12 701,12 EUR (46 301,12 EUR — 33 600 EUR), savukart par 2016.gada marta izpilditajiem darbiem, So darbu pilna apméra - 46 496,21 EUR.

[13.4] Par nepamatotu ir atzistams atbildetajas viedoklis, ka prastajas prasjuns par 2016.gada februara rekina noraditas maksajamas summas
samaksu jebkura gadjuma ir dz@sts ieskaita veida ar ligumsodu 76 493,70 EUR, kas atbildétajas ieskata ir maksimala 10 % summa no prasitajas
saisfibas, jo atbilstosi Liguma nosactjumiem, prasitajai k menesi bija jaizpilda telpu uzkopSanas un uzturéSanas darbi par kopgjo summu 37 341,93 EUR.

Atbilstosi Civillikuma 1811.pantam, katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilstosa paradnieka saistba. Lidz ar to nav
pamata aprekinat Iigumsodu par saistibas neizpildi Bta laika no visas Liguma noteikto kméneSa maksajumu summas, jo saistibas, kas prastajai bija
japilda 1idz2016.gada 1.aprilimir bijusas izpilditas. [idz ar to neizpilditas saistbas apmers uz 2016.gada 1.aprli atbilstosi Liguma 10.2.punktam bija
448 103,16 EUR (37 341,93 EUR x 12 menesi (2016.gada 1.aprilis idz2017.gada 31.marts)), no kuras maksimalais 10 % ligumsoda apmers ir
44 810,32 EUR, kas jebkura gadijuma ir mazaks ka rekina par 2016.gada februari izpilditajiem darbiem, prastajai maksajanma summa — 46 301,12
EUR. Vienlaikus, atbilstosi sprieduma 13.1.1.punkta secinatajam, pieaugosa Iigumsoda par atbildétajas aktos noradito darbu neizpildi noteiktaja laika,
aprekinam izskatamaja lieta nav pamata.

Bez tam izskatamas lietas ietvaros, Vertgjot no atbildétajas prasitajas laba piedzenamo parada summu, nav tiesiskas nozimes tam, cik lielu
Tigumsodu atbildétaja bitu bijusi tiesiga aprekinat un pieprastt no prasttajas péc 2016.gada 4.aprila, jo ka uz to pamatoti ir noradjusi arT prasitajas
parstave, atbildétdja nav celusi prasibu par ligumsoda piedziu. Arf pati atbildétaja pretprasibas pietelkkumdd ir noradijusi, ka nevélas pieprast no
prasitajas ligumsodu, kas aprékinats péc 2016.gada 4.aprila pretenzijas nosiifSanas. Ta ka lieta nav ne pieradijunu, ne strida par to, ka péc 2016.gada
4.aprila atbildétaja nav veikusi ligumsoda aprékinu, par kuru biitu pazinots prasitajai ka par parada samaksa ieskaitamu sumnu, tad izskatanaja lieta ir
izvertgjams tikai ieskaitam izlietotais figumsods, kuru atbildétaja bija tiesiga aprékinat wz2016.gada 4.apriliun kuru bija paziojusi prasiajai (likusi
prieksa ieskaitam) 2016.gada 4.aprila Pretenzija.

[13.5] Izvertejot prastajas tiesibas uz prasiba noradia igunsoda par savlaicigi neapmaksato 2016.gada februart un marta veikto darbu apmaksu,
tiesas kolegja nem véra, ka2016.gada 11.aprili, kad atbildétaja izlietoja savas ar Ligumu un Civillikuma paredz&tas tiesibas ieskaita veida dzest
prasttajas prasjumu par parada samaksu ar atbildétajas aprékinato igumsodu, prasitajas aprékinatais igunmsods par februart izpildito darbu par kopgjo
summu 46 301,12 EUR apmaksas termina nokav&jumu — par 10 dienam — atbilstoSi Liguma 5.7.punktam, jau bija sasniedzs 10 % no nesamaksatas
2016.gada 29.februara rekinu summas — 4630,11 EUR.

Savukart prastajas aprekinatais figumsods par marta izpildito darbu par kopgjo summu 46 496,21 EUR apmaksas termina nokavejumu atbilstosi
Liguma 5.7.punktam, 10 % no nesamaksatas summas — 4649,62 EUR i sasniedzis 2016.gada 10.april.

[13.6] Vienlaikus tiesas kolégja nem véra tiesibu doktrina noradito, ka ligumsoda piem€roSanas pamats ir viena lidzSja prettiesisks figuma
parkapuns, saprotot ar to gan formalu prettiesisku nodarjumu (nokavejumu, nepienacigas lietas nodosanu, nemaksasanu u.c.), gan fidzgja vainojanibu
Saja nodarfjuna (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Riga, 2006, 120.ipp.).



Saskana ar Civillkuma 1656.pantu, paradnieks nav nokavéjis, ja nokavéjuma iemesls ir vina pamatotas Saubas vai nu vispar par to
saistibu, kuras izpildisanu no vina prasa, vai par tas apméru.

Juridiskaja literattira, koment€jot So pantu, ir noradits, ja paradnicks apstrid saistibas pastavésanu vai tas apmeru un $ada sakara atturas to izpildi,
tad vip$ paklauj sevi riskam, ka tiesa vina Saubas atzis par nepamatotam. Tada gadijumé vinam biis jacie§ visas nokavgjuma nelabveligas sekas. Ja tiesa
apstiprinas, ka saisfiba nepastav [..], tad jautajums par nokavejunmu atkritis. Ja noskaidrosies, ka pamats Saubities ir bijis, tonmer tiesa Saubas noversts,
atzistot, ka paradniekam ir pienakuns kaut ko izpildt, tad tiesa var paradnieku atsvabinat no neizdevigajam nokaveéjuma sekam (1657.p.) (sk. Torgans
K. Komentars Civillikuma 1656.pantam. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs
prof. K. Torgana visparigd zindtniskaja redakcija. — Riga: Mans Ipasums, 2000, 156.lpp.).

Atbilstosi Civillikuma 1657.pantam tiesa var paradnieku atsvabinat no vigam neizdevigam nokavéjuma sekam, kad vinu nevar vainot ne
uzmanibas tritkuma, ne vispar vieglpratiba vai nolaidiba.

Izskatamaja lieta, nemot vera, ka starp pusém pastavgja strids par atbildétajas tiesbam aprekinat un izlietot ieskaitam figumsodus un par $o
Tigumsodu apméry, ka ari strids par atbildétajai radito zaud&jumu apméru, kas tiek izSkirts tikai ar So spriedumu, tad tiesas kolegija atbildétajas Saubas
par prasitajai maksajamas summas apnmeru uzskata par pamatotam. Atbildétaju nevar vainot ne uzmaribas trikuma, ne vispar vieglpratiba vai nolaidiba,
jo laika perioda, par kuru prasttaja ir aprekinajusi igumsodu, starp puseém pastaveja aktivs strids par prastajas pienakumu turpinat Liguma izpildi un
samaksa no atbildétajas puses netika veikta ta iemesla dél, ka tika pieprastta Liguma izpildes turpinasana, kas atbilstosi sprieduma 12.punkta un ta
apakspunktos noraditajam, ir bijusi pamatota prasiba. Lieta nav pieradjumu un uz to nav noradijusas arT puses, ka atbildetaja jebkad ieprieks Liguma
darbibas laika biitu kavgjusi kadu izpildito darbu samaksu. Secigi tiesas kolegjja atzist, ka, lai gan pastav formals maksajumu par izpilditajiem darbiem
kavejuns, atbildetaja, pastavot pamatotam Saubam par saistibas apmeru, ir atsvabinama no pienakuma veikt prasttajas aprekinata igumsoda samaksu.

Lidz ar to tiesas kolegjja atzist, ka prasiba dala par figumsoda 9279,73 EUR piedzinu no atbildétajas i noraidama.

[13.7] Klidains ir pirmas instances tiesas secinajuns, ka uz izskatamo stridu ir piemerojami Civillikuma 1667.panta nosactjumi.

Atbilstosi Civillkuma 1667.pantam, ja viena laika nokavejusas abas puses, tad nokavéjuma sekas savstarpeji iznicinds un neviena puse
vairs nevar pamatot vz to kadas prasibas pret otru.

Pienérojot $o tiesibu normu, pirmas instances tiesa to i attiecinajusi uz pusu tiesbam par Liguma parkapumiem vienai pret otru piemerot Liguma
noteiktos figunsoda aprekinaSanas gadfjumus — prasitajai pret atbildetaju par Liguma noteikto samaksas termina kavejumu, atbildetajai pret prastaju par
Liguma noteikto darbu neizpildi.

Atbilstosi Civillkuma 1652.panta 3.punktam, paradnieka nokavéjums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vins palaidis garam
terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai ar? péc parasas. Konkréta gadijuma darbu izpildes un izpildito darbu samaksas
termini ir noteikti ar Ligum.

Savukart atbilstosi Civillikuma 1658.pantam, kreditors pielaiz nokavejumu, ja vins, bez tiesigiem iemesliem, nepienem saistibas izpildijumu,
ko paradnieks piedava vinam pasam vai vina vietniekam noteikta karta, ista laika un ista vieta.

Atbilstosi Civillikuma 1401.pantam, saistibu dalibniekus sauc par kreditoru un paradnieku. Paradnieks ir persona, kam jaizdara par labu otrai —
kreditoram — zmama darbiba, kam ir mantiska vértiba. Tatad persona, kam saistibas pienakuns japilda, ir paradnieks, bet persona, kurai ir tiesiba prastt
saistibas izpildjumu, i kreditors.

Nosledzot uzpemuma figumu, ja vien nav noteikta priekSapmaksa, fidz bridim, kamér nav izpildits pasttjums, uznenejs ir atzstans par paradnieku,
bet pasiititajs par kreditoru. Savukart pec pasufjuma izpildes lidz samaksas sanensanai, uzmenejs ir atzistams par kreditoru, savukart pasititajs — par
paradnieku.

Konkréta gadjuma, prasttaja pec Liguma noteikto darbu 2016.gada februara un marta menest izpildes, klust par kreditoru attiecba pret
atbildetaju, kurai ir pienakuns Sos darbus apmaksat. Savukart atbildetaja par paradnieku, kurai ir pienakums veikt samaksu par izpilditajiem darbiem.

Savukart attieciba uz Liguma noteikto darbu izpildi, sakot no 2016.gada 1.aprila, kad prasiaja partrauca Liguma noteikto darbu izpildi,
prasitaja attieciba pret atbildétaju ir atzistama par paradnieku, kurai ir pienakums izpildit Liguma noteiktos darbus, bet atbildetaja par kreditoru, kurai ir
tiesibas prastt §is neizpildias saistibas izpildjumiL

Lieta nav strida par to, ka atbildétaja ka kreditors i piepenusi prastajas 2016.gada februara un marta darbu izpildi, tacu ka paradniece nav
veikusi o darbu apmaksu. Tapat ar So spriedunu ir konstatets, ka atbildetaja ka kreditors bija gatava piegemt prastajas ka paradnieces saistbu
izpildijunu pec 2016.gada 1.aprila, bet prastaja ka paradniece So savu saisfibu nepildga.

Lidz ar to lieta nav konstatgjams vienlaicigs paradnicka un kreditora nokavejumms, jo nokavejuns ir bijis tikai no paradnieka puses — atbildétajai ka
paradniecei neapmaksajot prasitajas februar un marta izpildtos darbus un prasitajai ka paradniecei neveicot darbus pec 2016.gada 1.aprila. Secigi uz
izskatamo stridu nav pienerojami Civillikuma 1667.panta nosacjumi un par Liguma parkapumu puses ir tiesigas savstarpgji piemerot Ligunma noteikto
ligunmsodu par katras konkrétas saistibas neizpildi.

[14] Saskana ar Civillikuma 2389.pantu, ja kadam ir bez jebkada pamata kads priekSmets no otra mantas, tad to var no vina atprast. Attieciba uz
$adu atprastjumu nav nekadas nozimes, vai tada priekSmeta iegiiSsanai nav bijis pamata no pasa sakuma, jeb vai pamats, kas agrak ir bijis, velak atkritis.

Liguma 3.2.16.punkts paredz, ka ne velak ka tris dienu laika pec liguma parakstiSanas, prasitaja iesniedz atbildétajai figuma izpildes nodro§inajumu
37 300 EUR apmera bankas galvojuma forma uz atbildétajas varda.

2005.gada 15.maija ligums Nr.05-042651-JL un ta 2015.gada 12.maija grozijumi (fietas 1.séjuma 141.-143.lapa) apliecina, ka starp prastaju
un AS “Swedbank” uz terminu lidz 2016.gada 31.decembrim ir noslegts Sadarbibas ligums par garantiju izsniegSanu.

2016.gada 11.aprila atbildétajas pieprasijums (lietas 1.séjuma 132.lapa) apliecina, ka pamatojoties uz2015.gada 15.maija saistbu izpildes
garantiju Nr.15-019332-GF, atbildétaja logusi izmaksat AS “Swedbank™ 37 300 EUR garantijas maksu, jo prasitaja 2016.gada 1.aprili partraukusi
pildtt iguma saistibas un nav noteiktaja termina apmaksajusi atbildetajas aprekinatos igunmsodus. Starp pus€m nav strida par to, ka pieprastto bankas
garantiju 37 300 EUR atbildetaja ir sagemusi.

[14.1] Bankas garantijas PpaSa pazime ir nodroSindjuma funkcija. Bankai nav javeic garanteto darbu izpilditaja vieta, bet banka uzreiz veic
maksajumu, jo tas pienakums ka garantam aprobezojas ar maksajumu saistibu neizpildes gadijuma.

Puses ir vienojusas par to, ka bankas garantija tiks izsniegta prastajas Liguma izpildes nodrosinasanai. Atbilsto$i Liguma nosacjumiem prasttajai ir
javeic telpu uzkopsanas darbi, bet So darbu neizpildes gadjuma — jamaksa Liguma noteiktie igunsodi. Ta ka bankas garantija ir attiecinama tikai uz
maksajuma saistiby, tad bankas garantija ir attiecinama uz Liguma ietvaros aprekinato figumsodu samaksas garantiju.

[14.2] Nemot vera, ka atbildetajas pretprasijums — aprékinatais igunsods 34 717,59 EUR, ieskaita veida ir segts ar prastajas prasjunmu
par 2016.gada februart izpildto darbu samaksu, tad ir atzistans, ka atbildétaja ir nepamatoti pieprasjusi un sanemusi vel art no AS “Swedbank™
prasttajas no Liguma izrietoso saistibu izpildes garantiju— 37 300 EUR.

2016.gada 27.aprila Aizdevama liguims Nr.16-017621- IN (lietas 1.séjuma 133.-140.lapa) apliecina, ka prastaja atbildétajai izmaksatas bankas



garantijas apmera ar banku ir noslégusi aizdevuma figumu par 37 300 EUR atmaksu.

Sados apstaklos atbild&tajas nepamatoti sanemta bankas garantija — 37 300 EUR ir piedzenama no atbildétajas prasitajas laba.

[15] Nemot vera sprieduma 13.-14.punkta noraditos argumentus, prasiba ir apmierindma dalgji, piedzenot no atbildétajas prastajas laba
parada pamatsummu 59 197,33 EUR (12 701,12 EUR par 2016.gada februari izpilditajiem darbiem + 46 496,21 EUR par 2016.gada marta
izpilditajiem darbiem), saistibu izpildes garantiju 37 300 EUR, prasibu dala par parada pamatsummas 33 600 EUR un ligumsoda 9279,73 EUR piedzigu
noraidot.

[16] Saskana ar Civillikuma 1770.pantu, ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametums. Jau c€lies zaudejums var bit vai nu
cietusa tagadgjas mantas samazindjuins, vai ar vina sagaidamas pelpas atravums (Civillikuma 1772.pants).

Ar jédzienu ,zaud€juns” saprot jebkadu mantas samazindjunmu, zudumu, bojajumu, ka ard pelpas atravamu, papildu izdevumus un citas mantiski
novertgjamas tiesibu aizskaruma sekas (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja, Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 238. lpp.).

Tadgjadi cietusa tagadgjas mantas samazinajums var izpausties dazados veidos, un ir svarigi noskaidrot mantiski novertgjama pametuma raksturu.

Atbilstosi Civillikuma 1779.pantam katram ir pienakums atlidzinat zaud€jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Ka atzts tiesbu doktrina un to apstiprinajusi judikatiira, zaud&junu atlidzibas pamata ir: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos
gadijumos ietver art novert&jumu no vainojanibas viedokla; 2) zaudejumu esamniba un 3) c€loniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (sk.
K. Torgans. Saistibu tiesibas I dala. Riga, 2006, 209.lpp., Senata 2008.gada 2.aprija spriedumu lieta Nr. SKC-143/2008 (C29369004),
2011.gada 7.decembra spriedumu lieta Nr. SKC-289/2011 (C06067006)).

[16.1] Tiesas kolegijas ieskata pirmas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka figumiskajas attiecbas nav piemérojamas Civillikuma normas par
zaudgjunu atlidzibu pec Civillikuma 1775.un 1779.panta, jo $ads apgalvojuns neatbilst ne pastavosajai tiesu praksei, ne judikatiirai, ne tiesibu teorijai
(sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas I daja. Riga, 2006, 237.-246.Ipp.).

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1785.pantu, kura noteikts, ka gadijuma, ja zaud€junu atlidzibas pienakuns izriet no ligumiskas
saisfibas parkapuma, tad atlidzbas apmeru noteic §a Iiguma saturs. Tacu tiesa nav penusi véra minétas likuma normas komentarus, kur noradis, ka, ja
ligumd nav aprobezots zaudgjumu atlidzibas pienakuns vai vispar nav neviena noradjuma par zaudéjumu atlidzbu, higuma parkapgjs, tapat ka
arpusligumiskas attiecibas, atbild par visiem zaudgjumiem (sk. LR Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.) Sagatavojis autoru
kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija, Riga, 2000, 275.lpp.).

Turklat, arT atbilstosi Civillikuma 2217.panta otraja dafa noteiktajam, ja pasifjums paliek vai nu pavisam neizpildits vai vismaz nepabeigts |..] tad
uznéngjam jaatlidzina pasiititajam nodaritiec zaud&juni.

[16.2] Prastaja Liguma izpildi 2016.gada 1.apriliir partraukusi prettiesiski. Vienlakus tiesas kolegijja nem vera, ka 2016.gada 2.jinja prasiaja
atkartoti nostitjusi atbildétajai pazinojunu, ka izmanto savas tiesibas izbeigt Ligumu saskana ar Liguma 10.5.punktu (lietas 1.séjuma 144.lapa).

Liguma 10.5.punkta noteikts, ka prasitdja ir tiesiga vienpusgji izbeigt ligumu, ja atbildétaja ligumé noteiktaja termina nav veikusi apmaksu par
izpildito un liguna noteiktaja kartiba pienemto pakalpojumu un nokavejums ir vismaz 60 kalendaras dienas.

Atbilstosi §1 sprieduma 12.punkta konstatetajam par februart izpilditajiem darbiem par kopgjo summu 46 301,12 EUR, apmaksas termis iestajas
2016.gada 30.marta. Savukart atbilstosi §1sprieduma 13.3.punkta atztajam, atbildétajai ieskaita veida dz€Sot prastajas prasibu par februart izpildito
darbu samaksu, atlikust pamatparada summa par 2016.gada februar prasitajas izpilditajiem darbiem i 12 701,12 EUR. Tadgjadi nemot vera, ka
atbildetaja samaksu 12 701,12 EUR lidz2016.gada 2.jinijam nebija veikusi, tad ir atzistans, ka atbildétaja bija pielavusi apmaksas par izpildito darbu
kavejumu ilgak ka 60 dienas un prasitaja bija tiesiga vienpusgji atkapties no Liguma izpildes.

Lidz ar to prasttajas prettiesiska (neattaisnojama) darbiba, kas ir viens no zaudejumu atlidzibas nosacfjumiem, ir konstatgjama laka perioda no
2016.gada 1.aprila idz2016.gada 2.jinijam, jo tikai2016.gada 2.jinija prastaja ir atbilstosi Liguma nosacjumiem tiesiski vienpusgji atkapusies no
Liguma izpildes. Lidz ar to art zaud&junmu athidzibas otrais priekSnosacfjums - zaud&juma esaniba, i izvertgjams laika perioda no 2016.gada 1.aprila Iidz
2016.gada 2.jinijam (ieskaitot).

[16.3] Par nepamatotu tiesas kolegija atzist atbildétajas parstavja tiesas sedé pausto viedokli, ka, iz8kirot stridu par to, vai prasitaja ir tiesiski
2016.gada 2.jiinija vienpusgji atkapusies no Liguma, ir piemerojami Civillikuma 1656.panta nosacijumi.

Atbilstosi Civillikuma 1656.panta noteiktajam, konstatgjot, ka paradnicka Saubas par saistibas pastaveSanu i bijuSas pamatotas, tiesa var
atsvabinat paradnieku no neizdevigajam nokavejuma sekam, nevis liegt kreditoram izmantot vipa tiesibas, t.i., tiesa var tikai atbrivot paradnieku no kadu
noteiktu darbibu veikSanas, nevis uzlikt kreditoram kadus pienakunus.

Tadgjadi izskatamaja lietd, neatkarigi no ta, vai tiktu atzits, ka atbildeétaja ir pamatoti vai nepamatoti Saubfjusies par saistbas pret prastaju
pastavesanu, konstatgjot, ka uz2016.gada 2.juniju atbildétaja ir pielavusi vairak ka 60 dienu ilgu maksajuma kavejumu, tiesa nevar atzt prasiajas
vienpusgjo atkapsanos no Liguma par prettiesisku.

[16.4] Atbildetaja zaudejumu apmeru ir pamatojusi ar mantas (naudas lidzeklu) samazinajumu, kas atbildétajai radies izpildot prastajas vieta
Liguma noteiktos darbus. Zaudgjumus atbildétaja ir aprekinajusi ka starpibu starp izdevumiem, kas radusies atbildétajai, lai nodrosinatu darbu izpildi, kas
bija javeic prasitajai, un ienakumiem, ko atbildétaja sagemno So pakalpojumu pasiiftaja AS “Latvenergo”.

Tiesas kolegja atzist, ka nav pamata atbildétajas zaudgjunu matematiskaja apreking ka summu, kuras parsniegums veido atbildétajai kiménesa
raditos zaud&jumus, ieklaut no AS “Latvenergo” sanemtos maksajumus 33 130,38 EUR, jo prasitajas un atbildetajas savstarp€ji noslegtaja Liguma
noteikto darbu samaksa i bijusi lielaka neka samaksa, ko atbildétaja ir noradijusi ka sagemtu no AS “Latvenergo”. Atbildétajas un prasitajas starpa
noslégtaja Liguma $o darbu kopgja kmeénesa summa bija noteikta 37 341,93 EUR (lietas 1.séjuma 34.lapa, Liguma Pielikums Nr.2). Lidz ar to
nemot vera, ka atbildétaja zaudejumu aprekinu ir pamatojusi ar izdevunu palielingjumu, kas radies atbildétajai prasitajas vieta izpildot Liguma noteiktos
darbus, tad ka pamats atbildétajas izdevumiem, kuru parsnieguns ir radijis atbildétajai zaudgjumus, ir nemama Ligunmé noteikta maksa par kménesa
sniegto pakalpojumu (izpildamo darbu) — 37 341,93 EUR.

Ar atbildetajas parstavis, sniedzot savus paskaidrojumus tiesas s€d€ noradia, ka atbildetajas zaudgjunmus veido starpiba starp atbildetajas
izmaksam, kas radas atbildétajai izpildot Liguma noteiktos darbus un izmaksam, kadas atbildetajai atbilstosi Liguma noteikumiem bija paredzets maksat
prasttajai.

Lai gan atbildetajas parstavis ka Liguma noteikto ikmeénesa maksajumu ir noradgis 37 253,16 EUR, lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka atbilstosi
Liguma 1.2.punktam, Liguma darbibas laika atbildétaja butu samazinajusi Liguma Pielikuma Nr.1 un Nr.2 noteikto pakalpojumu un secigi to apmaksas
apmeru.

Sados apstaklos nav nozimes prasitajas izteiktajiem iebildumiem pret atbildétajas zaud&jumu aprékinu, kas pamatoti ar to, ka nav pieradits no AS
“Latvenergo” sapemto maksajumu par Liguma noteikto darbu izpildi apners, jo atbildetaja savus zaudejumus ir pamatojusi ar izdevunu, kas
nepiecieSami Liguma noteikto darbu izpildei palielinajumu, nevis ar negiito pelpu atbildétajas un AS “Latvenergo” noslegta liguma ietvaros.

[17] Izvertejot izdevumus, kas atbildétajai ir radusies 2016.gada aprili, izpildot prasitajas Liguma noteiktos pienakumus, tiesas kolegija nem vera,



ka $os izdevunus, kuru kop&jo summu atbildétaja ir noradijusi 57 977,47 EUR, veido 9 izdevumu poZicijas — darbinieku algas 31 109,81 EUR, paklaju
nomaina 1144,75 EUR, inventars un higienas preces 17 635 EUR, transporta izdevumi 87,68 EUR, degvielas izdevumi 1302,59 EUR, citi izdevumi
597,09 EUR, administrativie izdevumi 202,73 EUR, ligunsods 1550 EUR, generalfianas darbi 4347,82 EUR.

[17.1] Darbinicku algu poziciju veido ofisa darbinicku algas 4650,79 EUR, brigades darbinieku atalgojums 926,18 EUR, apkopgju atalgojums
23 820,84 EUR, pasnodarbinato personu atalgojums 1712 EUR.

[17.1.1] Darba ligumu kopijas (lietas 19.séjuma 56.- 251.lapa, 20.séjums), apkop&ju aprekinato algu saraksts (lietas 4.séjuma 19.-20.lapa) un
So algu izmaksu apliecinoSie bankas maksajuma wzdevumi (fietas 4.séjuma 21.-145.lapa), paSnodarbinato personu darbu nodoSanas akti (lietas
23.séjuma 3.-12.lapa), pasnodarbinato personu izraksfitie r€kini un So rékinu apmaksu apliecinoSie bankas maksajuma wzdevumi (lietas 4.séjuma
147.-166.lapa) apliecina, ka ar Liguma noteiktajos objektos veikto telpu uzkopSanas darbu apmaksu atbildétajas darbiniekiem un So darbu veikSanai
piesaisttajam pasnodarbinatajam personam atbildetajai 2016.gada aprilt ir radusies izdevumi 25 532,84 EUR. Ar1 prasitajas parstave, lai gan neatzina
pretprasiba noradito zaud&junmu apmeru, tiesas s€de atzina, ka darbiniekiem un pasnodarbinato personam izmaksatas naudas summas par Liguma
noteikto telpu tiSanu, i atzistamas par atbilsto$am So darbu apjomam un izcenojumam. Lidz ar to par pieraditiem atbildétajas noradiaja apmera tiesas
kolEgjja atzist izdevumus apkopéju un pasnodarbinato personu darba samaksas izdevumus par kopgjo summu 25 532,84 EUR (23 820,84 EUR + 1712
EUR).

[17.1.2] Izvért&jot ofisa darbinieku algu poZiciju, tiesas kolegija nem véra, ka divi no pieciem $aja poZcija noraditajiem darbiniekiem — /pers. AG/
un /pers. B/ darbu pie atbildetajas par uzkopsanas darbu vadiajiem bija uzsakusi ilgu laiku pirms prasitajas vienpusgjas atkapsanas no Liguma — attiecigi
2012.gada 27.decembriun 2015.gada 6.0ktobrT (lietas 19.séjuma 22.-23. un 51.-52.lapa). Lieta nav iesniegti pieradijun, ka fidz ar 2016.gada 1.aprili
Siem darbiniekiem pamatojoties uz papildus darba pienakumiem, bitu palielinata darba samaksa. Lidz ar to So darbinieku darba algas izmaksas, kuru
kopgja summa ir 1730,64 EUR, nav attiecinamas uz izdevamiem, kas atbildetajai biitu radusies saistiba ar prasitajas Liguma noteikto darbu izpildi

Sawvukart ar ofisa darbinieckiem /pers. AH/, /pers. Al/, /pers. Al/ atbildétaja darba tiesiskas attiecibas ir nodibinajusi 2016.gada 29.marta (lietas
19.s&juma 4.-6., 25.-27., 48.-50.lapa) un ka redzans no $o darbinieku atskaitem par izpilditajiem darba uzdevumiem, Sie darbinieki ir risinajusi
jautajunmus gan par darbinieku nodrosinasanu Ligumi noteikto objektu tirSanai, gan par inventara un uzkopsanas lidzeklu piegadi attiecigajiem objektiem
(lietas 19.séjuma 7.- 21., 28.- 47.lapa). 11dz ar to tiesas kolegja atzist par pieraditu, ka darba figumu noslégsana ar Siem darbiniekiem un secigi
izdevumi, kas saistiti ar darba samaksas izmaksu par to izpildito darbu, kuru kopgja summa aprili ir 2920,15 EUR, ir attiecinami uz izdevumiem, kas
atbildétajai ir radusSies saistiba ar Liguma izpildes partrauk$anu no prasitajas puses.

[17.1.3] Izvértgjot izdevumos ieklauto brigades darbinieku atalgojumu 926,18 EUR, tiesas kolegija nem véra, ka visi brigades darbinieki ir
piepgenti darba par labiekartosanas stradniekiem un visiem brigades darbiniekiem ir noteikta laika darba samaksa un normalais darba laks (fietas
22.sejuma 49.-70.lapa). Tadgjadi brigades darbiniekiem kimenesa darba samaksa ir izmaksajama neatkarigi no ta, kadus darba uzdevumus tie pilda
attieciga darba laika ietvaros. Lidz ar to brigades darbinieku darba samaksa nav attiecinama uz atbildétajas zdevumiem, kas nepastarpinati un tieSi
atbildétajai bitu radusies prasitajai partraucot Liguma izpildi 2016.gada 1.aprili. Turklat, visi labiekartoSanas darbinieki, kuru atalgojums ir ietverts
2016.gada aprila izdevumos, darba tiesiskas attiecibas ar atbildétaju ir nodibingjusi fidz 2015.gada 25.majjam. Lidz ar to tiesas kolegija atzist, ka $o
darbinieku darba samaksas izmaksas nav attiecinamas uz atbildetajas papildus izdevumiem.

[17.2] Izvértgjot izdevumu pozciju par paklaju nomainu 1144,75 EUR, tiesas kolegja, nemot véra, ka $adu pakalpojumu nodro$inasana ir ieklauta
Liguma, ka ari to, ka prasitajas parstave So poziciju atzina par atbilstoSu Liguma noteiktajiem objektiem, kuros Sis pakalpojums bija sniedzamns,
neapstridot arT §1 pakalpojuma kmeéneSa kop€jo summu, kuru apstiprina art atbildetajai izsniegtais re€kins no piegadatajas (lietas 4.sejuma 167.-
183.1apa), tiesas kolegjja atzist, ka atbildétajas veikta samaksa par paklaju nomaiqgu ir attiecinama uz izdevuriem, kas atbildétajai ir radusies saisfiba ar
Liguma izpildes partraukSanu no prasttajas puses.

[17.3] Izvértgjot izdevunmu poziciju par inventara un higiénas precu iegadi 17 635 EUR, tiesas koleégjja konstate, ka $ajos izdevumos ir icklautas
tisanas fidzekli un inventars, kas ir attiecinans uz telpu tiSanu (lietas 4.séjums 186.-286.lapa). Nemot vera, ka starp pusém nav strida par to, ka
atbildétajas pamatnodarbosanas Liguma darbibas laika nav bijusi saistita ar $ada veida pakalpojumu sniegSanu, tad tiesas kolegjjai nav pamata apSaub,
ka Sie atbildetajas izdevumi ir bijusi saistiti ar Liguma noteikto prastajas pienakumu izpildi. Lidz ar to, gpemot vera, ka iegadatas elektrotehnikas
izdevunus atbildétaja ikménesa izdevumos ir ieklavusi 1/12 dalas apmera no iegades izdevumiem, tiesas kolegja atzist, ka atbildétajas veikta samaksa
par telpu uzkopSanai nepiecieSani inventara un higignas precu iegadi ir attiecinama uz izdevumiem, kas atbildetajai ir radusies saistba ar Liguma izpildes
partraukSanu no prasitajas puses.

[17.4] Izvertgjot transporta izdevumu poziciju 87,68 EUR, kura ieklautas transporta Iidzeklu tehniskas apkopes, remonta, mazgasanas, auto GPS
un apdro§inaSanas pakalpojumu izdevumi, tiesas kolegija $adu izdevumu attiecina$anu vz Ligumé noteikto darbu izpildi atzist par nepieradity, jo no
atbildetajas iesniegtajiem pieradjumiem (fietas 4.séjuma 288.-301.lapa) nevar konstatet, kur§ darbinicks konkr€to transporta lidzekli lieto savu darba
pienakunu pildSanai. Tapat no pieradfjumiem nevar izdart secindjumus par to, vai Sis transportlidzeklis ir nodots tikai viena vai vairaku atbildétajas
darbinieku lietosanai.

[17.5] Izvertgjot degvielas izdevumu poziciju 1302,59 EUR tiesas kolegija konstate, ka $o izdevumu pamatosanai atbildétaja i iesniegusi Nesta
Latvija SIA rekinu, kura redzami visa ar atbildétajas uzemuma kartem 2016.gada aprila meénest iegadata degviela (lietas 4.séjuma 304.-310.lapa). Lai
gan atbildétaja uz §1 rekina ir veikusi pierakstus, kuras degvielas iegades ir attiecinamas uz telpu tiSanas pakalpojumu, So pierakstu atbilstibu faktiskajai
situacijai nav iesp&jams parbaudt, jo nav zinami ne darbinieki, kas zmantojusi attiecigas kartes, ne konkréti transportlidzekli, marsruti un to mérki, kuru
nodro$inasanai degviela ir iegadata.

Vienlaikus tiesas kolegija nem vera, ka atbilstosi /pers. Al/ atskaitei par objektu apsekosanu 2016.gada aprila ménest (lietas 19.sejuma 28.-
36.lapa) ar telpu uzkopSanu un tianas lidzeklu un inventari saistto jautajumu risinaSanai, $is atbildétajas darbinieks ir veicis 10 braucienus no Rigas uz
Gulbbeni, Daugavpili, Rezekni, Kraslavu, Aliksni, Balviem un atpakal ar kopgjo kilometrazu ne mazak ka 500 km, 4 braucienus no Rigas uz Jekabpili,
Aizkraukli un atpakal ar kop&jo vidgjo kilometrazu ne mazak ka 250 km, 2 braucienus no Rigas uz Kraslavu caur Ludzu, Daugavpili, caur Dagdu un
atpakal ar kopgjo vidgjo kilometrazn ne mazak ka 700 km.

Savukart atbilstosi /pers. AH/ atskaitei par objektu apsekoSanu 2016.gada aprila ménest (lietas 19.séjuma 7.-15.lapa) ar telpu uzkopSanu un
trSanas dzeklu un inventari saistto jautajumu risinasanai, Sis atbildétajas darbinieks ir veicis 8 braucienus no Rigas uz Liepaju un atpakal ar kopgjo
kilometrazn ne mazak ka 460 km, 3 braucienus no Rigas uz Kandawvu, Talsiem un atpakal ar kopgjo kilometrazu ne mazak ka 200 km, 4 braucienus no
Rigas uz Bausku, Saldu, Tukumu, Talsiem un atpakal ar kopg€jo kilometrazu ne mazak ka 140 km, 3 braucienus no Rigas vz Jelgavu un atpakal ar
kopgjo kilometrazn ne mazak ka 90 km, 3 braucienus no Rigas uz Ventspili un atpakal ar kopgjo kilometrazu ne mazak ka 280 km.

Lidz ar to par pieraditu tiesas kolégjja atzist nobraukto kilometrazu Liguma noteikto telpu uzkopSanas darbu vajadzbam par kopgjo summu
13 350 km. Savukart nemot vera, ka atbildetaja uz telpu trSanas darbiem ir attiecingjusi dizeldegvielas iegadi ka ar Nesta Latvija SIA r&kina noradias
vidgjas dizeldegvielas cenu — 0,92 EUR/, tad no dzivé gitiem noverojumiem par ne vecaku ka 10 gadus vidgjo dizeldegvielas automasiu degvielas
paterinu 6 V100 km, tiesas kolegija par pieraditiem atzist izdevumus par degvielas iegadi 2016.gada aprila ménest 736,92 EUR (13 350 km: 100 kmx 6



//100kmx 0,92 EUR).

[17.6] Izvértgjot izdevunu poziciju, kas nosaukta ka “citi izdevumi” un izdevumu kopsavilkuma noradta 597,09 EUR (lietas 4.sejuma 1.lapa),
bet ta atSifigjuma 579,81 EUR plus PVN 121,76 EUR (lietas 4.sejuma 311.lapa), tiesas kolegija par nepieraditiem atzist izdevumus par kopgjo
summu 82,75 EUR, kas pamatoti ar dazadu precu iegadi mazumtirdzniecibas vietas, jo izdevumus apliecinoSajos ¢ekos nav ieklauta informacija par
pircgju. Lai gan uz Ceku kopijam i atbildétajas pieraksts par to, ka ¢eka noradias preces ir pircis atbildetajas darbinieks, turklat, pamata gadjumu
noradot tikai §1 darbinieka vardu (bez uzvarda), lieta nav iesniegti pieradijum, ka atbildetaja attiecigajam darbiniekam biitu atmaksajusi ¢ekos noraditas
naudas summas.

Par neattiecinamiem uz izskatamo lietu tiesas kolegjja atzist izdevumus par emblemu (logo uz tunikas) izgatavoSanu par kopgjo summu 237,77
EUR, jo no lieta iesniegtajiem pieradfjumiem nav konstat€jama §adas emblémas izgatavoSanas nepiecieSaniba.

Par nepieraditiem tiesas kolegjja atzist izdevumus par atkritumu maisu iegadi par kopgjo summu 146,85 EUR, kas pamatoti ar SIA , Multipack™
izrakstito r€kinu par kopgjo summu 1229,07 EUR (lietas 4.séjuma 312.-314.lapa), jo taja veiktie atbildetajas pieraksti, ka uz Liguma noteikto darbu
izpildi ir attiecinami izdevumi 146,85 EUR, neapstiprinds ne ar kadiem citiem pieradijumiem lieta. Nemot véra, ka atbildetaja rekina noraditas preces lieto
arT ar Liguma noteiktajiem darbiem nesaisttu darbibu veikSanai, tad atbildetajas apgalvojumi, vien par konkr€tu izdevunmu apmeru, ir nepietiekosi
objektivu secinajumu izdariSanai.

Lidz ar to par pieraditiem tiesas kolegjja atZist $aja izdevunu pozicija ieklautos izdevumus par fiSanai nepiecieSama inventara (lietas 4.sejuma
322.-333.lapa) un trsana idzeklu (lietas 4.sejuma 324.-325.lapa) iegadi par kop&jo summmu 234,23 EUR.

[17.7] Izvertejot administrativo izdevunmu pozciju 202,73 EUR, par pieradiiem ir atzistami atbildétajas izdevami 60,50 EUR (lietas 4.séjuma
329., 334.-335.lapa) par darbinieku instruktazu A elektrodro§ibas grupai, jo starp pus€m nav strida par to, ka, pienemot darba jaunus vai no jauna
darbiniekus, atbildetajai, nemot vera telpu tiSanas darbu specifiku, bija javeic $ada darbinieku instruktaza (Liguma Pielikums Nr.5).

Nemot vera i sprieduma 17.1.2.punkta atzito, ka atbildetaja saistiba ar prasitajas Liguma noteikto darbu izpildes partraukSanu ir pienémusi darba
tris jaunus ofisa darbiniekus, tiesas kolegjja par pieraditiem atzist izdevumus antivirusa licences iegadei 3 darbstacijam, kas uz 2016.gada aprila ménesi ir
attiecinata 3,17 EUR (lietas 4.séjuma 1., 329., 336.-337.lapa).

[17.7.1] Izdevumus dala, kas atbildétajai radusies apmaksajot SIA ,Eco IT” rekinus par iegadato datortehniku un programmatiru 43,30 EUR
(lietas 4.séjuma 329.-333.1apa), tiesas kolegjja neatzist par saistamiem ar prasitajas Liguma noteikto darbu neizpildi, jo $ie izdevumi ir daliti, tos 40 %
apnera attiecinot uz telpu tianas darbiem, kas norada uz to, ka iegadata datortehnika i bijusi nepieciesama art citu atbildétajas saimnieciskas darbibas
uzdevumu veiksanai. Tatad So precu iegade tiktu veikta neatkarigi no prasitajas veiktajam darbibam

[17.7.2] Par nepieraditiem tiesas kolegja atzist izdevumus 63,40 EUR Latvijas Mobilais Telefons SIA sniegto telekomunikaciju pakalpojumu
apmaksai, jo no iesniegta rekina un maksajuma uzdevuma par ta apmaksu (lietas 4.sejuma 338.-343.lapa), vispirns, nav identificjami pakalpojun,
kas no kopgja rékina par summu 302,31 EUR tiek attiecinati uz Liguma noteikto darbu izpildes nodro§inasanu. Turklat, no $T rékina nav izdarami
secinajumi ari par to, konkréti, kuri atbildétajas darbinieki attiecigos pakalpojunus ir izmantojusi un vai Sie darbinieki ir bijusi saisfiti tikai ar Liguma
noteikto darbu izpildi.

[17.7.3] Par nepieraditiem ir atzistami izdevumi par vizitkarSu izgatavosanu 65,34 EUR (lietas 4.séjuma 334.-335.lapa), jo, vispirms, vizitkarte
nav atZistama par nepiecieSamu izdevumu Liguma izpildei. Turklat, atbilstosi sniegta pakalpojuma aprakstam — “vizitkartes + kontaktu maia™- i izdarami
secingjum, ka to izgatavoSana i bijusi saistta ar atbildétajas kontaktinformacijas mainu, kas nevar bit saistita ar prasitajas darbibam, jo prasitaja Liguma
noteiktos darbus veica ka atbildetajas apakSuzmemeja. Secigi nav pamata uzskatt, ka kads no prasiajas darbiniekiem bitu bijis ietverts prastajas
vizitkarSu kontaktinformacija. Jebkura gadjuma pieradjumi par to, ka $adu vizitkarSu izgatavosana butu tieSi saistita ar prasttajas ka Liguma noteikto
darbu izpilditajas mainu, lietd nav iesniegti.

[17.7.4] Par nepieraditiem ir atzistami autostavvietu izdevumi 0,50 EUR, kas pamatoti ar SIA , Mobilly” rékinu par kopgjo summu 101,45 EUR un
maksajuma uzdevumu par $1 rekina apmaksu (lietas 4.séjuma 346.-347.lapa), jo no $t rekina nav izdarami secinajumi ne par transportiidzekli, kura
stavvietas apmaksa ir veikta, ne par darbinieku, kas to ir izmantojis, ne par $1darbinieka saistibu ar Liguma noteikto darbu izpildi.

[17.8] Par nepieraditiem ir atzistami izdevumi, kas atbildétajai radusies saistiba ar igunsoda 1550 EUR samaksu AS “Latvenergo” (lietas
4.sejuma 348.-349.lapa), jo AS “Latvenergo” rekina, ar kuru ir pamatota So izdevumu pozcija, ir noradis, ka igumsods ir atbildetajai aprekinats par
nekvalitativi sniegtiem pakalpojumiem. Nemot vera, ka attiecigajas adreses, kuras ir konstateti nekvalitativi sniegti pakalpojumi, tiek pildti ne tikai Liguma
noteiktie darbi, bet ar1 atbildetajas un AS “Latvenergo” savstarpgji noslegta iguma ietvaros ar1 argjas teritorijas kopSana, kuru veic atbildetaja, tad no $1
rekina nevar izdartt secinajunus par to, ka ligumsods ir piemerots saistiba ar Liguna prasitajai noteikto darbu neizpildi

[17.9] Tzdevumu poziciju generalfiriSanu darbu izmaksas 4347,82 EUR, veido darba algu izmaksas 1306,09 EUR, izdevumi par inventara un
higienas precu iegadi 2560,58 EUR, transporta izmaksas 29,82 EUR, degvielas izmaksas 194,33 EUR, viesnicu izdevumi 125 EUR, komandgjuma
nauda 132 EUR.

[17.9.1] Izvértgjot generalfirSanas darba algas izmaksas 1306,09 EUR, tiesas kolegija nem véra, ka atbildétajas darbinieki, kas noradti ka $o
darbu izpild#aji, ir pienemti darba par labiekartosanas stradniekiem uz nenoteiktu laiku un visiem Siem darbiniekiem ir noteikta laika darba samaksa un
normalais darba laks (fietas 22.séjuma 255.-279.lapa). Tadgjadi Siem darbiniekiem, kmeneSa darba samaksa ir izmaksajama neatkarigi no ta, kadus
darba uzdevumus tie pilda attieciga darba laika ietvaros. Ar Siem darbiniekiem ir noslégtas papildus vienosanas pie darba figumiem par to, ka
nepiecieSamibas gadijuma darbinieks var tikt norikots generalfiriSanas darbu veik§anai. No pieradijumiem lieta nav konstat€jams, ka darbiniekiem bitu
veikti maksajumi par virsstundu darbu vai kadas citas piemaksas, kas butu maksatas papildus noteiktajai kneéneSa darba samaksai. Tapat nav
konstat€jams, ka Sie darbinieki biitu pienenmti darba saistiba ar Liguma noteikto darbu izpildi, jo amata aprakstos, kas ir pielikumi pie darbinicku darba
ligumiem, ir noradits, ka amata pastavéSanas merkis ir zaliena plauSana, apkop$ana un uzturéSana, lapu savaksana, teritoriju atfiSana no sniega un
apledojuma — tatad darbiniecku pamata pienakumi ir saisfiti ar darbu vekSanu arpus telpam. Lidz ar to generaltiSanas darbu darba samaksa nav
attiecinama uz atbildétajas izdevumiem, kas nepastarpinati un tiesi atbildétajai biitu radusies prasttajai partraucot Liguma izpildi 2016.gada 1.april

[17.9.2] Izvertgjot izdevumus par inventdra un higignas preSu iegadi 2560,58 EUR, ar PVN 21 % 3098,30 EUR (lietas 4.séjuma 366.-
396.lapa), tiesas kolegja par nepieraditiem atZist izdevumus par atkritumu maisu iegddi par kopgjo summu 154,01 EUR, kas pamatoti ar SIA
LMultipack” izraksftto r€kinu par kopgjo summu 1229,07 EUR (lietas 4.séjuma 385.-387.lapa), jo taja veiktie atbildetajas pieraksti, ka vz Liguma
noteikto darbu izpildi i attiecinami izdevumi 154,01 EUR, neapstiprinas ne ar kadiem citiem pieradjumiem lieta. Nemot vera, ka atbildétaja rekina
noraditas preces lieto arm ar Liguma nesaistitu darbibu veikSanai, tad atbildétajas apgalvojumi vien, par konkrétu izdevunmu apmeru, ir nepietiekosi
objektivu secinajumu izdariSanai.

Par neattiecinamiem uz izskatamo lietu tiesas kolégjja atzist izdevumus par kopgjo summu 35,24 EUR un 152,24 EUR, kuri atbildétajai radusies
apmaksajot SIA ,Reneva” rekinu (lietas 4.séjuma 394.-396.lapa) un SIA ,Mayeri Professional” rekinu (lietas 4.séjuma 383.-384.lapa), jo S8 preces
atbildetaja ir iegadajusies 2016.gada 21.marta, t.i., pirms prasitaja bija partraukusi Liguma noteikto darbu izpildi. Lidz ar to nav pamata secinat, ka Sie
izdevumi ir saistiti ar Liguma noteikto generalfiSanas darbu izpildi.



Lidz ar to, pemot véra, ka, aprekinot uz 2016.gada aprila m€nesi attiecindmo izdevunu apn€ru, atbildétaja r neémusi vera ari iegadato
pamatlidzeklu pirkuma maksas sadaljumu uz 36 méneSiem, tiesas kolegija atzist par pieraditiem un secigi uz Liguma noteikto darbu izpildi attiecinamiem
pargjos $aja izdevunu pozicija ieklautos izdevumus par inventara un tianas lidzeklu iegadi par kopg&jo summu 2756,81 EUR (3098,30 EUR — 154,01
EUR - 35,24 EUR — 152,24 EUR).

[17.9.3] Izvert§jot transporta izmaksu izdevumus 29,82 EUR, kuros ieklauts Skidrums vgjstiklu twSanai, plastmasas kannu iegade, auto
mazgasanas un vienas automa$inas ménesa auto GPS izdevummi, tiesas kolegjja $adu izdevumu attiecina$anu uz Liguma noteikto darbu izpildi atzist par
nepieradity, jo no atbildétajas iesniegtajiem pieradjumiem (lietas 4.séjuma 288.-301.lapa) nevar konstatet, uz konkreti kuru transporta fidzekli ir
attiecinamas §is izmaksas. Tapat no pieradjumiem nevar izdart secindjumus par to, vai Sis transportlidzeklis ir lietots tikai generalfi®anas darbu
vajadzibam vai arT citiem, tostarp, ar Liguma nenoteikto darbu izpildi. Atbildetajas veiktie pieraksti uz attiecigajiem rékiniem par rékinos noradito
izdevumu dalgju attiecina$anu uz generalfiriSanas darbiem neapstiprinds ne ar kadiem citiem pieradijumiem. Lidz ar to nav iesp€jams izdarit objekfivus
secingjumus par attiecigo izdevumu attiecinaSanu uz Liguma noteikto darbu izpildi.

[17.9.4] Izvertgjot degvielas izmaksu izdevurmus 194,33 EUR, tiesas kolegija konstate, ka $o izdevumu pamatoSanai atbildétaja ir iesniegusi Nesta
Latvija SIA rekinu, kura redzami visa ar atbildetajas uzmemuma kartem 2016.gada aprila menest iegadata degviela (lietas 4.sejuma 407.-414.lapa). Lai
gan atbildétaja uz §T rekina ir veikusi pierakstus, kuras degviclas iegades ir attiecindmas uz generalfiSanas darbu veikSanu, $o pierakstu atbilstbu
faktiskajai situacijai nav iespgjams parbaudt, jo nav zinami ne darbinieki, kas izmantojusi attiecigas kartes, ne konkréti transportlidzekli, marSruti un to
merki, kuru nodro§indsanai degviela ir iegadata. Tapéc tiesas kolegija izdevumus, kas saistiti ar degvielas iegadi generalfiSanas darbu izpildei, at7ist par
nepieradtiem.

[17.9.5] Izvertgjot izdevumus, kas atbildétajai radusies saisfiba ar viesnicu apmaksu un komandgjuma naudas izmaksam, tiesas kolegja So
izdevumu attiecinaSanu uz Liguma noteikto darbu izpildi atzist par nepieradity, jo lieta nav pieradjumu tam, ka noraditie darbinieki (fietas 4.séjuma
415.lapa), atbilstosi kopsavilkumam par komandgjuma izdevumiem, 2016.gada 27. un 28.aprill i bijusi nosititi komand&juma tiesi generaltiSanas,
nevis darba ligumos noradito ar argjo teritoriju uzkopSanu saistto darbu veiksanai (fietas 22.sejuma 71.-96.lapa). Lieta nav iesniegti pieradjumi arT par
to, ka atbildetaja 2016.gada 27. un 28.aprill bitu veikusi generaltiBanas darbus un konkréti, kuros objektos, lai gan atbilstosi atbildetajas un AS
“Latvenergo” savstarpgji noslegta liguma (lietas 16.séjuma 101.-238.lapa) Pielikuma Nr.4 nosacjumiem, generalas fianas darbu nodoSana —
pienenmsana notiek ar aktu — tatad rakstveida.

[17.10] Lz ar to, izvertgjot izdevunmus, kas atbildétajai ir radusies 2016.gada aprili, izpildot prasitajas Liguma noteiktos pienakunus, tiesas
kolegija, nemot véra $ sprieduma 17.1.-17.9.punktos un to apakspunktos noradito argumentaciju, par pieraditiem atzist uz Liguma noteikto darbu izpildi
izdevumus par kop&jo summu 51 024,37 EUR (25 532,84 EUR sprieduma 17.1.1.punkts, 2920,15 EUR sprieduma 17.1.2.punkts, 1144,75 EUR
sprieduma 17.2.punkts, 17 635 EUR sprieduma 17.3.punkts, 736,92 EUR sprieduma 17.5.punkts, 234,23 EUR sprieduma 17.6.punkts, 63,67 EUR
sprieduma 17.7.punkts, 2756,81 EUR sprieduma 17.9.2.punkts).

Nemot véra, ka atbilstosi Liguma nosacijumiem, atbildétajai par aprila ménesi prasitajai par Liguma noteikto darbu izpildi bija veicama samaksa
37 341,93 EUR, tad ir atzstams, ka atbildetajai, izpildot telpu uzkopSanas un uzturSanas pakalpojumus, kas atbilstosi Ligumam bija prastajas
pienakums, ir radusies zaudgjumi 13 682,44 EUR (51 024,37 EUR — 37 341,93 EUR).

[18] Izvertgjot izdevumus, kas atbildétajai ir radusies 2016.gada maija, izpildot prasitajas Liguma noteiktos pienakumus, tiesas kolegjja
nem vera, ka Sos izdevunus, kuru kop€jo summu atbildétaja i noradjusi 67 319,32 EUR, veido 8 izdevumu pozcijas — darbinieku algas 35 847,13
EUR, paklaju nomaina 1129,45 EUR, inventars un higiénas preces 10 111,86 EUR, transporta izdevumi 605,22 EUR, degvielas izdevumi 581,47 EUR,
citi izdevumi 368,40 EUR, administrativie izdevumi 98,32 EUR, generalfiR®anas darbi 18 577,47 EUR (lietas 5.séjuma 1.lapa).

[18.1] Darbinicku algu pozciju veido ofisa darbinieku algas 2225,70 EUR, apkopgju atalgojuns 30 417,48 EUR, paSnodarbinato personu
pakalpojunmu apmaksa 3203,95 EUR.

[18.1.1] Darba ligumu kopijas (lietas 19.sé¢juma 56.- 251.lapa, 20.séjums, 21.séjuma 2.-45.lapa), apkop&ju aprékinato algu saraksts (lietas
S.sejuma 9.-10.lapa) un $o algu izmaksu apliecinoSie bankas maksajuma vzdevumi (lietas S.séjuma 11-136.lapa), pasnodarbinato personu darbu
nodosanas akti (lietas 23.séjuma 13.-24.lapa), pasnodarbinato personu izraksfitic rékini un So rekinu apmaksu apliecinosie bankas maksajuma
wdevumi (lietas 5.séjuma 138.-161.lapa) apliecina, ka ar Ligumd noteiktajos objektos veikto telpu uzkopSanas darbu apmaksu atbildetajas
darbiniekiem un $o darbu veikSanai piesaisttajam pasnodarbinatajam personam atbildetajai 2016.gada majja ir raduSies izdevumi 33 621,43 EUR. Art
prasiajas parstave, lai gan neatzina pretprasiba noradito zaudgjumu apmeru, tiesas sede atzina, ka darbiniekiem un pasnodarbinatam personam
izmaksatas naudas summas par Liguma noteikto telpu twSamy, ir atZistamas par atbilsto$am So darbu apjomam un izcenojumam Lidz ar to par
pieraditiem atbildétajas noraditaja apmera tiesas kolegjja atzist izdevumus apkopgju un pasnodarbinato personu darba samaksas izdevumus par kopgjo
summu 33 621,43 EUR (30 417,48 EUR +3203,95 EUR).

[18.1.2] Izvertgjot ofisa darbinicku algu pozciju 2225,70 EUR, tiesas kolgija, nemot véra $isprieduma 17.1.1.punkta noraditos apsverumus
atzist, ka /pers. AG/ darba algas izmaksas, kuru kop&ja summa ir 741,54 EUR, nav attiecinamas uz izdevumiem, kas atbildétajai botu radusies saistiba ar
prasitajas Liguma noteikto darbu izpildi. Savukart ofisa darbinieku /pers. AH/, /pers. Al/, /pers. AJ/ darba samaksa, kuru kopgja summa majja ir
1484,16 EUR, 1r attiecinami uz izdevumiem, kas atbildétajai ir raduSies saistiba ar Liguma izpildes partraukSanu no prasitajas puses.

[18.2] Izvertgjot izdevumu pozciju par pakldju nomaigu 1129,45 EUR, tiesas kolegija, nemot vera iesniegtos pieradjumus - rékinus no
piegadatajas un rekina samaksu apliecino$o konta izrakstu (lietas 5.séjuma 161.-181.lapa), un $i sprieduma 17.2.punkta noraditos apsverunus, atzist,
ka atbildétajas veikta samaksa par paklaju nomainu ir attiecindma uz izdevumiem, kas atbildétajai ir radusies saistiba ar Liguma izpildes partrauksanu no
prasitdjas puses.

[18.3] Izvértgjot izdevumu poziciju par inventara un higienas precu iegadi 10 111,86 EUR, tiesas kolegjja konstat€, ka $ajos izdevumos ir
ieklautas trSanas hdzekli un nventars, kas ir attiecinans uz telpu twiSanu (lietas 5.séjums 182.-237.lapa). Nemot vera $isprieduma 17.3.punkta
noraditos apsverumus, tiesas kolégjja atzist, ka atbildétajas veikta samaksa par telpu uzkopSanai nepiecieSama inventara un higienas precu iegadi i
attiecinama uz izdevumiem, kas atbildétajai i radusies saistiba ar Liguma izpildes partraukSanu no prasitajas puses.

[18.4] Izvertgjot transporta izdevumu poziciju 605,22 EUR, kura ieklautas transporta fidzeklu tehniskas apkopes, remonta, mazgasanas, auto
GPS, autostavvietu, fizinga un apdro§inasanas pakalpojumu izdevumi, tiesas kolegjja $adu izdevumu attiecina$anu uz Ligumé noteikto darbu izpildi atzist
par nepieraditu, jo no atbildétajas iesniegtajiem pieradjumiem (fietas 5.séjuma 239.-260.lapa) nevar konstatet, kur§ darbinieks konkréto transporta
lidzekli lieto savu darba pienakumu pildiSanai. Tapat no pieradjumiem nevar izdarit secinajumus par to, vai Sis transportlidzeklis ir nodots tikai viena vai
vairaku atbildetajas darbinieku lietoSanai.

[18.5] Izvértejot degvielas izdevumu pozciju 581,47 EUR, tiesas kolegjja konstate, ka $o izdevumu pamatoSanai atbildétaja ir iesniegusi Nesta
Latvija SIA rekinu, kura redzama visa ar atbildétajas uzemuma kartem 2016.gada maija menest iegadata degviela (lietas 5.sejuma 262.-277.lapa). Lai
gan atbildetaja vz §1 rekina i veikusi pierakstus, kuras degvielas iegades i attiecinamas uz telpu tiriSanas pakalpojumu, So pierakstu atbilstibu faktiskajai
situacijai nav iesp&jams parbaudt, jo nav znami ne darbinieki, kas zmantojusi attiecigas kartes, ne konkreti transportlidzekli, marSruti un to merki, kuru



nodro$inasanai degviela ir iegadata.

Ari no /pers. Al/ un /pers. AH/ atskaitem par objektu apsekosanu (lietas 19.séjuma 16.-21.lapa un 37.-45.lapa) nav izdarami secindjumi par
degvielas paterinu Liguma noteikto darbu izpildei, jo ka redzans no atskaitem, Sie darbinieki objektu apsekosanu ir veikusi ne tikai Ligumé noteikto
darbu izpildes nodrosinasanai, bet ari atbildétajas un AS “Latvenergo” savstarpSji noslegtaja liguma paredzito argjas teritorijas uzkopSanas un
uzurésanas darbu vajadzbam. Lidz ar to tiesas kolegjja at7ist, ka atbildétaja nav pieradijusi $aja izdevumu pozcija noradito izdevumu apméru un
attiecinanibu uz Liguma noteikto darbu izpildi.

[18.6] Izvertgjot izdevumu poziciju, kas nosaukta ka “citi izdevumi”’, kuru kop&ja summa ir 368,40 EUR (lietas 5.séjuma 278.-287.lapa), tiesas
kolEgjja par nepieraditiem atZist dezinsekcijas pret skudram izdevurmus 35 EUR, jo §adi izdevumi var bit saistiti gan ar skudru iznicina$anu iekstelpas,
gan argja teritorija. Savukart no lietd iesniegta rékina un maksajuma uzdevama (fietas 5.séjuma 279.-280.lapa) nav izdarami viennoZiniigi secinajumi par
So izdevumu attiecinanibu uz Liguma noteikto darbu izpildi.

Par nepieraditiem ir atzistami arT $aja izdevumu pozicija ieklautos izdevumus, kas saisttti ar automasmas VW CADY JL3625 remontu un tehnisko
apkopi 264,55 EUR, jo no lieta iesniegtajiem SIA “AUTOGARANT” rekiniem un o rékinu apmaksu pieradosajiem kontu izrakstiem (fietas 5.séjuma
281.-285.lapa) nav izdarami secindjumi par apmaksato pakalpojumu attiecinaSanu uz Liguma noteikto darbu izpildi. Ka redzams no atbildetajas
veiktajiem pierakstiem uz Siem rekiniem, izdevumi uz Liguma noteikto darbu izpildi ir attiecinati 50 % apnera no rekina kopgjas summas. Tatad Sis
transporta fidzeklis i lietots ne tikai Liguma noteikto darbu izpildei. Secigi art ar §1 transporthidzekla uzturéSanu tehniska kartiba saistitie izdevumi
atbildetajai butu neatkarigi no ta, vai tas tiek lietots arf Liguma noteikto darbu izpildei. Turklat, lieta nav iesniegti nekadi citi objektvi parbaudami
pieradijumi, no kuriem vargtu izdartt secinajumus par atbildétajas veikto pierakstu par izdevumu attecinaSanu uz Liguna noteikto darbu izpildi atbilstibu
faktiskajai situacijai.

Par pieraditiem tiesas kolegjja atzist $aja izdevumu pozicija ieklautos izdevumus par puteklu siicgja nomu 83,31 EUR (lietas 5.sgjuma 286.-
287.lapa), jo $adas tehnikas zmantoSana ir saistama ar darbu veikSanu iekstelpas un atbilstosi rekind noraditajai informacijai (fietas 5.séjuma 286.-
287 lapa), puteklu sticgjs ir piegadats darbu veikSanai /adrese/, kura saskapa ar Ligumu ir bijusi izpildami telpu uzkopSanas darbi (lietas 17.séjuma
2.lapa).

[18.7] Izvertgjot administrativo izdevunu poziciju 98,32 EUR, nemot vera §isprieduma 17.1.2.punkta atzto, ka atbildétaja saistiba ar prastajas
Liguma noteikto darbu izpildes partrauksSanu i pienémusi darba tris jaunus ofisa darbiniekus, tiesas kolegjja par pieraditiem atzist izdevumus antivirusa
licences iegadei 3 darbstacijam, kas uz 2016.gada maija menesi Ir attiecinata 3,17 EUR (lietas 4.séjuma 1., 329., 336.-337.lapa, lietas 5.séjuma
288.lapa).

[18.7.1] Izdevunus dala, kas atbildétajai radusies apmaksajot SIA ,Eco IT” rekinus par iegadato datortehniku un programmatiiru 43,30 EUR
(lietas 4.séjuma 329.-333.lapa, lietas 5.sejuma 288.lapa), tiesas kolegija, nemot véra §1sprieduma 17.7.1.punkta noraditos apsverumus, neatzist par
saistamiem ar prasitajas Liguma noteikto darbu neizpildi.

[18.7.2] Par nepieraditiem, nemot véra §isprieduma 17.7.2.punkta noraditos apsverumus, tiesas kolegja atzist izdevumus 63,40 EUR Latvijas
Mobilais Telefons SIA sniegto telekomunikaciju pakalpojumu apmaksai (lietas S.séjuma 289.-294.lapa).

[18.8] Izdevumu pozciju generalfianu darbu izmaksas 18 577,47 EUR, veido darba algu izmaksas 12 281,83 EUR, izdevuni par inventara un
higienas precu iegadi 2430,66 EUR, transporta izmaksas 216,51 EUR, degvielas izmaksas 364 EUR, viesnicu izdevumi 760,35 EUR, komand&juma
nauda 390 EUR, citi izdevumi 2134,12 EUR.

[18.8.1] Izvertejot generalfiSanas darbu algas izmaksas 12 281,83 EUR, tiesas kolegjja nem véra, ka visi atbildétajas darbinieki, kas noraditi ka
So darbu izpilditaji 2016.gada maija (fietas 5.séjuma 296.lapa), i pienemti darba par labiekartoSanas stradniekiem uz nenoteiktu laiku. Lai gan lieta nav
iesniegti visu So darbinieku darba ligumi (nav iesniegti /pers. AO/ darba ligunms Nr.228/2016, /pers. AP/ darba figums Nr.231/2016, /pers. AR/ darba
Tigums Nr.210/2016, /pers. AS/ darba liguns Nr.2017/2016), ka redzams no lietas materialiem, visiem labiekartoSanas darbu stradniekiem, kas pienemti
darba Iidz 2016.gada septembrim, ir noteikta laika darba samaksa un normalais darba laks (lietas 22.séjuma 71.-180.lapa). 1idz ar to nav pamata
uzskatt, ka darbinickiem, kuru darba ligumu kopijas lieta nav iesniegtas, ir bijusi noteikti no pargjiem So darbu veicgjiem atskiriga darba samaksas
aprekina karfiba. Lidz ar to ir secinams, ka visiem darbiniekiem, kuri ir noraditi ka generaltiianas darbu izpildiaji, ikkméneSa darba samaksa ir bijusi
izmaksajama neatkarigi no ta, kadus darba uzdevunus tie pilda attieciga darba laika ietvaros. Ar Siem darbiniekiem ir noslegtas papildus vienosanas pie
darba Tigumiem par to, ka nepiecieSanibas gadjumé darbinicks var tikt norikots generalfiSanas darbu veikSanai. No pieradjumiem lieta nav
konstat€jamms, ka darbiniekiem btitu veikti maksajumi par virsstundu darbu vai kadas citas piemaksas, kas biitu maksatas papildus noteiktajai kmenesa
darba samaksai. Tapat nav konstatSjans, ka Sie darbinieki btu piegenti darba saistiba ar Liguma noteikto darbu izpildi, jo amata aprakstos, kas ir
pielikumi pie darbinieku darba figumiem, ir noradits, ka amata pastaveSanas merkis i Zaliena plauSana, apkopSana un uzturéSana, lapu savaksana,
teritoriju atfiSana no sniega un apledojuma — tatad darbinieku pamata piendkumi i saistiti ar darbu veik§anu arpus telpam. Lidz ar to generaltiSanas
darbu darba samaksa nav attiecinama uz atbildétajas zdevumiem, kas nepastarpinati un tiesi atbildétajai biitu radusies prastajai partraucot Liguma izpildi
2016.gada 1.aprilL

[18.8.2] Izvertgjot izdevumus par inventara un higienas precu iegadi 2430,66 EUR, (lietas 5.séjuma 324.-340.lapa), tiesas kolgija Sos
izdevumuss atzist par pieraditiem un attiecinAmiem uz Ligumé noteikto darbu izpildi, jo visas piegadataja rekinos noraditas un atbildétajas apmaksatas
preces i attiecinamas uz telpu tianas pakalpojuma izpildi. Aprekinot uz 2016.gada maija menesi attiecinamo izdevumu apmeru, atbildétaja ir peénusi
vera arT iegadato pamatlidzeklu pirkuma maksas sadafjumu uz 24 méneSiem. 1idz ar to tiesas kolegjja Sos izdevumus atzist par pieraditiem un secigi uz
Liguma noteikto darbu izpildi attiecinamiem.

[18.8.3] Izvértgjot transporta izmaksu izdevunmus 216,51 EUR, kuros ieklauti dalgji automasinas ménesa auto GPS izdevumi, automasinu lizinga
maksajumi, auto mazgasanas, automasinu stavviety, OCTA un KASKO apdro§inasanas izdevumi, tiesas kolegija $adu izdevumu attiecnas$anu vz Liguna
noteikto darbu izpildi atzist par nepieraditu, jo no atbildetajas iesniegtajiem pieradjumiem (fietas 5.séjuma 341.-361.lapa) nevar izdart secingjumus par
to, vai §is transportlidzeklis ir lietots tikai generaltianas darbu vajadzbam vai ar citiem, tostarp, ar Liguma nenoteikto darbu izpildi. Automasinas lizinga
maksajuma dalgja attiecinaSana vz izskatamo lietu norada uz to, ka transportlidzeklis i lietots un secigi izdarami secindjumi, ka art iegadats i ne tikai
Liguma noteikto darbu izpildei. Lidz ar to $adi atbildétajas izdevumi nav tieSi un nepastarpinati saisftti ar prastajas veiktajam darbibam Liguma ietvaros.
Atbildetajas veiktie pieraksti uz attiecigajiem rékiniem par rékinos noradito izdevumu dalgju attiecinaSanu uz generalfi®anas darbiem neapstiprinas ne ar
kadiem citiem pieradjumiem. [idz ar to nav iesp&jans izdartt objektivus secindjumus par attiecigo izdevumu attiecinaSanu vz Liguma noteikto darbu
izpildi.

[18.8.4] Izvértgjot degvielas izmaksu izdevumus 364 EUR, tiesas kolégjja konstate, ka $o izdevumu pamatoSanai atbildétaja ir iesniegusi Nesta
Latvija SIA rekinu, kura redzami visa ar atbildetajas uzmemuma kartem 2016.gada maija menest iegadata degviela (lietas 5.séjuma 363.-378.lapa). Lai
gan atbildétaja uz §7 rekina ir veikusi pierakstus, kuras degviclas iegades ir attiecindmas uz generalfiSanas darbu veikSanu, $o pierakstu atbilstibu
faktiskajai situacijai nav iespgjams parbaudt, jo nav zinami ne darbinieki, kas izmantojusi attiecigas kartes, ne konkréti transportlidzekli, marsruti un to
merki, kuru nodro§indsanai degviela ir iegadata. Tapéc tiesas kolegija izdevumus, kas saistiti ar degvielas iegadi generalfiiSanas darbu izpildei, at7ist par



nepieraditiem.

[18.8.5] Izvertgjot izdevunus, kas atbildétajai radusies saisfiba ar viesnicu apmaksu un komandgjuma naudas izmaksam, tiesas koleégja So
izdevumu attiecinaSanu vz Ligumé noteikto darbu izpildi atZist par nepieradity, jo lietad nav pieradjumu tam, ka noraditie darbinieki (lietas 5.séjuma
379.lapa), atbilstosi kopsavilkumam par komandgjuma izdevumiem, 2016.gada 2.-3.majja, 5.-6.maija, 9.-13.maja, 16.-20.magja, 23.-27.maija,
31.maija-3 jinjam ir bijusi nosiititi komand&juma tiesi generaltiianas, nevis darba figumos noradito ar argjo teritoriju uzkop$anu saistito darbu veik$anai
(lietas 22.séjuma 71.-180.lapa). Lieta nav iesniegti pieradijumi arT par to, ka atbildetaja 2016.gada kopsavilkuma noraditajos laika periodos ir veikusi
generalfiiiSanas darbus un, konkréti, kuros objektos, lai gan atbilstosi atbildétajas un AS “Latvenergo” savstarpgji noslegta figuma (lietas 16.sejuma
101.-238.lapa) Pielikuma Nr.4 nosacijumiem, generalas tirSanas darbu nodosana — pienermsana notiek ar aktu — tatad rakstveida.

[18.8.6] Izvertgjot izdevumu poziciju “citi izdevumi® 2134,12 EUR, tiesas kolegjja Sos izdevumus at7ist par pieraditiem un attiecinamiem uz Liguna
noteikto darbu izpildi, jo Sajos izdevumos ieklautie EG LUKSS SIA pakalpojumi par logu mazgasanu Liguma noteiktaja objekta /adrese/ par kopgjo
summu 1959,95 EUR, paklaju mazgasanas iekartas Compact divu dienu noma 126 EUR, paklaju fianas Iidzeklis 28,34 EUR, IK “UNIKA 3”
pakalpojums par gridas mopsu un citas velas mazgasanu 24 EUR, i atbilstoSi Ligumé noteiktajiem izpildamajiem generalfiSanas darbiem un i veikti
Liguma noteiktaja objekta (Liguma Pielikums Nr.4) ( lietas 1.séjuma 52.-65.lapa).

[18.9] Lidz ar to, izvertgjot izdevumus, kas atbildétajai ir raduSies 2016.gada maija, izpildot prasitajas Liguma noteiktos pienakumus, tiesas
kolegjja, nemot veéra $i sprieduma 18.1.-18.8.punktos un to apakspunktos noradito argumentaciju, par pieraditiem atzist uz Liguma noteikto darbu izpildi
izdevanuss par kopgjo summu 50 998,16 EUR (33 621,43 EUR sprieduma 18.1.1.punkts, 1484,16 EUR sprieduma 18.1.2.punkts, 1129,45 EUR
sprieduma 18.2.punkts, 10 111,86 EUR sprieduma 18.3.punkts, 83,31 EUR sprieduma 18.6.punkts, 3,17 EUR sprieduma 18.7.punkts, 2430,66 EUR
sprieduma 18.8.2.punkts, 2134,12 EUR sprieduma 18.8.6.punkts).

Nemot vera, ka atbilstosi Liguma nosacjumienm, atbildétajai par maija nenesi prasitajai par Liguma noteikto darbu izpildi bija veicama samaksa
37 341,93 EUR, tad ir atzistams, ka atbildetajai, izpildot telpu uzkopSanas un uztweSanas pakalpojumus, kas atbilstosi Ligumam bija prasitajas
pienakurs, ir radusies zaudgjumi 13 656,23 EUR (50 998,16 EUR — 37 341,93 EUR).

[19] Izvertgjot izdevunus, kas atbildétajai ir radusies 2016.gada 1.-2.jinija, izpildot prasitajas Liguma noteiktos pienakunus, tiesas
kolegjja nem vera, ka jinija izdevumus, kuru kop€jo sumnu atbildétaja ir noradjusi 60 188,43 EUR, veido 8 izdevumu pozcijas — darbinieku algas
33 108,58 EUR, paklaju nomama 1025,10 EUR, inventars un higignas preces 7793,63 EUR, transporta izdevumi 250,73 EUR, degvielas izdevumi
706,91 EUR, citi izdevumi 102 EUR, administrativie izdevumi 98,32 EUR, generaltiBanas darbi 17 103,10 EUR (lietas 6.séjuma 1.lapa).

[19.1] Darbinieku algu poziciju veido ofisa darbinicku algas 2250,42 EUR, apkopgju atalgojums 27 510,26 EUR, pasnodarbindto personu
pakalpojumu apmaksa 3347,90 EUR.

[19.1.1] Darba ligumu kopijas (lietas 19.sejuma 56.- 251.lapa, 20.séjums, 21.sé¢juma 2.-45.lapa), apkopgju aprekinato algu saraksts (lietas
6.se¢juma 8.-9.lapa) un $o algu izmaksu apliecinosie bankas maksajuma uzdevumi (lietas 6.sejuma 10.-133.lapa), pasnodarbinato personu darbu
nodoSanas akti (lietas 23.s¢juma 26.-40.lapa), pasnodarbindto personu izraksfitie r€kini un So rékinu apmaksu apliecinosic bankas maksajuma
wdevumi (lietas 6.sejuma 134.-162.lapa) apliecina, ka ar Ligumd noteiktajos objektos veikto telpu uzkopSanas darbu apmaksu atbildetajas
darbiniekiem un So darbu veikSanai piesaisttajam paSnodarbinatajam personam atbildétajai 2016.gada jinjja ir radusies izdevumi attiecigi 27 510,26
EUR un 3347,90 EUR.

Atbilstosi §1sprieduma 16.2.punkta noraditajam periodam, par kuru ir izvert€jami prasiajai raditie zaud&jumi (2016.gada 1.aprilis —
2016.gada 2.junjjs), tad apkop&ju atalgojums un pasnodarbinato personu pakalpojumu apmaksa ir nosakama atbilstosi $im periodam — par 1. un
2.juniju, t.1., divam dienam.

Nemot vera, ka visas apkopgjas ir stradajusas pilnu menesi, tad vz izskatamo periodu ir attiecinami apkopgju algu izdevumi 1834,02 EUR
(27 510,26 EUR : 30 dienas x 2 dienas).

No izdevumiem, kas attiecinami uz 1.-2.jiniju ir izslédzami pasnodarbinatai personai /pers. AU/ veiktais maksajums 206 EUR, jo $T persona
pakalpojumus ir sniegusi no 2016.gada 7 jinija. Lidz ar to uz izskatamo periodu ir attiecinamas izmaksas pasnodarbinatajam personam 209,46 EUR
((3347,90 EUR — 206 EUR) : 30 dienas x 2 dienas)

[19.1.2] Izvértgjot ofisa darbinieku algu pozciju 2250,42 EUR, tiesas kolgija, nemot véra §isprieduma 17.1.1.punkta noraditos apsverumus
atzist, ka /pers. AG/ darba algas izmaksas, kuru kopgja summa ir 741,54 EUR, nav attiecinamas uz izdevumiem, kas atbildetajai biitu radusies saistiba ar
prasttajas Liguma noteikto darbu izpildi. Savukart ofisa darbinieku /pers. AH/, /pers. Al/, /pers. AJ/ darba samaksa, kuru kopgja summa jinja ir
1508,88 EUR, 100,59 EUR apmera (1508,88 EUR : 30 dienas x 2 dienas) ir attiecinami uz izdevumiem, kas atbildetajai ir radusies saistiba ar Liguma
izpildes partraukSanu no prasiajas puses.

[19.2] Izvertgjot izdevumu pozciju par pakldju nomaigu 1025,10 EUR, tiesas kolegija, nemot véra iesniegtos pieradjumus - rékinus no
piegadatajas un rékina samaksu apliecinoso konta izrakstu (fietas 6.séjuma 163.-183.lapa), un §1 sprieduma 15.2.punkta noraditos apsverumus, atzist,
ka uz laika periodu no 1. fidz 2.jonjam ir attiecinami izdevumi par $aja laika nomainitajiem paklajiem, kas atbilstosi rekina noraditajai informacijai par
paklaju piegades laiku veido kopgjo summu 97,22 EUR.

[19.3] Izvertgjot izdevumu poiciju par inventara un higienas precu iegadi 7793,69 EUR, tiesas kolegjja konstate, ka $ajos izdevumos ir ieklautas
tirSanas lidzekli un inventars, kas ir attiecinams vz telpu tiSanu (lietas 6.sejums 184.-214.lapa). Nemot vera $isprieduma 17.3.punkta noraditos
apsverunus, tiesas kolegja atzist, ka uz telpu uzkopSanai nepiecieSsama inventara un higiénas precu iegadi par laika periodu no 1. fidz 2.jonjjam ir
attiecinami izdevumi 45,31 EUR, t.i. par pre¢u iegadi lidz 2016.gada 2.jinijam (ieskaitot).

[19.4] Izvértgjot transporta izdevumu poziciju 250,73 EUR, kura ieklautas dalgjas servera abongSanas, transporta lidzekla VW Caddy
JK-794 remonta, dalji kménesa lizinga, autostavvietu un apdro§inasanas pakalpojumu izdevun, tiesas kolegjja $adu izdevumu attiecinaSanu uz Liguna
noteikto darbu izpildi atzist par nepieraditu, jo no atbildetajas iesniegtajiem pieradjumiem (lietas 6.séjuma 215.-225.lapa) nevar konstatet, kurS
darbinieks, kadu darba pienakumu un konkreti, kuru transporta hdzekli lieto. Tapat no pieradjumiem nevar izdart secindjumus par to, vai Sis
transportlidzeklis ir nodots tikai viena vai vairaku atbildétajas darbinieku lietosanai. Savukart no izdevumiem, kas uz izskatamo lietu tiek attiecinati tikai
dalgji, ir secinans, ka $aja izdevumu pozicija i ieklauti art tadi transportlidzekli, kurus atbildetaja lieto arT ar Liguma izpildi nesaistitu uzdevumu veikSanai.
Lidz ar to no iesniegtajiem pieradijumiem nav izdarami secinajumi, ka noraditie izdevumi atbildetajai ir radusies tieSi un nepastarpinati prasitajai partraucot
Liguma izpildi.

[19.5] Izvertejot degvielas izdevumu pozciju 706,91 EUR, tiesas kolégjja konstate, ka $o izdevumu pamatoSanai atbildétaja ir iesniegusi Nesta
Latvija SIA rekinu, kura redzami visa ar atbildetajas uznemuma kartem 2016.gada junija menest iegadata degviela (lietas 6.s¢juma 227.-242.lapa). Lai
gan atbildetaja vz §t rekina i veikusi pierakstus, kuras degvielas iegades i attiecinamas uz telpu tiiSanas pakalpojumu, So pierakstu atbilstibu faktiskajai
situacijai nav iesp&jams parbaudt, jo nav zinami ne darbinieki, kas izmantojusi attiecigds kartes, ne konkréti transportiidzekli, marSruti un to merki, kuru
nodro§inasanai degviela ir iegadata.



Lidz ar to tiesas kolegjja at7ist, ka atbildétaja nav pieradijusi $aja izdevunmu pozicija noradito izdevumu apméru un attiecinanibu uz Liguma noteikto
darbu izpildi.

[19.6] Izvertejot izdevunu poziciju, kas nosaukta ka “citi izdevumi”, kuru kop&ja summa i 102 EUR (lietas 6.séjuma 243.-244.lapa), tiesas
kolegija Sos izdevumus at7ist par neattiecinamiem uz izskatamo periodu—2016.gada 1.-2.juniju, jo taja ieklautie atbildétajas izdevumi ir par sanemtajiem
pakalpojumiem p&c 2016.gada 2.junija.

[19.7] Izvertgjot admmistrativo izdevumu poziciju 98,32 EUR, nemot véra sprieduma atzto, ka atbildétaja saistiba ar prasitajas Liguma noteikto
darbu izpildes partrauksanu ir piepémusi darba trfs jaunus ofisa darbiniekus, tiesas kolegjja par pieraditiem at7ist izdevumus antivirusa licences iegadei 3
darbstacijam, kas uz 2016.gada jiinija meénesi, nemot véra izskatamo periodu — 2016.gada 1.-2.jinijy, i attiecinama 0,21 EUR (3,17 EUR : 30 dienas x
2 dienas) (lietas 4.sejuma 1., 329., 336.-337.lapa, lietas 6.seéjuma 246.lapa).

[19.7.1] Izdevumus dala, kas atbildétajai radusies apmaksajot SIA ,Eco IT” rekinus par iegadato datortehniku un programmatiiru 43,30 EUR
(lietas 4.séjuma 329.-333.lapa, lietas 6.sejuma 246.lapa), tiesas kolegjja, nemot véra §1sprieduma 17.7.1.punkta noraditos apsverumus, neatzist par
saistamiem ar prasttajas Liguma noteikto darbu neizpildi.

[19.7.2] Par nepieraditiem, nemot vera §isprieduma 17.7.2.punkta noraditos apsverumus, tiesas kolegjja atzist izdevumus 63,40 EUR Latvijas
Mobilais Telefons SIA sniegto telekomunikaciju pakalpojumu apmaksai (lietas 6.séjuma 247.-252.lapa).

[19.8] Izdevurmu poziciju generalfiiSanu darbu izmaksas 17 103,10 EUR, veido darba algu izmaksas 13 180,03 EUR, izdevumi par inventara un
higienas precu iegadi 2083,37 EUR, transporta izmaksas 319,78 EUR, degvielas izmaksas 587,71 EUR, viesnicu izdevumi 464,29 EUR, komandgjuma
nauda 234 EUR, citi izdevumi 233,92 EUR.

[19.8.1] Izvertejot generalfiianas darbu algas izmaksas 13 180,03 EUR, tiesas kolegija nemot véra $isprieduma 17.9.1. un 18.8.1.punkta
noraditos apsverumus par to, ka Sos darbus veic darbinieki, kas piegenti darba par labiekartosanas stradniekiem un $ajos sprieduma punktos konstateto
darbiniekiem noteikto darba samaksas karfibu, atzist, ka generalfiiSanas darbu darba samaksa nav attiecinama uz atbildétajas izdevumiem, kas
nepastarpinati un tiesi atbildetajai butu radusies prastajai partraucot Liguma izpildi 2016.gada 1.aprilt

[19.8.2] Izvertgjot izdevumus par inventara un higiénas precu iegadi 2083,37 EUR, (lietas 6.sejuma 283.-317.lapa), tiesas kolegja Sos
izdevumuss atzist par pieraditiem un attiecinamiem uz Liguma noteikto darbu izpildi, jo visas piegadataja rekinos noraditas un atbildétajas apmaksatas
preces Ir attiecinamas Uz telpu fiiSanas pakalpojuma izpildi.

Vienlaikus tiesas kolegjja atzist, ka uz telpu uzkopSanai nepiecieSama inventara un higignas pre¢u iegadi par laka periodu no 1. lidz 2.jinjam ir
attiecinami izdevumi 184,53 EUR, t.i. par precEm, kas iegadatas lidz 2016.gada 2.jinijam (ieskaitot).

[19.8.3] Izvertejot transporta izmaksu izdevumus 319,78 EUR (lietas 6.séjuma 319.-329.lapa), kuros ieklauti dalgji servera abongSanas
izdevumi, remonta, automasinu lizinga maksajumi, dalgji automasinu stavvietu, OCTA apdro§ina$anas un tehniskas apskates izdevurm, tiesas kolegjja,
nemot veéra §i sprieduma 18.8.3.punkta noradito argumentaciju, $adu izdevumu attiecinasanu uz Liguma noteikto darbu izpildi atzist par nepieraditu.

[19.8.4] Izvertgjot degvielas izmaksu izdevumus 364 EUR tiesas kolegija konstate, ka $o izdevumu pamatosanai atbildétaja ir iesniegusi Nesta
Latvija SIA rekinu, kura redzami visa ar atbildétajas uzp@muma kartém 2016.gada jinija menesT iegadata degviela (lietas 6.sejuma 331.-345.lapa),
atbildétajai uz §1 rekina veicot pierakstus, kuras degvielas iegades i attiecinamas uz generaltiSanas darbu veikSanu. Tiesas kolegija, nemot véra &1
sprieduma 18.8.4.punkta noradtto argumentaciju, izdevurmus, kas saistiti ar degvielas iegadi generalfianas darbu izpildei, at7ist par nepieraditiem

[19.8.5] Izvertejot izdevumus, kas atbildetajai radusSies saistba ar viesnicu apmaksu un komand€juma naudas izmaksam 234 EUR (lietas
6.sejuma 346.-353.lapa), tiesas kolegjja, nemot vera, ka noraditie izdevumi ir saistiti ar darbinieku komandgjumiem péc 2016.gada 2.jinija, atzist tos
par neattiecinamiem uz izskatamo laika periodu — 2016.gada 1.-2.jiinijs.

[19.8.6] Ar1 izdevumu pozicija “citi izdevumi”, izdevumi par kopg€jo summu 233,92 EUR atbildétajai ir radusies pec 2016.gada 2.junjja, Iidz ar to
nav attiecinami uz laika periodu, par kuru atbilstosi §1 sprieduma 16.2.punktam, i izvertejami atbildetajai raditie zaud&jum.

[19.9] [idz ar to, izvertgjot izdevunmus, kas atbildétajai ir radusSies 2016.gada 1. un 2.jinija, izpildot prasitajas Liguma noteiktos pienakumus,
tiesas kolegija nemot vera $isprieduma 19.1.-19.8.punkta un to apaks$punktos noradito argumentaciju, par pieraditiem atzist uz Liguma noteikto darbu
izpildi izdevumus par kopgjo summu 2471,34 EUR (2043,48 EUR sprieduma 19.1.1.punkts, 100,59 EUR sprieduma 19.1.2.punkts, 97,22 EUR
sprieduma 19.2.punkts, 45,31 EUR sprieduma 19.3.punkts, 0,21 EUR sprieduma 19.7.punkts, 184,53 EUR sprieduma 19.8.2.punkts).

Nemot vera, ka atbilstosi Liguma nosacijumiem, atbildetajai par jiinja menesi prastajai par Liguma noteikto darbu izpildi bjja veicama samaksa
37 341,93 EUR, tad attiecinot $o meneSa kop&jo summu uz divam dienam (1. un 2.juniju) — 2489,46 EUR (37 341,93 EUR : 30 dienas x 2 dienas) ir
atzZistans, ka atbildetajai, izpildot telpu uzkopsanas un uzturéSanas pakalpojunus, kas atbilstosi Ligumam, bija prasitajas pienakuns, jinija meénest nav
raditi zaudgjumi, jo tiesas kolegijas par pieraditiem atzitie atbildétajas izdevumi — 2471,34 EUR, neparsniedz 2489,46 EUR, kas atbilstosi izvért€jamam
periodam bitu izmaksajama prasitajai.

[20] Nenot vera, ka atbildetajai spriecduma 17.10. un 18.9. punktos atztie zaudgjumi ir cEhuSies prasitajas neatlautas darbibas rezultata —
prettiesiski vienpusgji atkapjoties no Liguma un lakka perioda no 2016.gada 1.aprila 11dz2016.gada 2.junjam, nesniedzot Ligumd noteiktos
pakalpojunus, ir konstatgjans arf treSais zaudjunu atlidzbas priek$noteikums — c€loniskais sakars starp prasitajas prettiesisko ricibu un atbildétajai
radttajiem zaud&jumiem— 27 338,67 EUR.

[20.1] Par formaliem tiesas kolegja atzist prasitajas parstaves iebildumus par to, ka nav pieraditi izdevumi apkop&ju algu izmaksam tikai ta iemesla
del, ka lieta nav iesniegtas apkop&ju darba tabeles, nav parakstiti apkop&ju darba algu apkopojumi vai nav no darbinicku puses parakstii atseviski
pielikumi pie to darba igumiem, jo, ka to pamatoti noradija ari atbildétajas parstavji, pieradjumi ir vértejami to kopuma, nevis izoléti viens no otra.
Apkopgju darba samaksu apstiprina ne tikai atbildétajas sastaditie dokumenti, bet arf bankas maksajuma dokumenti, kas apliecina attiecigo maksajumu
veikSanu konkrétajiem darbiniekiem Tiesas kolegija nem véra, ka prastajai, izpildot Liguma noteiktos darbus, neSaubigi bija zinams gan $o darbu
veikSanai nepiecieSamais apkopgju skaits, gan salidzinosi prectzi zmams So darbu apmaksai nepiecieSamais finansgjums. Tacu prasitaja lieta ne tikai
neapstridgja So izdevumu poziciju pec biifibas, bet arT noradyja, ka apkop€ju algam novirzttie fidzekli ir vertejami ka samerigi.

[20.2] Par nepamatotiem ir atzistami ar1 atbildétajas iebildumi pret izdevumu pozcija “nventars un higienas preces” ieklautajiem parmerigi lielajiem
izdevumiem, jo $adi iebildumi nav ne pamatoti, ne iesniegti kadi pieradijumi, no kuriem tiesas kolegja varétu izdarit kadus objekfivi pamatotus
secingjumus. Vienlaikus tiesas kolegjja nem véra, ka ar $o izdevumu pozciju, prasitajai ka Liguma noteikto darbu izpilditajai, bija iesp€jams atspekot,
iesniedzot, piemeram, pieradijumus par pasas prasitajas izlietoto idzeklu apmeru §adu precu iegadei.

[21] Vienlaikus, tiesas koleégjja nem véra, ka saskana ar Civillkuma 1722.panta otro dalu, /ligumsodu par saistibu neizpildi vispar var prasit
tikai tada apmera, kada tas parsniedz piedzenamo zaudegjumu summu, ja vien nav tiesi norunats, ka ligumsods izsledz tadu atlidzibu.

Puses Liguma nav pieligusas, ka ligunmsoda par saistibas neizpildi vispar piemerosana izsledz tiesibas prast zaud€jumu atlidzibu, tacu izskatamaja
lieta atbildetaja par Liguma noteikto darbu neizpildi ir aprékinajusi un ieskaita veida jau ieturgjusi no prasttajai maksajamas summas figumsodu par darbu



neizpildi par kop&jo summu 33 600 EUR (sprieduma 13.3.punkts).

No Liguma noteikto 2016.gada 1. un 4.aprili izpildamo darbu satura izriet, ka Liguma 5.2.punkta noteikta figumsoda samaksa par So darbu
neizpildi ir k& darbu izpildes alternativa, ta¢u ta mérkis nav novérst saistibu (darbu) izpildjuma kavéjumu laka (sprieduma 13.1.1.punkts). Tatad
atbildétajas 2016.gada 11.aprli ieskaitam izlietotais ligumsods ir par saistibas neizpildi vispar.

Ka noradiis prof. /pers. AZ/, igunsods par saistibas neizpildi vispar uzskatams par liguma pieligtas saistibas neizpildes radito zaudgjunmu liguma
normetu minimuny, turklat igunmsoda neémejs atbrivojas no zaud&jumu apnera pieradiSanas, paturot tiesibas atseviski pieprast zaudgjunmu athidzibu, ciktal
ta parsniedz figumsoda apmBru (?72227 K. 22222222222022227 22227 222202207 22222022i222227. [By]: 22222i7 227222727 22222777

Nemot vera, ka ligumsods par saistbu neizpildi vispar ir ar mérki nodro$inaties pret zaudgjumiem, Civillkuns nelayj So higumsodu piedzi
kumulafivi ar zaudgjumiem. Izskatamaja lieta nemot vera, ka puses nav vienojusas par to, ka figunsoda piemerosana izsledz tiesibas prast arT zaudgjunu
atlidzbu, tad higumsods par saistbu neizpildi vispar sakara ar zaudejumu atlidzibas pienakumu var bitt ieskaita igunsods. Savukart nemot vera, ka
figumsods par saistibu neizpildi vispar nav piedzenams kumulativi ar zaudejumiem, ka art to, ka atbildétajas ieskaitam jau izmantotais figumsods par
saisfibas neizpildi vispar 33 600 EUR parsniedz tiesas kolegjjas atzito atbildétajai ar Liguma neizpildi no prasitajas puses radito zaud€jumu summu
27 338,67 EUR, tad pretprasiba par zaudejumu 334 067,80 EUR piedznu ir noraidama pilriba.

[22] Ar spriedunu jaizleny tiesaSanas izdevunu atlidzinasanas jautajumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taistts spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noteiktas summas piesprieZ prasttajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apmeram.

[22.1] No lietas materialiem redzans, ka prastaja samaksajusi valsts nodevu par prasibas pieteikunu 2977 EUR (lietas 1.séjuma 15.lapa) un ar
lietas izskatanu saistitos izdevumus par pavestu un tiesas dokumentu nostitSanu 4,70 EUR (lietas 1.séjuma 17.lapa).

Prasttaja i c€lusi prasibu par 139 377,06 EUR piedzinu, kas ir apmierinata dala par 96 497,33 EUR (parada pamatsumma 59 197,33 EUR un
saistibu izpildes garantija 37 300 EUR) piedzinu. Lidz ar to, prasitajas samaksatie tiesas izdevumi par veiktajam darbibam pirmas instances tiesa no
atbildétajas ir piedzenami 69,23 % (96 497,33 EUR x 100 : 139 377,06 EUR) apmera no prastajas veiktajiem maksajumiem), t.i. 2064,23 EUR
((2977 EUR + 4,70 EUR) x 69,23 %).

Par apelacijas stidzibas iesniegSanu prasitaja samaksajusi 1492,24 EUR (lietas 16.séjuma 59.lapa).

Prasitaja parstdzgjusi pirmas instances spriedumu dala par ligunmsoda 9279,73 EUR un ieturétas bankas garantijas 37 300 EUR piedzinu.
Ta ka parstdzetaja dala prasiba apmierinata dalgji, proti, par 37 300 EUR piedzinu, tad prasttajas samaksatie tiesas izdevumi par veiktajam darbibam
apelacijas instances tiesa no atbildétajas ir piedzenami 80,07 % (37 300 EUR x 100 : 46 579,73 EUR) apnera no prasitajas veiktajiem maksajumiem),
t.i 1194,84 EUR (1492,24 EUR x 80,07 %).
[22.2] Civilprocesa likuma 44.panta otra dala noteic atbildétaja pienakunu atmaksat prasitajam izdevunus lietas veSanai ar nosacijum, ja
prasiba apmierinata pilrigi vai daleji.
Ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinaSanas kartibu un apmeru reglament€ Civilprocesa likuma 44.pants, kura pirmas dalas 1.punkta c)
apakspunkts noteic, ka atlidzmamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuram prasibas summa parsniedz 57
001 euro, - to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 5 procentiem no prasijunu apmierinatas dalas.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta 1.! dala noteiktajam, par atlidzinamo izdevumu faktisko apméru uzskata arf izdevumus, par kuriem
saskana ar advokata un puses vienoSanos par juridiskas palidzibas snieg§anu ir izrakstits rekins.
Prasitajas parstave zvérinata advokate A. Svermberga-StreikiSa pieteica igumu par ar lietas vesanu saistito izdevumu piedzinu par advokata
palidzbu 16 560,01 EUR.
2016.gada 21.jinija rekins Nr.177/1/16 par 786,50 EUR (lietas 1.séjuma 161.lapa), 2016.gada 26.oktobra rekins Nr.177/2/16 par
1997,14 EUR (lietas 3.séjuma 42.lapa), 2016.gada 16.novembra rekins Nr.177/3/16 par 1966,25 EUR (lietas 3.sejuma 43.lapa), 2017.gada
S.aprila rekins Nr.177/1/17 par 1948,62 EUR (lietas 16.séjuma 83.lapa), 2017.gada 7.augusta rékins Nr.177/02/2017 par 2692,25 EUR (lietas
16.séjuma 84.lapa) , 2017.gada 5.decembra rékins Nr.177/03/2017 par 2510,75 EUR (lietas 16.séjuma 85.lapa),2018.gada 2.maija rekins
Nr.177/1/2018 par 847 EUR (lietas 18.séjuma 10.lapa), 2020.gada 7.septembra rekins Nr.177/2/2020 par 1512,50 EUR (lietas 18.séjuma
11.lapa), 2020.gada 2.novembra rekins Nr.177/3/2020 par 2299 EUR (lietas 18.séjuma 40.lapa) apliecina, ka prasitajai par zverinatas advokates
sniegto palidzbu ir izraksfiti rékini par summu 16 560,01 EUR.
Izskatita lieta ir ar mantisku rakstury, lidz ar ko tiesai javadas pec Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta c) apak$punkta
noteiktajiem atlidzbas limitiem (ne vairak par 5% no prasijumu apmierinatas dalas), kas $aja gadjuma netiek parsniegti.
Tiesas kolegjja atzist, ka, piedzenot par advokata pakalpojumiem noradito sumn, tiek pemts vera tas, ka prasiba tiek apmierinata dalgji
par 96 497,33 EUR piedzinu, gan tas, ka pilniba noraidita pretprasiba par 334 067,80 EUR. Lidz ar to no atbildétajas prasitajas laba piedzenami ar
lietas veSanu saistitie izdevumi to faktiskaja apmera, proti, 16 560,01 EUR.

[22.3] Lieta kopa radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par pavéstu un citu tiesas dokumentu nosiitSanu 9,95 EUR. Prastaja
samaksajusi 4,70 EUR, lidz ar to atbildétajas valsts laba piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 5,25 EUR, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 42.pantu.

[23] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajam nosakamas tiesibas sagent likumiskos nokavejuma procentus (6% gada) no

neatmaksata pamatparada [idz sprieduma izpildei vai Iidz bridim, kad procentu daudzums sasniegs nesamaksata pamatparada apmeru (Civillikuma
1763.pants).

[24] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204." pantu atbildétajai nosakams 10 (desmit) dienu terming sprieduma labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204.1, 430., 432., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

apmierinat dalgji SIA “IMPEL SERVIK'S” prasibu un pilniba noraidit Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HAGBERG” pretprasibu.



Piedztt no Sabiedribas ar ierobezotu atbildbu “HAGBERG”, registracijas Nr./registracijas numurs/, SIA “IMPEL SERVIKS”,
registracijas Nr./registracijas numurs/, laba parada pamatsumimu 59 197,33 EUR (piecdesmit devini tikstosi simtu devindesmit septini ezro un 33 centi),
saistibu izpildes garantiju 37 300 EUR (trisdesmit septini tikstosi tris sinti euro), tiesas izdevumus 3259,07 EUR (tris tikstosi divi simti piecdesmit devini
euro un 07 centi) un ar lictas veSanu saistitos izdevunmus 16 560,01 EUR (se$padsmit tikstosi pieci sinti seSdesmit euro un 01 cents), nosakot, ka
samaksa veicama prasitajas norekinu konta Nr./mumurs/, AS /Nosaukums A/.

Atzit SIA “IMPEL SERVIKS?”, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai)
sanemt likumiskos 6 (seSus) procentus gada no parada summas (96 497,33 EUR).
Noraidit SIA “IMPEL SERVIKS”, registracijas Nr./redistracijas numurs/, prasbu pret Sabiedribu ar ierobezotu atbildbu “HAGBERG”,
registracijas Nr./registracijas numurs/, par parada pamatsummas 33 600 EUR un igunmsoda 9279,73 EUR piedzinu.
Noraidit Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HAGBERG”, registracijas Nr./re@istracijas numurs/, pretprasibu pret SIA “IMPEL SERVIKS”,
registracijas Nr./registracijas numurs/, par zaudejumu 334 067,80 EUR piedzigu.
Piedit no Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “HAGBERG”, registracijas Nr./numurs/, valsts laba ar lietas izskat®anu saistitos izdevurmus
5,25 EUR (pieci euro un 25 centi) nosakot, ka $1 summa iemaksajama Tiesu administracijai, NMR 90001672316, BIC kods TRELLV22 konta
Nr.LV51TREL2190458019000.
Noteikt atbildeétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunu var parsiidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu
Kurzemes apgabaltiesa.
Sprieduns sastadits 2020.gada 2.decembri.
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Tiesnese R Viva

Tiesnese L. Vébere



