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Rigas pilsetas Latgales prieksSpilsetas tiesa,

tiesnese L.Mikulane

rakstveida procesa izskaffja civillietu komandttsabiedribas ,,KERRAN INTER LP” prasiba pret SIA ,Rigas namu parvaldnieks” par parada
piedzinu.

Apraksto$a dala

[1]2018.gada 26.marta Akciju sabiedriba , Pilsétas zemes dienests” (2019.gada 14.majja aizstata ar komandttsabiedribu ,KERRAN INTER LP”)
celusi Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa prasibu pret SIA , Rigas namu parvaldnieks™ par parada piedzigu, lidzot tiesu, pamatojoties vz likuma
HPar valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.pantu, likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 4.panta piekto dafu, 12.panta 2.! daju, Dzivojamo méju parvaldanas likuma 6.panta otras dalas 4.punktu, 11.panta pirmo dalu, 17.# panta
ceturtas dalas 3.punktu, Civillikuma 1838., 2141. un 2142.pantu, piedztt no atbildétajas zemes nomas maksas paradu par laiku no 2018.gada 1.janvara
lidz2018.gada 15.martam 377,02 EUR un pievienotas vértibas nodokli 79,17 EUR, kopa 456,19 EUR, ka arf tiesasanas izdevunmus, nosakot prasitajai
tiesibas sagemt no atbildétajas likumiskos procentus no piedzitas summas par laku lidz sprieduma izpildei.

Prastba tiek pamatota ar Sadiem apstakliem.

[1.1] Dzwojamas majas Rigd, Kurzemes prospekta 58, uzturéSanai un apsaimniekoSanai ir fimkcionali piesaistita dala no Akciju sabiedribai
»Pilsetas zemes dienests” piederosa zemesgabala Riga, Slokas iela 218a, par kuras nomu figums Iidz2017.gada 31.decembrimbijis noslegts ar
atbildetaju ka ekas parvaldnieci.

[1.2] P&c2018.gada 1.janvara pusem nebija izdevies vienoties par zemes nomas liguma noslegsanu rakstveida, tapec laika no 2018.gada
1.janvara lidz 2018.gada 15.martam atbildétajai izveidojies nomas maksas parads.

[2] 2018.gada 2.majja un 2018.gada 14.septembrT tiesa sanenti SIA ,,Rigas namu parvaldnieks™ rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu, no
kuriem izriet, ka atbildétaja prasibu neatzist talak noradito apsverumu del.

[2.1] 2018.gada 28.februart Rigas pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisija apstiprinajusi dzivojamajai majai Riga, Kurzemes prospekta
58, funkcionali nepiecieSama zemesgabala korekcijas projektu (robezu noteikSanas projektu), ar kuru tikusi noteikta jauna finkcionali nepiecieSama
zemesgabala platiba — 5281 ne, fidz ar to no Akciju sabiedribas , Pilsétas zemes dienests” nomita zemesgabala platiba tikusi samazinta lidz 2934 m?,
tapec pusu starpa pastav strids par funkcionali nepiecieSsama zemesgabala platibu.

[2.2] Atbilstosi likuma ,Par valsts un paSvaldibu dzwvojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktam un 54.panta pirmajai dalai
dzwvojamo maju dzvoklu pasniekiem un zemes Tpasniekiem, kas ir patiesie nomas tiesisko attiecibu subjekti, ir savstarpgjs pienakums noslegt zemes
nomas figum.

Atbilstosi Dzvojamo maju parvaldSanas likuma parejas noteikumu 7.punktam atbildétzjai ka pasvaldibas pilnvarotajai personai, nevis dzvoklu
pasnicku ar savstarpgju ligumu pilnvarotajai personai ir tiesibas, nevis pienakuns dzivoklu Ppasnicku varda slegt ligunmu par attiecigai dzivojamai majai
piesaistita (fimkcionali nepiecieSama) zemes gabala lictoSanu, savukart atbilstosi likuma , Par valsts un pasvaldibu dzZivojamo miju privatizaciju” 50.panta
septitajai dalai atbildétajai jasledz zemes piespiedu nomas liguns tad, kad dzivoklu Ppasnieki un zemes ipasnieki nav izpildijusi tiem ar likunu noteikto
pienakumu noslégt zemes nomas figumu. Lidz ar to konkrétaja gadijuma pusu starpa nepastav zemes piespiedu nomas attiecibas uz likuma pamata, jo $o
attiectbu subjekti ir dzivoklu Ipasnieki un prastaja.

Turklat atbilstosi likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatiziciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktam prasitajai ir tiesibas celt prasibu
pret atbildetaju par zemes nomas liguma noslegsanu, savukart prasiba par zemes nomas maksas parada piedzigu celama pret dzivojamas majas dzivoklu
Tpasniekiem

[2.3] Pusu starpa nepastav speka esoss tiesisks darjums (speka esoss zemes piespiedu nomas iguns), kas noteiktu atbildétajai pienakumu veikt
prasttajai zemes nomas maksajumus, jo 2014.gada 30.decembrinoslegta zemes piespiedu nomas figuma Nr.7.4-1/1213/2014 termis i izbeidzies
2017.gada 31.decembri, un no ta izrietosas saistibas tikusas pilriba izpildtas.

[2.4] Saskana ar likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’” 54.panta otro daju maksimalais zemes piespiedu nomas maksas
apmers 2018.gada ir 5% no zemesgabala kadastralas vertibas gada.

Turklat 2018.gada 23.jilija puses noslégusas vienoSanos Nr.7.1-1/724/2018, pamatojoties uz kuru atbildetaja veidojusi zemes nomas maksas
uzkrajuny, aprekinot zemes nomas maksu 5% apnera no zemesgabala kadastralas vertibas, un 2018.gada 17.augusta parskaitjusi Akciju sabiedribai
,Pilsetas zemes dienests” 2018.gada pirmaja pusgada faktiski iekaséto zemes nomas maksu 718,67 EUR.

[2.5] Atbilstosi Augstakas tiesas judikatra paustajam atzipdm pievienotas vertibas nodoklis i ieklauyjams zemes nomas maksas apner,
neparsniedzot normativajos aktos vai tiesas sprieduma noteikto zemes nomas maksas apmeru.

[3] Par lietas izskafianu rakstveida procesa pusém pazinots 2019.gada 13.jinija Civilprocesa likuma 56.panta 6.! dafa noteiktaja karfiba.

[4] 2019.gada 30.septembri civillieta tika pasludinats saisinatais sprieduns, bet 2019.gada 9.oktobr tiesa sanemis prasitajas komanditsabiedribas
LJKERRAN INTER LP” sprieduma sastadianas ligums.
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Motivu dala

[5] Tiesa, izvertjusi prasibas pieteikunu un atbildétajas rakstveida paskaidrojunmus, ka ari parbaudijusi un novertSjusi lietas materidlos esosos
rakstveida pieradijumus, uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

[5.1] Pusu starpa nepastav strids par to, ka Akciju sabiedribai ,Pilsétas zemes dienests” (pirms nosaukuma maigas — Akciju sabiedriba
,JURIDISKAIS BIROJS ,SPECIALIS’” (lietas 21.lapa)) pieder 1/3 domajama dala no zemesgabala Riga, Slokas iela 218a, kadastra Nr.0100 080
0370, 14 589 n? platiba (lietas 12.lapa), uz kura atrodas SIA , Rigas namu parvaldnieks™ parvald&ana esosa dzvojaméa méja Riga, Kurzemes prospekta
58 (13.lapa).

Tapat nepastav strids par to, ka idz2017.gada 31.decembrim zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas starp Akciju sabiedribu , Pilsetas zemes
dienests” un atbildetaju, kura rikojusies dzivojamas majas Rigd, Kurzemes prospekta 58, dzwoklwneapdzvojamo telpu ipasnieku varda, regulgja
2014.gada 19.decembra zemes piespiedu nomas figans Nr.7.4-1/1133/2014 (lietas 9.-10., 11.1apa).

[5.2] No lietas materialos esosas precizeta 2019.gada 3.aprila cesijas figuma kopijas (lietas 160.-162.]lapa) izriet, ka 2019.gada 3.aprili Akciju
sabiedriba , Pilsetas zemes dienests” nodeva komanditsabiedribai ,,KERRAN INTER LP” prasgjum tiesibas, kas izriet no civillietas Nr.C29285918 par
zemes nomas maksas parada un pievienotas vertibas nodokla par laiku no 2018.gada 1.janvara lidz 2018.gada 15.martam 459,19 EUR piedzinu.

[5.3] Saskana ar likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu privatizeta objekta fpasnicka
pienakuns i slégt zemes nomas figunu vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditaju un apsainniekotaju slegt zemes nomas figumu ar ta zemes gabala
pasnieku — fizisko vai juridisko personu —, uz kura atrodas privatizetais objekts.

Saskana ar minéta likuma 54.panta pirmo daju zemes gabala Ppasniekam ir pienakums noslegt zemes nomas figumu ar privatizeta objekta Ipasnieku.
Zemes nomas ligumu slédz par ta zemes gabala lietosanu, ko pasvaldibas dome vai tas pilnvarota institlicija, vai valsts akciju sabiedriba , Privatizacijas
agenttira” noteikusi ka dzvojamai majai finkcionali nepiecie$amo zemes gabalu.

Savukart saskana ar minéta likuma 54.panta ceturto dalu, ja atbilstosi §3 likuma 50.panta pirmas dalas 3.punkta prasibam zemes nomas figumi ar
zemes gabala Tpasnieku nav noslegti, zemes gabala fpasnickam ir tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas liguma noslégsanu verst pret personu, kurai
nodotas attiecigas dzivojamas mijas parvaldSanas un apsaimnickosanas tiesibas.

Atbilstosi Dzivojamo maju parvald®anas likuma parejas noteikumu 7.punktam pirns privatizStas valsts vai paSvaldibas dzivojamas njas
parvaldianas tiesibas tiek nodotas attiecigds majas dzvoklu Tpasnieku sabiedribai vai ar dzvoklu fpasnieku savstarpgju igumu pilnvarotai personai,
parvaldniekam ir tiesibas dzvoklu Tpasnieku varda slegt figumus par attieciga dzivojamai majai nepiecieSama pakalpojuma nodrosinasanu, koplietoSanas
vajadzibam paredz&tas elektroenergijas nodro§inasanu, ka arf par piesaistita zemesgabala lietoSanu

Tiesiska attiecba zemes piespiedu noma primari pastav starp zemes un dzvojamas majas paSnieku (Augstakas tiesas 2018.gada 27 jinija
sprieduma lieta Nr.SKC-5/2018 (C39102313), ECLLLV:AT2018:0627.C39102313.1.S, 6.punkts un Senata 2019.gada 8.februara sprieduma lieta
Nr.SKC-5/2019 (C28409512), ECLLLV:AT:2019:0208. C28409512.2.S, 8.1.punkts).

Zemes pasnieka tiesibas celt tiesa prasibu par zemes nomas figuma noslegSanu ir saprotamas tadgjadi, ka zemes PpaSniekam ir tiesibas prast gan
nomas figuma noslegSanu, gan faktisko nomas tiesisko attiecibu atzi8anu, gan arf stridu izSkirSanu par nomas Iiguma bitiskajam sastavdalam un parada
piedznu, jo, nepieverSoties nomas liguma bittiskajam sastavdalam, nav iesp&jams izSkirt stridu pec biitbas par nomas tiesisko attiecbu nodibinasanu vai
sadu faktisko attiecibu, kas pastav uz likuma pamata, konstatéSanu. Savukart nomas maksas parads ir pakartots jautajums (Augstakas tiesas 2016.gada
20.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-0005/2016 8.punkts).

Nemot vera ieprieks mingtas likuma normas un judikatiira nostiprinatas atzinas, tiesa atzist, ka prasitaja parak plasi interprete savas cesijas figuma
noslegsanas cela ieghitas tiesibas zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas, jo strids par to, vai dzivojamas majas dzivoklu pasniekiem ir izveidojies
zemes nomas maksas parads, varétu tikt izlemts tikai péc tam, kad tiktu izlemts jautajums par zemes nomas tiesisko attiecibu konstateSanu, tacu
konkretaja gadjumi prasjuns par zemes nomas tiesisko attiecibu konstat€Sanu netika pieteikts, ka arf tas nav iespgjams, jo prasitaja
komanditsabiedriba , KERRAN INTER LP” nav attiecigas zemesgabala dalas pasniece.

Ari Rigas apgabaltiesa, izskatot apelacijas kartiba citas vienkarSotas procediras lietas Akciju sabiedribas , Pilsétas zemes dienests” prasibas pret
SIA ,Rigas namu parvaldnieks” par parada piedzinu, vairakkart noradfjusi, ka Akciju sabiedriba ,Pilsétas zemes dienests” parak plasi interpretgjusi
savas ka zemes Tpasnieces tiesibas piespiedu nomas attiecibas, jo strids par to, vai dzvokJu fpasniekiem ir izveidojies zemes nomas maksas parads, var
tikt izlemts tikai p&c tam, kad bls noslegts attiecigs zemes nomas figuns vai pieteikts ligums tiesai noteikt figuma bitiskas sastavdalas (sk., pieméram,
2019.gada  27.marta sprieduma  Nr.C29291018  (CA-1073/19), ECLLLV:RAT2019:0327.C29291018.9.S.  12.punktu, 2019.gada 29.maija
spriedumu lieta Nr.C29256318 (CA-1484/19), ECLLLV:RAT:2019:0529.C29256318.8.S, un2019.gada 13.jinjja spriedunu lieta Nr.C29243218
(CA-1457/19), ECLILV.RAT2019:0613.C29243218.9.5).

Turklat, izveértjusi atbildétajas rakstveida paskaidrojunus, tiesa secina, ka konkrétaja situacija pusu starpa pastav strids par dzvojamajai nijai
Riga, Kurzemes prospekta 58, finkcionali nepiecieSsamia zemesgabala platibu, kas saskand ar lietas materidlos esoSo funkcionali nepiecieSama
zemesgabala korekcijas projektu (robezu noteikSanas projektu) (lietas 35.lapa), kas savukart apstiprinats ar Rigas pasvaldibas dzivojamo maju
privatizicijas komisijas 2018.gada 23.marta lemumu Nr.631 (lietas 47.lapa), kops 2018.gada marta ir 2934, nevis 2938 n.

[5.4] Ka iziet no 2018.gada 23.julija vienoSanas Nr.7.1-1/724/2018 (lietas 81.-83.lapa), Akciju sabiedriba ,Pilsetas zemes dienests” un
atbildetaja vienojas, ka atbildétaja 2018.gada veidotos uzkrajumus zemes nomas maksai samaksa Akciju sabiedribai , Pilsetas zemes dienests” tada
apmera, kada tie ieprieksgja ceturksnt iekasgti no dzvojamas majas dzivoklu Ppasniekiem un uzkrati atbildetajas konta (sk. vienosanas 1. un 4.punktu),
savukart Akciju sabiedriba ,Pilsétas zemes dienests” par zemes nomas maksas parada piedzinu versisies tikai un vierigi pret tiem dzvojamas majas
dzwvoklu pasniekiem, kas nav veikusi uzkrajunus zemes nomas maksai 5% apnera no zemesgabala kadastralas vertibas vai ir veikusi to nepilna apmera
(sk. vienoSanas 7.punktu).

Izvertejusi atbildétajas iesniegtos maksajumu uzdevunus (lietas 90., 135.lapa), tiesa secina, ka atbildetaja 2018.gada 23 jilija vienoSanas
paredzetaja kartiba ir parskaifijusi Akciju sabiedribai , Pilsétas zemes dienests” uzkrajunus zemes nomas maksai par kopgjo summu 1127,66 EUR.

Un pat gadjums, ja minéta kopsumma neveido 5% no 2018.gada noteiktas zemesgabala kadastralas vertibas par attiecigu periodu, tiesa uzskata,
ka prasiba par iztrikstosa zemes nomas maksas parada piedzinu i celama pret attiecigajiem dzivojamas majas dzivoklu pasniekiem, nevis pret
atbildetaju ka dzivojanmas majas parvaldnieci, jo $adu kartibu puses pieligusas ieprick$ minétas vienoSanas 7.punkta.

[5.5] Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 34.panta septito dalu nomas darfjuma ar nodokli apliekama vertiba ir visi nomas figuma
noteiktie maksajumi.

Tadgjadi pievienotas vertibas nodokla maksasanas pienakuns konkrétaja gadijuma ir noteikts zemesgabala pasnickam. Ieprieks mingtais likuns
neparedz pievienotas vértibas nodokla aprekinasanu papildus ar likunm noteiktajai maksinalajai zemes nomas maksai, ka ari neparedz ta piedzigu no
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dzwvojamas majas parvaldnieka.

Zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas regulé specialas tiesibu normas (likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. un
54.pants, likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.! dala), kuras neparedz papildus nomas maksai veikt kadus citus
maksajumus.

Ar1 Augstakas tiesas judikatiira ir nostiprinata atzina, ka zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu gadijuma nomnieka saistiba likuma ir aprobezota
ar kompensgjama nodokla apmeru, neparedzot Saja sakara nekadus papildu maksajumus (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 28.decembra sprieduma lieta
Nr.SKC-110/2015 10.4.punktu). Pievienotas vertbas nodoklis ka papildu maksajuns ar likumu noteiktajai zemes nomas maksai nav piedzenams (sk.
Augstakas tiesas 2018.gada 29.augusta sprieduma lietd Nr.C39069214 (SKC-20/2018), ECLLLV:AT:2018:0829.C39069214.1.8S, 8.5.punktu).

Zemxes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas pasuma aprobezojuma apners nepargrozas atkariba no subjekta, kas izdarfjis apzinatu izveli iegiit
pasumia ar daudzdzivoklu dzvojamo maju apgritinatu zemi. Papildu aprobezojuns ar pievienotas vertibas nodokli neizriet tieSi no specialajam tiesibu
normam, kuras nosaka zemes piespiedu nomas maksu jeb Tpasuma tiesibas aprobezojumu (sk. Augstakas tiesas 2018.gada 27.junija sprieduma lieta
Nr.SKC-5/2018, ECLILV:AT2018:0627.C39102313.1.S, 9.2.un 9.3.punktu).

Likumdevgjs nav velgjies pieskirt zemes pasnickam tiesibas papildus likuma noteiktajai maksimalajai nomas maksai prast no €kas pasniekiem
kompensaciju par pievienotas vertibas nodokla maksajumu (sk. Augstakas tiesas Senata 2019.gada 9.aprila sprieduma lieta Nr.C28261709 (SKC-
42/2019), ECLLLV:AT:2019:0409.C28261709.1.S 17.3.1.punktu).

Nemot vera to, ka konkrétaja gadijuma tiesiskie apstakli nav maingjusies, un idz ar to nav pamata atkapties no judikatiiras, tiesa atzist, ka
sakotngjai prastajai Akciju sabiedribai ,,Pils€tas zemes dienests” nav tiesibu uz pievienotas vertibas nodokla 79,17 EUR atlidzinasanu.

[5.6] Tadgjadi sprieduma 5.3., 5.4. un 5.5.punkta noradito apsverumu del, ka arT ieverojot to, ka saskana ar Civillikuma 1806.panta pirmo daju
cesionars neiegiist ar cesiju vairak un lielakas tiesibas, neka bijusas cedentam, tiesa uzskata, ka komanditsabiedribas ,KERRAN INTER LP” prasibas
apmierinasanai nav tiesiska pamata un Iidz ar to ta ir noraidama.

[6] Nemot véra to, ka prasiba ir noraidama, samaksatie tiesa$anas izdevumi atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas un 44.panta otras
dalas noteikumiem prasttajai nav atlidzinami.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likunma 97., 193. un 250.27 pantu, tiesa
nosprieda:
noraidit komanditsabiedribas , KERRAN INTER LP”, regstracijas Nr.SL19492, prasibu pret SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas
Nr.40103362321, par parada piedzinu.
Spriedunu var parsudzet apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma pastidindsanas dienas, 2019.gada 30.oktobra, Rigas
apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sudzibu Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese L.Mikulane
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