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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019.gada 18 janvart

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Petrovska,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,TER Properties” parstavei /pers. P/ un pilnvarotajiem parstavjiem /pers. B/ un /pers. C/,
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta pilnvarotajiem parstavjiem /pers. F/, /pers. F/, /pers. G/ un
/pers. H/,

atklata tiesas s€de izskatija admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,TER Properties” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektores 2017.gada 20.februara Emuma Nr.30.2-22.13/1027 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienenmumu dienesta (turpmak — dienests) amatpersona ar 2016.gada 7.oktobra sakotngjo lemumu Nr.30.2-23.22/49565 pieteicgjai
SIA ,,TER Properties” papildus nomaksai budzeta aprékinaja pievienotas vértibas nodokli (turpmak — PVN) 34 597,86 euro, soda naudu 10
379,36 euro, nokavejuma naudu 1 937,48 euro, ka ar1 samazinaja no budzeta atmaksajamo PVN par 115 394,64 euro un saistiba ar to aprékinaja
soda naudu 34 618,39 euro. Vienlaikus nolemts apstiprinat pieteicgjai 2015.gada 4.ceturksnt deklaréto PVN parmaksu 12 480,87 euro, ka arT atteikt
atmaksat PVN 92 242,50 euro un atteikt atmaksat 2016.gada februari deklaréto PVN parmaksu 23 152,14 euro, apstiprinat 2016.gada marta
deklarto PVN parmaksu 3 506,21 euro apmera.

Pieteicgja apstrid€ja sakotngjo lemumu dienesta generaldirektorei, kas ar 2017.gada 22.februara lemumu Nr.30.2-22.13/1027 atstaja negrozitu
sakotngjo lemumu.

Lenmuma dienests apstridgja pieteicgjas darjumus ar SIA ,NEO21”’un SIA ,,VESTABALT” ka faktiski nenotikuSus un atzina, ka tie versti uz
fiskalu prieksrocibu nepamatotu iegtisanu.

[2] Nepiekrtot dienesta lemumam, pieteicgja versas ar pieteikunu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuns pamatots ar turpmak noraditajiem
argumentiem

[2.1] Dienests lemuma norada, ka pieteicgja un tas darfjunu partneri noformgjusi fiktivus (neesosus) darfjumus ar mérki izvairities no nodoklu
nomaksas, bet dienests nav sp&jis izskaidrot, kura bridi un kada veida apstridétajos darjjumos PVN vai kads cits nodoklis nav pilna apmeéra vai dalgji
samaksats, tadgjadi parkapjot Administrativa procesa likuma 9.panta noteikto tiesibu normu sapratigas piemerosanas principu.

[2.2] Lemuni ietvertais pamatojums, ka apstridétie darfjumi faktiski nav notikusi, balstas uz dokumentu noformgjuma, faktu un apstaklu vienpusgju
dienesta interpretaciju, tad&jadi parkapjot Administrativa procesa likuma 14.!panta noteikto pienakumu iestadei ievérot objektivitati.

Dienests ka uz objektiviem pieradijumiem vairakkart ir balstijies uz piepemumiem, ka kadi fakti nav logiski izskaidrojami, vai ari balsfijies uz
nformacijas trikumu lietd, tacu pieteicgja norada, ka vienlaikus dienests nav veicis nekadas darbibas, lai no darfjumos iesaistitajam personam sagemtu
papildus paskaidrojumus vai dokumentus, kas §is neskaidribas vai informacijas trikumu lietd noverstu, ta parkapjot Administrativa procesa likuma
14.'panta noteikto pienakumu iestadei dot procesa dalibniekiem iespéju izteikt savu viedokli un iesniegt pieradijumus.

[2.3] Pieteicgja norada, ka, liedzot pieteicgjai atskaittt pricksnodokli PVN summas, kuras darfjumu partneri ir faktiski iemaksajusi Valsts kasg,
dienests ir rupji parkapis 2006.gada 28.novembra Padomes Direktva 2006/112/EK , Par pievienotas vertibas nodokla sistému’” (turpmak — Direktiva)
nostiprinato PVN neitralitates principu, kas ir novedis pie valsts netaisnas iedzivoSanas vz tas iedzivotaju rekina.

Dienests nepareizi piemerojis Direktivas 203.pantu, jo minétas normas pamatmerkis ir noverst iespgjanu nodokla zudumu, rékina noradito PVN
sumimu ta sagénjam atskattot ka priekSnodokli.

[2.4] Pieteicgja uzskata, ka dienests ir parkapis Administrafiva procesa likuma 6.panta noteikto vienlidzibas principu, jo pieteicgjas un SIA ,BB21”
veiktie auditi bija par vieniem un tiem pasiem stridus darfjumiem, ta¢u dienesta secindjumi par tiem ir atSkirigi.

[2.5] Dienests pieteicSjas auditd nepamatoti piemerojis Pievienotas vertibas nodokla likuma 34.panta devitas dalas 3.punktu, jo nav izpildjusies
prieksnoteikumi §is normas piemerosanai.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2017.gada 21.aprili sanemtaja rakstveida paskaidrojuma dienests pieteikumu neatzist un lidz tiesu to noraidt,
pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma noraditajiem argumentiem

Dienests papildus norada, ka parstidzetaja lemuma ir noradti visi pieradfjumi un tiesibu normas, uz kuru pamata dienests prezumgjis, ka pieteicgja
apznati gramatvedibas registros un PVN deklaracijas ir uzradijusi faktiski nenotikusus darfjumus nolika atskaitt PVN un gitt fiskalu labumu. Minéto
apliecina lieta konstatetais, proti, darfjuma ar SIA ,,Vestabalt” faktiska neesiba un dokumentu noforméSana, izmantojot SIA ,NEO21” rekvizitus, kura
realu saimniecisko darbibu neveic, neesosu darfjumu noformesana, ka ari citi apstakli, kas dienesta ieskata i izsmelosi izZklasttti [emunma un par kuru
neesanibu pieteicgja nevargja nezinat.

[4] Tiesas sede pieteicgjas parstavji pieteikumu uzturja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem
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Dienesta pilnvarotie parstavji tiesas s€de ieteikumu neatzina un uzturgja lemuma un rakstveida paskaidrojuma noraditos argumentus.
Tiesa, izskatot lietu, nopratingja $adus lieciniekus: /pers. I/ (lietas 3.séjuma 65.lapa — 67.lapas 2.puse), /pers. J/ (lietas 3.séjuma 62.lapas
2.puse — 65.1lapas), Ipers. K/ (lietas 3.séjuma 110.lapa — 113.lapa).

Motivu dala

[5] Tiesa, uzklaustusi lietas dalibnieku tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus un izvertgjusi tos kopsakara ar liecinieku liecibam, lietas materialiem un
lieta esosajiem pieradfjumiem to savstarpgja kopsakara, secina, ka pieteikuns i noraidans turpmak noradito apsverumu del.

[6] Dienests ir apstridgjis pieteicgjas deklargto darfjumu ar SIA ,,Vestabalt” par starpniecibas pakalpojumu nekustama pasuma meklesana un ar
SIA ,NEO21” par projekta dokumentacijas pardosanu pieteicgjai faktisko esibu.

Savukart pieteic€ja norada, ka minetie darjumi ir faktiski notikusi un pieteicgja ir iesniegusi visus tas 1iciba esosos pieradjumus.

Tadgjadi lieta i strids par to, vai ir faktiski notikusi pieteicjas deklaretie darjumi ar SIA ,,Vestabalt” par starpniecibas pakalpojumu nekustama
TpasSuma meklesana un ar SIA ,NEO21” par projekta dokumentacijas pardosanu pieteicgjai.

Vertgjot pieteicgjas prieksSnodokla atskaitjumu tiesiskumu, tiesa izmanto informaciju, kas attiecas uz art netieSajiem darfjumu partneriem. Tas atzits
arT Augstakas tiesas prakse, kuras nolenmumos noradits, kaut arT tiesas vertetais uznemums nebija pieteicgjas tieSais darfjumu partneris, tiesa vargja vertet
ta darbibu (atzstot to par fikttvu), lai noskaidrotu, vai bija reali iespgjami pieteicgjas un tas darfjunu partnera dargjumi (sk. Augstakas tiesas 2014.gada
26.maija lemuma lieta Nr.SKA-316/2014 8.punktu,).

Turklat saskana ar likuma , Par nodokliem un nodevam” 23.panta Cetrpadsmito dalu nodokju administracija nosaka nodokla maksajuma apneru,
pemot vera nodoklu maksataja atseviska darfjuma vai darfjunu kopuma ekonomisko saturu un biitibu, nevis tikai juridisko formu.

Tatad vert€jot nodoklu maksataja iegramatotos darfjunmus, ir nepietiekami aprobezoties tikai ar to, vai Sie darjumi ir juridiski pareizi noformeti. Ir
nepieciesans izvertet ar1$a darfjuma ekonomisko butbu. Savukart, lai to vargtu izdart, tiesas ieskata nav iesp&jami aprobeZoties tikai ar pieteic€jas
saimnieciskas darbibas izvertéjumu, nepieskaroties pieteicgjas tieSajam un talakajiem darfjunu partneriem kop@ja prieksstata gisanai par konkréta
darfjuma norises apstakliem, noformésanas merkiem un batibu.

Tadgjadi tiesa, lai izvertetu pieteicgjas (valdes locekli no 2015.gada 19.marta ir /pers. P/, /pers. L/ un /pers. N/) darfjunmus ar SIA ,,Vestabalt”
un SIA ,NEO21”, vertes visu darfjumu k&di un taja iesaistitas personas — SIA , Neobalts”, SIA , High Hopes”, SIA , ETG”, SIA , Hedgehog Co”.

[7] Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu, ja preces iegadatas un pakalpojumi sagemti ar nodokli
aplickamu darfjumu nodro§inasanai vai tadu citas valstis veiktu darfjunu nodrosinasanai, kuri biitu apliekami ar nodokl, ja tie tiktu veikti iekSzemg,
prieksnodoklis ir no citiem registrétiem nodokla maksatajiem sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precém un
sangemtajiem pakalpojumiem

Pievienotas verfibas nodokla likuma 92.panta ceturta dala noteic, ka registrétam nodokla maksatajam ir tiesibas priek$nodokli atskaitit no valsts
budzeta maksajamas nodokla summas, ja $aja likuma nav noteikts citadi.

Administrativo tiesu pastavigaja judikatiira konsekventi atzits, ka, atbilstosi noraditajam tiesbu normam, priekSnodokli var atskaitt tikai par faktiski
notikuSiem darjumiem (sk., piemeram, Augstakas tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nv.SKA-2/2013 7.punktu).

Tatad, lai atzitu nodoklu maksataja prieksnodokla atskaitBanas tiesibas, primari nepiecieSans konstatet darfjuma faktisko esibu. Vienlaikus,
pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru (sk. 2012.gada 21.junija spriedumu apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben
ar taja sniegtajam atsaucém uz ieprieksejiem Tiesas nolemumiem, ka art 2013.gada 31.janvara spriedumu lieta Nv.C-643/11 un 2013.gada
18.marta rikojumu lieta C-563/11), secinans, ka, lai nodoklu maksatajam liegtu tiesibas veikt priek§nodokla atskaitfumu no budzeta maksajamas
nodokla summas, nav pietickami konstatet tikai darjumu faktisko neesibu starp nodoklu maksataju un ta sadarbibas partneri. Ir nepiecieSams konstatet
arT to, ka nodokju maksatajs zinaja vai vinam vajadzgja znat, ka vips ir iesaistits launpratigos vai pat krapnieciskos darjumos ar merki giit fiskalas
prieksrocibas atskaitama nodokla veida. Nodoklu maksatajs, kur§ zinaja vai kuram bija jazina, ka, sledzot darfjunu, tas piedalas ar PVN krapsanos
saistita darbiba, ir krapsanas dalibnieks, turkIat neatkarigi no ta, vai vig$ giist labumu vai né. Sados gadfjumos atskaifanas tiesibu izmantosana ir
atsakama (sk., piemeram, Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 6.jilija sprieduma apvienotajas lietds Nr.C-439/04 un Nr.C- 440/04 Axel Kittel
59.punktu).

Nemot vera noradto, izskatamaja lieta ir janoskaidro, vai pieteicgja faktiski ir sanemusi SIA ,,Vestabalt” un SIA ,NEO 21” r€kinos noradtas
preces un pakalpojumus.

[8] Par pieteicgjas deklareto darfjumu ar SIA ,,Vestabalt” tiesa konstate turpmak noradto.

[8.1] Darfjuma apliecinasanai pieteic€ja dienestam iesniegusi 2015.gada 4.decembri SIA ,,Vestabalt” varda noformétu rekinu Nr.T-10926 par
starpniecibas pakalpojumiem saskana ar igumu Nr. T-2015/12-01 par kop&jo summu 198 742,50 euro, no kuras PVN 34 492,50 euro, ka ar
2015.gada 4.decembra starpniecibas ligumu Nr.T-2015/12-01 nekustam ipasuma pirkSana (lietas 1.sejuma 135.-136.lapa).

Atbilstosi starpniecibas figuma noraditajam, pieteicgja uzdeva SIA ,,Vestabalt” atrast pieteicgjai nekustamo Tpasunmu, kuru pieteicgja varétu
iegadaties (Iiguma 1.1.apakspunkts). Liguma 1.2.apak$punkta noraditi nosacijumi, kuriem meklgjamajam nekustamajam jpasumam jaatbilst.

Savukart minéta liguma 2. 1.apaks$punkta lidzgji vienojusies, ka par starpnicka pakalpojumiem, ka rezultata pieteicgja ir noslegusi pirkuma ligunmu ar
starpnicka atrasto nekustamé ipasSuma pardeveju, pieteicgja maksa starpniekam atlidzibu 1,5-3% apnéra no pirkuma ligumé noraditas pirkuma maksas.
Gadjumi, ja pirkuma darjuma summa i mazaka par starpniecibas liguma 1.2.apaks$punkta mngto veélamo pirkuma maksu, starpnieka athidziba ir 3% no
pirkuma liguma noteiktas pirkuma maksas.

[zvertgjot mingtos darfjumu apliecinoSos dokumentus, tiesa secina, ka tie nesatur pilnigi nekadu informaciju par starpnieka atrasto un pieteicgjas
pirkto nekustamo Tpasunmu, tostarp art pirkuma summu. Proti, no iesniegtajiem darfjuma dokumentiem nav identific§jams atrastais nekustamais Tpasums,
ka arTnav zinama ta pirkuma summa.

Tadgjadi tiesa secina, ka nav saprotans, ka pieteicgja parliecindjas par atrasta nekustama fpasuma atbilstibu liguma noraditajam pieteic€jas
prasibam un noteiktas cenas pamatojumu. Tadejadi nav identific€jama nekustama Ppasuma pirkuma summa, no kuras tika aprékinatas starpnieka
atlidziba. Proti, nav saprotams, ka veidojusies starpniecibas pakalpojuma cena.

Mingtie trikumi, tiesas ieskata, liecina par formalu darfjuma dokumentu noformesanu un pasa darjuma simulativo raksturu.

[8.2] Parbaudot nekustama pasuma pirkuma liguma noslégsanas apstaklus, tiesa konstatg, ka:

1) pieteicjas amatpersona /pers. P/ ir iesniegusi pieteic€jas valdes loceklu 2015.gada 3 .jilija un 7.jilija e-pasta saraksti ar SIA ,,Vestabalt” valdes
locekli /pers. J/ par nekustamo 1pasunu /adrese A/. Vienlaicigi /pers. P/ véstules pielikuma ir nosiitijusi visparigu informaciju par nekustamo pasun,



tostarp, ta cenu 7 300 00 euro (lietas 2.séjuma 130.-134.lapa).

2) Vienlaikus no lietas materialiem tiesa konstatg, ka 2015.gada 23 julija SIA ,High Hopes” nosiifjusi nekustama ipasuma pardevgjai
SIA , Neobalts”, nonmniecei SIA , ELKOR Centrs”, galviniecem SIA , ELKOR Serviss” un SIA , ELKOR FOOD & WINE” oferti par nekustama
Tpasuma /adrese A/, iesp&jamo iegadi (lietas 1.séjuma 198. — 203.lapa). Ofertino SIA , High Hopes” puses parakstijusi /pers. P/, savukart akceptu
ofertei no SIA ,Neobalts” puses parakstijis valdes loceklis /pers. K/, no SIA , ELKOR Centrs” — valdes loceklis /pers. S/, no SIA , ELKOR Serviss” —
valdes loceklis /pers. T/ unno SIA , ELKOR FOOD & WINE” — /pers. U/ (pieteicgjai 100% apméra piederosas SIA ,, BB21°’ valdes loceklis laika
perioda 22.10.2015.-08.02.2016.). Atbilstosi ofertei maksimala darjuma summa ir 6 800 000 euro.

3) 2015.gada 27 jilija pieteicgja ar SIA ,,Hedgehog Co” nosledza ligumu Nr.270715/01 (lietas 1.séjuma 172.-173.lapa) par €kas /adrese A/,
arhitektoniski maksliniecisko nventarizaciju, galveno konstrukciju tehnisko apsekoSanu, pamatu un grunts pamatnes geotehnisko izpéti, pamatu
apsekosanu, sienu un kolonnu pamatu tehnisko apsekosanu, ekas tehniskas dokumentacijas parbaudi, ekas juridiskas dokumentacijas parbaudi un
Tigumu paraugu izstradi, izstradat vizualizicijas potencialo nomnieku biroju iekartoSanai, telpu renovacijas projektus, ekas fasades karti, tiklu
rekonstrukcijas projektu, izvertet iespejas iznomat telpas, sagatavot ekas rekonstrukcijas un attistibas vizijas projektu, ekas parbuves priekslkunmus,
biivkonstrukciju dalas tehnisko projektu, ka art citus nepiecieSamos darbus un uzdevumus ar merki sagatavot €kas nakotnes attistibas planu.

Ka darbu izpildes gala termms noteikts 2016.gada 27.aprilis. Ligumu no pieteic€jas puses parakstijusi pieteicejas amatpersona /pers. P/, bet no
SIA ,Hedgehog Co” — /pers. V/ (/pers. V7).

2016.gada 8.februart ieprickSminetaja Iiguma tiek veikti groZjumi, aizstajot figuma teksta vardus ,,SIA ,Hedgehog Co’™ ar vardiem, SIA , BB21°”
(lietas 1.sejuma 174.-175.lapa). GrozZijunws no pieteic€jas puses parakstia /pers. P/, bet no SIA , Hedgehog Co” un SIA , BB21” — /pers. V/.

4) Lietas materialos atrodas nekustama pasuma /adrese A/, vertejuma kopsavilkuns (lietas 1.sejuma 69.lapa). Vert€junu pasitijusi pieteicgja
saskana ar noslegto 2014.gada 3.augusta (velak iesniegts precizejuns (lietas 1.séjuma 68.lapa), precizgjot datunu, proti, 2015.gada 3.augusts) ligumu
Nr.1423/E/2012. Nekustamais pasuns apsekots un novertets 2015.gada 4.augusta. Nekustama tpasuma tirgus vertiba noteikta 8 375 000 euro.

Mingtaja dokumenta noradis, ka pieteicgja vertejunu pasitijusi ieksgjai lEmuma piegensanai un kredita nodro$inajumam iesniegsanai
kredttiestade.

5) 2015.gada 3.augusta pieteicgja ar SIA , Arhitektu sabiedriba’ noslegusi ligumu Nr.20-2015 par &kas /adrese A/, parbives priekslikuma izstradi
(lietas 1.sejuma 170.lapa). Ligamu no pieteicgjas puses parakstjusi /pers. P/, bet no SIA , Arhitektu sabiedriba” — valdes loceklis /pers. A0/.

6) 2015.gada 23.septembrT pieteicgja apstipringjusi SIA ,,Vestabalt” savu interesi par nekustamo Tpasumu /adrese A/, ka arT noradjjusi, ka velas
parakstit sadarbibas ligumu un samaksat prasito starpniecibas komisiju (1,5-3%) SIA ,,Vestabalt” tiklidz darjuns tiks pabeigts un pirkuma figums
parakstits. VEstuli parakstijis pieteic€jas valdes loceklis /pers. N/ (lietas 2.séjuma 101.lapa ar tulkojumu no anglu valodas lietas 2.seéjuma
111.lapa).

7) 2015.gada 4.decembri starp SIA ,High Hopes™ un pieteicgju noslégts liguns par tiesibu un pienakumu nodosanu (lietas 1.séjuma 167.-
168.lapa), atbilstosi kuram SIA , High Hopes™ nodod pieteicgjai no 2015.gada 23.jilija ofertes izrietosas tiesibas un pienakumus. Ligumu no abam
pusém parakstijusi abu uznémumu valdes locekle /pers. P/.

8) Vienlaikus 2015.gada 4.decembri starp pieteicgju un SIA ,,Vestabalt” noslegts jau ieprieks minétais starpniecibas ligums par nekustama pasuma
iegadi Nr.T-2015/12-01 (lietas 1.sejuma 135.lapa), atbilstosi kuram SIA ,,Vestabalt” apnemas atrast nekustamo PpaSumu atbilstosi pieteic€jas
izvirZitajam prasibam, ka art taja pasa 2015.gada 4.decembri izrakstija ieprieks jau min€to rekinu Nr.T-10926 par sniegtajiem starpniecibas
pakalpojumiem par kopg&jo summu 198 742,5 euro (lietas 1.séjuma 136.lapa).

9) 2015.gada 4.decembri starp SIA , ETG” ka pardevgju un pieteicgju ka pircgju noslegts nekustama pasuma pirkuma figums par nekustama
TpaSuma Brivibas bulvari 21, Riga, pardosanu (fietas 1.séjuma 180.-196.lapa). Atbilstosi iguma 4.1.apaksSpunktam pirkuma maksa i 6 800 000 euro.
Mingto ligunmu no pardeveja puses parakstyis valdes loceklis /pers. AA/, bet no pircgja (pieteicgjas) puses pieteicgjas valdes loceklis /pers. N/.

Vienlaikus 2015.gada 4.decembri puses noslegusas papildus vienoSanos pie pirkuma iguma par SIA , BB21” kapitala dalu iegadi (fietas 1.séjuma
209.lapa), kura noradtta SIA , ETG” ka pardevgjs un to parstav valdes loceklis /pers. AA/, pieteicgja ka pircgjs un to parstav valdes locekle /pers. P/,
SIA , BB21”, kuru parstav valdes locekli /pers. U/ un /pers. P/.

10) Savukart 2015.gada 7.decembri starp SIA ,Neobalts” un SIA , ETG” parakstits nekustama ipasuma pirkuma figans Nr.1 (lietas 1.séjuma
176.-177.lapa) par SIA ,Neobalts” piederosa nekustama pasuma /adrese A/, (kadastra Nr./mumurs B/) 1/6 domajamo dalu (bavju kadastra
Nr./mumurs X/, Nr./mumurs XC/, Nr./mumurs AZ/, Nr./nunurs LC/, Nr./muinurs RT/) atsavinasanu par kopgjo sumnu 255 000 euro.

Atbilstosi figuma 2.3.apakspunktam, samaksa veicama Iidz 2015.gada 21.decembrim

Puses vienojusas, ka SIA , ETG” ir tiesibas mincto liguma priekSmetu atsavinat treSajam personam pirns SIA , ETG” ir norekinajusies par mingto
pirkumu ar STA , Neobalts” (liguma 1.3.apakspunkts). Ligununo SIA , Neobalts” puses parakstijis valdes loceklis /pers. K/, bet no SIA , ETG” puses
valdes loceklis /pers. AA/.

Ka ar12015.gada 8.decenmbrT starp SIA ,Neobalts” un SIA , ETG” parakstits nekustama tpasuma pirkuma figums Nr.2 (lietas 1.séjuma 178.-
179.lapa) par SIA , Neobalts” piederosa nekustama ipasuma /adrese A/, (kadastra Nr./mumurs B/) 5/6 domajamo dalu (biives un zemes kadastra
Nr./mumurs B/, Nr./numurs FC/) atsavinasanu par kopgjo summu 1 245 000 euro.

Atbilstosi figuma 2.3.apakSpunktam, samaksa veicama fidz 2015.gada 21.decembrim

Puses vienojusas, ka SIA , ETG” ir tiesibas minéto liguma prick§metu atsavinat treSajam personam pirns SIA , ETG” ir norekinajusies par pirkumu
ar SIA , Neobalts” (liguma 1.3.apakspunkts). Ligunuino SIA ,Neobalts” puses parakstijis valdes loceklis /pers. K/, bet no SIA , ETG” puses valdes
loceklis /pers. AA/.

11) 2016.gada 5.oktobri SIA ,,Vestabalt” sniegusi pieteicjai tas pieprastto informiciju (lietas 1.séjuma 70.lapa) noradot, ka SIA , Vestabalt” ir
izpildgusi 2015.gada 4.decembra starpniecibas liguma Nr.T-2015/12-01 saistibas un atradusi pieteic€jai nekustamo pasumu /adrese A/, par ko
pieteicgja i noslegusi pirkuma darfjumu ar nekustama PpaSuma pasnieku. SIA ,,Vestabalt” ir deklargjusiuzrekina ~ Nr.T-10926 pamata veikto
pieteicgjas maksajumu 198 742,5 euro (tai skaita PVN), ieklaujot to 2015.gada decembra nodokla deklaracia.

Apkopojot mntos apstaklus, tiesa secina, ka SIA ,High Hopes” 2015.gada jilija jau bija atradusi nekustamo tpasumu /adrese A/, un nosiifijusi
nekustama paSuma pardevgjai SIA ,Neobalts”, nomniecei SIA ,JELKOR Centrs”, galviniec®m SIA ,,ELKOR Serviss” un SIA , ELKOR FOOD &
WINE” oferti par nekustama pasuma /adrese A/, iesp&jamo iegadi, no kuras izrietosas tiesibas un pienakumus velak nodeva pieteicgjai. Tadgjadi
nekustama pasSuma iegdes process jau bija uzsakts. Nemot vera, ka gan SIA , High Hopes”, gan pieteicgjas valdes locekle bija viena uz ta pati persona
— /pers. P/, tiesai nav pamata uzskatt, ka pieteicgja ieprieks par nekustamo Tpasumu un ta iegades iesp&jam neko nebiitu zingjusi. Lidz ar to tiesa secina,
ka SIA ,,Vestabalt” starpniecibas pakalpojumi pieteicgjai faktiski nebija nepiecieSami un netika sniegti.

[8.3] Pieteicgjas valdes locekle /pers. P/ 2016.gada 12.julija Nodoklu audita sakunmsarunas protokola noradijusi, ka nekustamais pasums /adrese
A/, tika gatavots pardosanai un 2015.gada jilija tika noslegts ligums par pasiifijumu — sagatavot projektus, veikt izpéti (lietas 1.séjuma 103.-107.lapa).

Pieteicgjas amatpersona /pers. P/ 2016.gada 7.septembri sniegusi dienestam paskaidrojunu (fietas 1.séjuma 62.lapa), kura par darjunu ar SIA



,»Vestabalt” citastarp paskaidro, ka darfjuns ir faktiski noticis un to apliecina 2015.gada 20.novembra piedavajuma vestules kopija, kuru parakstjusi visi
pasnieki. 2015.gada 5.decembra pirkuma ligumam nav pieskirts numurs, jo tas ir vienigais tads darfjums un netiks atkartots.

Dienestam 2016.gada 5.oktobrT sniegtaja paskaidrojuma (lietas 1.séjuma 59.-61.lapa) par darjjumu ar SIA , Vestabalt” pieteic€jas amatpersona
/pers. P/ paskaidroja, ka par pakalpojuma sniegSanu pieteicgja ir pilniba norekinajusies ar pakalpojuma sniedz&ju SIA ,,Vestabalt”, ka ari STA
,»Vestabalt” ir informgjusi pieteicgju par pilrigu ar darfjumu saistto nodoklu nomaksu. Pieteic€jas amatpersona paskaidro, ka nekustama pasuma
darjuma parrunas aizsakas 2015.gada vasara un tajas starp SIA ,Neobalts” un SIA ,,ETG” tika piesaistits SIA ,,Vestabalt”, kura konsultacijas pasifija,
izmantoja un apmaksaja SIA , Neobalts”. Tadgjadi mmnetais norada, ka SIA ,,Vestabalt” bija iesaisfts nekustama pasSuma pirkSanas darjuma.

Attiecba par to, ka starpniecibas pakalpojuma ligums datéts ar 2015.gada 4.decembri, kaut art darfjuns tika uzsakts jau 2015.gada vasara,
pieteicgjas amatpersona norada, ka pieteicgjas un SIA ,,Vestabalt” starpa pastav ilglaiciga sadarbiba un no tas izrietosa augsta uzticibas pakape, tapec
puses bija vienojusas, ka liguns tiks parakstits un apmaksa tiks veikta tad, kad pieteicgja biis noslegusi nekustama Ppasuma pirkSanas figunmu.

SIA , High Hopes” valdes locekle /pers. P/ 2016.gada 19.0ktobra paskaidrojuma (lietas 1.sejuma 116.-118.lapa) dienestam noradijusi, ka SIA
,,Vestabalt” parstave /pers. J/ elektroniska pasta vestule informgja SIA ,,High Hopes™ parstavi /pers. N/ par nekustamo pasunmu /adrese A/. SIA , High
Hopes” atzina STA ,,Vestabalt” piedavajumu par interesantu un informgja pieteicgjas dalibniekus, kuri pec iepaziSanas ar piedavajumu apliecindja savu
ieinteresetibu nekustamo Tpasumu iegadaties. Lidz ar to SIA ,High Hopes™ 2015.gada 23 .jilija toreizgjam nekustama jpasuma jpasniekam SIA
,Neobalts”, enkurnomnickam STA , ELKOR Centrs” un ta galvotajiem adresgja oferti par nekustama pasuma iegadi. Driz pec ofertes akcepta SIA
,High Hopes” uzzinaja par iesp&ju iegadaties nekustanma pasuma dokumentaciju. 2015.gada 23.septembri SIA , High Hopes” ofertes adresatam nostitja
pazinojumu par dokumentacijas iegadi, noradot, ka dokumentacijas pircgju pazinos Iidz pirkuma darfjumam Nemot véra minéto, dokumentaciju no SIA
,Neobalts” iegadajas SIA ,NEO 217, kas par savu iesaisti dokumentacijas iegade SIA ,,High Hopes” izmaksaja atlidzbu.

SIA ,Hedgehog CO” sakotngji pilnvarota persona, bet no 2015.gada 1.decembra valdes locekle /pers. P/ 2016.gada 22.augusta sniegtaja
paskaidrojuma (fietas 1.séjuma 112.lapa) dienestam norada, ka starp SIA , Hedgehog CO” un pieteicgju laika perioda no 2015.gada 1.augusta lidz
30.novembrim pastavejusi dazada veida sadarbiba. Saskana ar ligumu Nr.270715/01 pieteicgja pec SIA ,Hedgehog CO” pasifijuma nodarbojas ar
¢kas /adrese A/, arhitektoniski maksliniecisko inventarizaciju, tehnisko apsekosanu, dokumentacijas parbaudi, projektu sagatavosanu u.c. Liguna
minctos darbus veica pieteicgjas darbinieki ar arpakalpojumu uznémumu piesaisti. SIA ,Hedgehog CO” stradaja ar /pers. N/, /pers. V/, /pers. P/ un
/pers. AC/, ka arT citiem no arienes piesaisfitiem specialistiem. SIA ,Hedgehog CO” ir viens no pieteicgjas dalibnickiem. Pieteicgja ir jauns
SIA , Hedgehog CO” izveidots projekts, jauns nekustama fpasuma fonds, kas nodarbojas ar nekustamo fpasumu Rigas centra. Citus pircgjus un
darbuzmémejus SIA , Hedgehog CO” nemek[E, jo ir parliecinata par meitas uznémuma komandas profesionalitati un pieredzi $ada veida projektos — eku
apsekosana un sagatavosana iznomasanai. Ar $o komandu SIA , Hedgehog CO” stradajusi jau ieprieks un ir bijusi vairaku gadu pieredze citos
nekustamo pasunmu projektos.

Tiesas sedé paskaidrojumus sniedza pieteic€jas valdes locekle, kura bija ari SIA ,BB21”, SIA ,,TER Properties”, SIA ,High Hopes™ un SIA
,JHedgehog CO” pilnvarota persona un/vai valdes locekle, /pers. P/, kura paskaidroja, ka jau gadiemlgi sadarbojas SIA , Vestabalt”, ik pa laikam
piedavajot dazadus nekustamos Ppasumus. Nekustamo pasSunmu /adrese A/, piedavaja /pers. J/, kura piedavaja ari&ku apskaft. /pers. P/ ar /pers. N/
aizbraukusi €ku apskattt un no SIA , High Hopes” puses sagatavojusi piedavajumu, par kadu cenu ir gatavi iegadaties pasumu, jo pardevejs to bija
gatavs pardot par 9 milj. euro.

2015.gada 23 jilija tika parakstita oferte, ko SIA ,,High Hopes™ iesniedza &kas fpasniekam SIA , Neobalts”, un 2015.gada 23.septembrt STA
,High Hopes” akceptgja, ka iegadasies konkreto eku. Bet, kad bija darfjuma noslggsana 2015.gada 4.decembri, SIA , High Hopes™ visas savas tiesibas
un pienakumus nodeva pieteicgjai, kura iegadajas SIA ,BB21” kapitaldalas. SIA , BB21” iegades bridi ka /adrese/, bija SIA , BB21” pasuma. /pers.
P/ paskaidroja, ka visi dokumenti — nomas Tigums, pirkuma Tiguns, visi akti, brokera Iiguns u.c. (kopa kadi 20 dokumenti) — tika paraksfiti 2015.gada
4.decembri.

Izvertgjot /pers. P/ sniegtos paskaidrojumus tiesa secina, ka /pers. P/ faktiski pati ir sameklIgjusi konkreto nekustamo fpasumu un starpniecibas
pakalpojumi no SIA ,,Vestabalt” puses pieteicgjai netika sniegti.

Lai arT nekustama 1pasuma mekleSana it ka tika uzsakta jau 2015.gada vasara, tomer no lietas materialiem nav konstat&jams, ka pieteicgja ar SIA
,»Vestabalt” vienojas par darfjuma bitiskajiem nosactjumiem. Proti, pieteicgja savos paskaidrojumos norada, ka ar SIA ,,Vestabalt” jau savlaicigi
vienojas par liguma bitiskajiem nosacjumiem, toner no lietas materialiem tiesa konstatg, ka Iiguma projektu no SIA ,,Vestabalt” pieteicgja sanema tikai
dienu pirns ta parakstanas, proti, 2015.gada 3.decembri

[8.4] 2016.gada 23.augusta SIA ,,Vestabalt” sniegusi paskaidrojunus dienestam (Zietas 1.séjuma 134.lapa), noradot, ka nekustama pasunm
/adrese A/ meklesanu veica SIA ,,Vestabalt” tirdzniecibas grupas vaditaja, valdes locekle /pers. J/ un pec /pers. J/ doSanas dekréta atvalinajuma
darfjumu pabeidza nekustama pasuma agente /pers. AF/. Sarunas ar pieteic€ju par ipaSuma iegadi tika uzsaktas 2015.gada rudeni. Savukart pats figums
rakstveida tika noformets vien 2015.gada 4.decembri, kad Ppasums faktiski bija atrasts un bija jauzsak pasuma aktivais pardosanas process. 2015.gada
4.decembra starpniecibas figuma izpilde un pasuma meklesana netika piesaistiti citi uznémumi. PieteicSjai tika prezentets SIA ,,Vestabalt” ka kopigs
klients diviem komersantiem— SIA ,Hedgehog Co” un SIA , High Hopes”, kuri ieteica pieteicju ka klientu, kas mekle mnvesticiju jpasumu Riga.
Sadarbiba tika veikta ar pieteic€jas valdes locekli Giovanni Dalla Zonca, SIA , Hedgehog Co” valdes locekli /pers. AC/ un SIA , High Hopes” valdes
locekli /pers. P/.

Tiesas sed¢ lieciniece SIA ,,Vestabalt” amatpersona /pers. J/ liecingja (lietas 3.séjuma 124.lapa — 125.lapas 2.puse), ka ar /pers. P/ un /pers. N/
sadarbojas vairak ka desmit gadus. Apmeram 2015.gada sakuna bijis jauns pieprasijums, ka tick meklets nekustamais ipasuns. 2015.gada februari SIA
,»Vestabalt” saka piemeklét nekustamos Tpasumus un tika piedavati vairaki nekustamie pasumi, kuri netika pardoti. Savukart attieciba uz nekustamo
Tpasumu /adrese A/, sarunas notika aptuveni septinus menesus.

Nekustama Ppasuma sakuma cena publiskaja telpa bija ap 8 milj., velak ta bija 7,3 milj. euro. Darfjumi par nekustama fpasuma samekleSanu
sakotngji tiek slegti mutiski un tikai tad, kad TpaSums tiek sameklets, tiek noslegts rakstveida ligums un tiek samaksata nauda par pakalpojumu. Lieciniece
apliecingja, ka SIA ,,Vestabalt” sadarbojusies art ar SIA , High Hopes”.

SIA ,,Vestabalt” amatpersona /pers. AF/ darjuma nepiedalijas, parakstija tikai dokumentus.

Izvertgjot /pers. J/ sniegtos paskaidrojumus un tiesas sede sniegtas liecas, tiesa secina, ka SIA ,,Vestabalt” un /pers. J/ iespgjams ir sadarbojusies
ar /pers. P/. Tomer, nemot véra, ka /pers. P/ vienlaicigi bija valdes locekle vai pilnvarota persona vairakos saistitajos uzn€mumos, un jau bija atradusi
nekustamo pasumu /adrese A/, tiesa apSauba, ka SIA ,,Vestabalt” faktiski sniegusi starpniecibas pakalpojumu pieteicgjai saisfiba ar nekustama pasuma
/adrese A/, mekleSanu.

[9] Tevérojot ieprieks noradtto, ka art izvertejot lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar pieteicgjas paskaidrojumiem un liecinieku liecbam, tiesa
atzist, ka pieteicgjas deklar€tais darfjuns ar SIA ,,Vestabalt” faktiski nav noticis, jo pieteicgjas valdes loceklei /pers. P/ jau 2015.gada jullija bija visa
nepiecieSama informacija par nekustamo Tpasumu /adrese A/, un bija nodons to pirkt, ka rezultata tika noslegta oferte, kur viena no dargjumu pusém bija



SIA , High Hopes”, ko parstavgja pieteic€jas un velak SIA ,BB21” amatpersona, /pers. P/. Ka arjau 2015.gada jilija tiesi pieteicEja pasiitija
nekustama pasuma /adrese A/, tehnisko un arhitektonisko izp&ti un inventarizaciju, 2015.gada 3.augusta starp SIA , Arhitektu Sabiedriba” un pieteicgju
noslegts ligums Nr.20-2015 Ekas parbiive. Priekslikuns /adrese A/ (lietas 1.séjuma 170.lapa), kura SIA , Arhitektu Sabiedriba” apnennas izstradat
¢kas parbuives priekslikumu projektam, kurs atrodas /adrese/, par kop&jo summu 4 840 euro (tostarp PVN 840 euro). Darba izpildes termin$ noradits
12 darba dienas. Ligumu no SIA , Arhitektu Sabiedriba puses parakstijis valdes loceklis /pers. A0/, bet no pieteicgjas puses valdes locekle /pers. P/.
Ka ar12015.gada 29.septembr starp SIA , Arhitektu Sabiedriba” un pieteic€ju noslegts figums Nr.21-2015 Pagraba un pirma stava parbtive
nekustamajam pasSumam /adrese/, (lietas 1.séjuma 171.lapa) par kopgjo summu 29 040 euro, tostarp PVN 5 040 euro. Darba izpildes termmns
noradits 6 — 8 kalendarie menesi. Ligumu no SIA , Arhitektu Sabiedriba” puses parakstijis valdes loceklis /pers. A0/, bet no pieteicgjas puses valdes
locekle /pers. P/.

Tadgjadi 2015.gada 4.decembr noslegtais starpniecibas figums Nr. T-2015/12-01 starp pieteicgju un SIA ,,Vestabalt” par nekustama pasuma
atraSanu, neatbilst faktiskajai situacijai, jo 2015.gada 4.februar, kad formali tika nosleégta vienosanas par nekustama pasuma atrasSanu, pieteicgja jau bija
veikusi darbibas ar merki nekustama Ppasuma /adrese A/, iegades un izmaksu optimizacijai.

Proti, nav strida, ka nekustamais pasums tika atrasts, tacu ta atraSanai nebija nepiecieSami SIA ,,Vestabalt” starpniecibas pakalpojumi, jo /pers. P/
to bija atradusi pati.

Ievérojot mingto, tiesa atZist par pamatotu dienesta secindjumu, ka konkrétaja gadijuma nav logiski izskaidrojama noforméta darfjuma ekonomiska
biitiba, bet konstatetie apstakli liecina par darjuma maksligo raksturu un darfjuma dokumenti noformeti par faktiski nenotikusu darjunmm.

[10] Savukart par pieteic€jas deklargto darfjunm ar SIA ,NEO21” tiesa konstate turpmak noradto.

[10.1] Darfjuma apliecinasanai pieteicgja dienestam iesniegusi 2015.gada 4.decembra ligunu Nr.01/2015 (lietas 1.sejuma 165.lapa) par
nekustama pasuma /adrese A/, projekta dokumentacijas iegadi par 665 500 euro, ieskaitot PVN.

Atbilstosi figumam SIA ,NEO21” pardod pieteicgjai liguma 1.2.apakspunkta mingtos dokumentus. Ligumu no pieteic€jas puses parakstiis /pers.
N/, bet no SIA ,NEO21” puses valdes locekle /pers. I/.

2015.gada 4.decembri starp iepricks minétajam pusém parakstitu darbu piegensanas — nodosanas aktu par to, ka ir nodota un pienemta
nekustama Tpasuma /adrese A/, biroju €kas rekonstrukeijas un attistibas vizijas skicu projekti un cita figuma noradita dokumentacija (fietas 1.lapas
158.1lapa). Aktu no pieteicgjas puses parakstijis valdes loceklis /pers. N/, bet no SIA ,NEO21” puses valdes locekle /pers. I.

2015.gada 11.decembrT SIA ,NEO21” izrakstitu pavadzimi Nr.122016 par kopgjo summu 332 750 euro (tostarp PVN 57 750 euro), ka
maksajuma merki noradot , Par sadarbibas figunu, projektu dokumentacija. Objekts /adrese A’ (lietas 1.séjuma 137.lapa). Atbilstosi pavadzimei
maksajuns veicans 3 dienu laka — lidz 2015.gada 14.decembrim

Ka ari2016.gada 14.janvari SIA ,NEO21” izrakstitu tada pasa satura pavadzimi Nr.122017 par kop&jo summu 332 750 euro (tostarp PVN 57
750 euro), ka maksajuma mérki noradot ,,Par sadarbibas ligumu, projektu dokumentacija. Objekts /adrese A/ (lietas 1.seéjuma 138.lapa). Atbilstosi
pavadzimei maksajuns veicans taja pasa diena, 2016.gada 14.janvart

Novertgjot mintos darfjuma dokumentus tiesa secina, ka liguns satur vienoSanos par konkr&tu preci— taja uzskaitto dokumentaciju, bet nesatur
vienoSanos par konkrétiem darbiem, to izpildes terminu un darbu pienemsanas — nodosanas kartibu. Tadgjadi tiesa secina, ka faktiski minétais darfjuns ir
vertgjams ka darfjums par precu (konkrétas dokumentacijas) piegadi.

Ieverojot mngto, tiesa atzist, ka darfjuma dokumenti nesatur pilriigu informaciju, kas lautu noskaidrot precu izcelsmi. Proti, nav konstat&jama precu
izsniegSanas un sanensanas vieta. Turklat pavadzimes no pieteicgjas puses nav parakstias.

Ieverojot min€to, tiesa atzist, ka konstatetie trikumi un neatbilstibas rada pamatotas aizdomas par minétajos darfjuma dokumentos noradia
darjuma faktisko norisi.

[10.2] Parbaudot minéta liguma nosleégsanas apstaklus, tiesa papildus konstate, ka:

1) 2015.gada 23.septembri SIA , High Hopes” nosijjusi SIA , Neobalts”, SIA ,ELKOR CENTRS”, SIA , ELKOR SERVISS” un SIA
-ELKOR FOOF & WINE” pazigojumu par projekta dokumentacijas saistiba ar nekustamo tpasumu /adrese A/, sagensanu (lietas 2.séjuma 97.-
99.lapa ar tulkojumu lietas 2.séjuma 108.-109.lapa), kura puses vienojas, ka nekustama 1pasuma projekta dokumentacijas iegiiSana no projekta
dokumentacijas pardevgja ir neatpemama jpasuma pirkuma darfjuma dala. Atrunata cena par projekta dokumentaciju ir 61 710 euro, ieskaitot PVN 10
710 euro.

Parakstijusas SIA ,,High Hopes” personas infornes ligumsledzgju pusi, kas iegadasies projekta dokumentaciju lidz pirkuma darjuma datumam

2)2015.gada 1.decembri starp SIA ,High Hopes” un SIA ,NEO21” noslegts sadarbibas Iiguns Nr.1 klientu piesaist8ana (lietas 1.sejuma
204.lapa) par to, ka SIA , High Hopes” ir piemekIgjis SIA , NEO21” potencialo klientu — pieteicgju, kura velas atfistit nekustamo jpasumu /adrese A/.
Ja pieteicgja un/vai ar to saistitie uznemum, ka arT grupas vai meitas uznemumi vai fiziska persona nosledz ar SIA ,NEO21” ligumu par dokumentacijas
pirksanu, SIA ,NEO21” maksa SIA ,High Hopes” starpniecbas atlidzbu 450 000 euro apmera. Atbilstosi ligumam starpniecibas atlidzbu SIA
,NEO21” samaksa SIA , High Hopes” péc tam, kad pieteicgja ir samaksajusi 100% no figuma paredzetajiem maksajumiem. Starpniecibas maksajumi
tiek parskaittti SIA ,High Hopes” divos maksajumos — pirmais maksajums 250 000 euro (+ PVN) 10 darbdienu laka no pilnas pieteicgjas samaksas un
rekina no SIA , High Hopes” sagenm8anas, otrais maksajums 200 000 euro 45 dienu laika no pilnas pieteicgjas samaksas un rékina no
SIA , High Hopes” sapemSanas. Ligumu no SIA , High Hopes™ puses parakstijusi valdes locekle /pers. P/, bet no SIA ,,NEO21” puses valdes locekle
fpers. I/.

2015.gada 4.decembri saistiba ar iepricks minéto ligumu starp SIA , High Hopes” un SIA ,NEO21” parakstits pienensanas — nodosanas akts
(lietas 1.sejuma 163.lapa), ka SIA ,High Hopes” ir piemeklgjis klientu — pieteic&ju, kur$ velas attistt nekustamo ipasumu /adrese A/, par ko ir pamats
izmaksat atlidzbu 450 000 euro apméra. Aktuno SIA ,High Hopes” puses parakstijusi valdes locekle /pers. P/, bet no SIA ,NEO21” puses valdes
locekle /pers. 1.

3) 2015.gada 4.decembri starp SIA ,Neobalts” un SIA ,NEO21” noslegts liguims Nr.01/2015 (fietas 1.séjuma 166.lapa) par nekustama
paSuma /adrese A/, projekta dokumentacijas iegadi par 51 000 euro bezPVN (ar 21% PVN 61 710 euro).

Atbilstosi igumam SIA ,NEO21” perk no SIA ,Neobalts” liguma 1.2.apaks$punkta uzskaitttos dokumentus. Ligumu no SIA , Neobalts” puses
parakstijis valdes loceklis /pers. K/, bet no SIA ,NEO21” puses valdes locekle /pers. I/.

Taja pasa dien, 2015.gada 4.decembri, starp pusem parakstits darbu pienensanas nodoSanas akts (lietas 1.séjuma 159.lapa), ka ar1
faktirrekins Nr.NEN 000181 par kopgjo summu 61 710 euro (51 000 euro un PVN 10 710 euro) (lietas 1.sejuma 146.lapa). Saistiba ar minto
Tigumu un fakttrrekinu 2015.gada 11.decembri SIA ,NEO21” veikusi parskaitijumu SIA ,Neobalts” 61 710 euro apmera.

4) 2015.gada 2.septembri SIA ,NEO21” valdes locekle /pers. I/ izdevusi universalpilnvaru /pers. AC/ (SIA ,, Hedgehog CO” valdes loceklis)
parstavet /pers. I/ jebkadas intereses Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas teritorija (lietas 2.sejuma 17.-18.lapa).

5) No 2016.gada 6.maija SIA ,NEO21” juridiskas adreses /adrese A/, apsekosanas akta (lietas 2.séjuma 66.lapa) izriet, ka norades par



sabiedribas atrasanos konkrétaja adres€ nav un sabiedribas parstavji netika sastapti. Telefoniski sazinoties ar ekas /adrese/, pasnicka SIA , BB21”
parstavi tika noskaidrots, ka ar SIA ,NEO21”2015.gada 30.decembrnoslégta vienosanas par tiesbbam izmantot telpas /adrese/, tikai juridiskas adreses
registracijai.

Apkopojot mintos apstaklus tiesa secina, ka pieteicgjas valdes locekle /pers. P/ jau ilgi pirms SIA ,NEO21” izveidoSanas zindja par pasas
samekleta nekustama Tpasuma dokumentacijas esbu un maksligi radija dokumentali noformetu darjumu k&di nekustama pasuma dokumentacijas iegadei
atseviski no pasa nekustanma pasunm iegades darjuma.

[10.3] Pieteicgjas valdes locekle /pers. P/ 2016.gada 12.julija Nodoklu audita sakumsarunas protokola noradgjusi, ka SIA ,NEO21” ir darfjumu
partneris pirmo reizi, figums tika noslegts kontaktgjoties ar /pers. I/. SIA ,NEO21” pati piedavaja pieteicgjai iegadaties visu projekta dokumentaciju, kas
saistita ar nekustamo Tpasumu, vesturiskos datus. /pers. P/ arTnoradijusi, ka par konkréto dokumentaciju ieprieks nebija zmans (lietas 1.séjuma 103.-
107.lapa).

SIA , High Hopes” valdes locekle /pers. P/ 2016.gada 19.0ktobra paskaidrojuma (lietas 1.séjuma 116.-118.lapa) dienestam noradijusi, ka driz
pec ofertes akcepta SIA ,High Hopes” uzzinaja par iesp&ju iegadaties nekustama pasuma dokumentaciju. 2015.gada 23.septembri SIA , High Hopes™
ofertes adresatam nostitfja pazigojumu par dokumentacijas iegadi, noradot, ka dokumentacijas pirc€ju pazinos idz pirkuma darfjumam. Nemot véra
mineto, dokumentaciju no SIA , Neobalts” iegadajas SIA ,NEO 217, kas par savu iesaisti dokumentacijas iegdde SIA ,,High Hopes” izmaksaja
atlidzbu.

Tiesas sede paskaidrojunus sniedza pieteicgjas valdes locekle, kura bija art SIA ,,BB21”, SIA , High Hopes” un SIA ,Hedgehog CO” pilnvarota
persona un/vai valdes locekle, /pers. P/, kura paskaidroja, ka vienlaicigi ar oferti par nekustama jpasuma /adrese A/, iegadi SIA , High Hopes” nosledza
vienosanos akta veida, ka SIA , High Hopes” pirks visus dokumentus, kas vargtu biit attiecinami uz konkreto eku. Tas bija kastes ar dokumentiem.
VienoSanas paredzgja, ka SIA , High Hopes” savas tiesibas vargja nodot treSajam personam. SIA ,NEO21”” dokumentus nopirka no SIA ,Neobalts” un
pardeva pieteicgjai. Par to, kadel SIA , BB21” nevar€ja pati iegadaties dokumentus, neiesaistot STA , NEO21”, /pers. P/ paskaidroja, ka SIA , High
Hopes” velgjas git savu pelgu un ka labuma guvejs ir pieteicgjas pasnieks /pers. N/ (pieteicéjas ipasnieks ir ari SIA ,, High Hopes”, kura ipasniece
bija /pers. P/, kas vienlaikus ir ari pieteicéjas valdes locekle), un vips bija ta persona, kas $o darfjumu organizgjis.

/pers. P/ paskaidroja, ka SIA ,NEO21” darjuma ar dokumentu iegadi bija starpnieks starp SIA , Neobalts” un pieteicgju. Proti, 2015.gada
4.decembri dokumentacijas fpasnieks bija SIA ,Neobalts”, kuram ar pazinojumu bija pieligts pienakums dokumentus pardot SIA , High Hopes™. SIA
,High Hopes” pazinoja SIA ,Neobalts”, ka dokumenti japardod SIA ,NEO21”. Starp SIA ,NEO21”un SIA , High Hopes” bija liguns par klienta
piesaisti, proti, ka SIA ,,High Hopes” viniem piemekles konkreto darjumu. SIA ,High Hopes” par klienta piesaisti tika samaksati 450 000 euro, bez
PVN, savukart STA ,NEO21” dokumentus pardeva par 550 000 euro, bez PVN.

/pers. P/ paskaidroja, ka SIA ,NEO21” tika nodibinats tikai viena konkréta darjuma veiksanai, konkr&to dokumentu nopirk$anai un pardosanai.
SIA ,NEO21” tika nodibinata ar merki, lai SIA ,,High Hopes” sagemtu pelpu.

Tiesas s€d¢ pieteic€jas pilnvarotie parstavji paskaidroja, ka par SIA ,NEO21” pardotajiem dokumentiem, kuri vélak tika pardoti pieteicgjai, /pers.
P/ jau zngja labu latku pirms SIA ,NEO21” tika nodibinats. Dokumentu iegades vertiba 550 000 euro veidojas no ta, ka $ada summa tika prezenteta
projekta investoriem. Investoriem tika prezenteta projekta kopgja summa, kura velak tiek sadalita iedomatas vieribas, kur viena no vieribam ir
dokumentu vértiba, kura var€ja but noradita ne tikai 550 000 euro, bet ar1 jebkura cita summa.

Izvertgjot /pers. P/ sniegtos paskaidrojumus, tiesa secina, ka /pers. P/ ir sniegusi pretrunigus paskaidrojumus attieciba par to, vai pieteicgjai pirns
konkreta darfjuma noslegSanas bija zinams pa nekustama pasuma tehniskas dokumentacijas esibu, ka ari par to, kas ir patiesais darfjuma iniciators.

Tiesas ieskata /pers. P/ par konkrétas dokumentacijas esibu un tas cenu— 61 710 euro, ieskaitot PVN 10 700 euro, bija zinans jau pirms
2015.gada 23 jtlija ofertes noslegsanas, jo oferte satur informaciju, ka ir panakta vienosanas par projekta dokumentacijas iegadi, kas ir neatpemama
sastavdala nekustama tpasSuma pirkuma darfjumam Minétais izriet arino 2015.gada 23.septembrt SIA , High Hopes™ nostfita pazmojuma SIA
,Neobalts” par projekta dokumentacijas iegadi.

[10.4] SIA ,NEO21” valdes locekle /pers. I/ 2016.gada 26.majja un 2016.gada 30.maija paskaidrojumos (Zietas 1.sejuma 120.lapa, abas
puses) dienestam noradijusi, ka SIA ,,High Hopes™ strada vinas draudzene /pers. P/, ar kuras palidzibu vina esot iepazinusies ar /pers. N/ (SI4 ,, High
Hopes” labuma guvéjs, SIA ,, Hansa Properties” vienigais dalibnieks) un kura piedavaja sadarbibu. Sadarbibas biifiba bija paredzeta tada, ka SIA
,.TER Properties” planoja nopirkt eku /adrese A/ un sabiedribai bija svarigi pec iesp&jas atrak uzsakt saimniecisko darbibu. Eka ir vésturiska un arhiva
materialu par to gandriz nav saglabajies. Starp dokumentiem esot bijis viens 1pasi svarigs dokuments, kurs palielinaja ekas vertbu par vienu treSdalu. SIA
,High Hopes” uzzinaja par dokumentu esibu un fava /pers. I/ nopelrit.

SIA ,NEO21” komisija bija 10%, kas ir standarta komisija par brokera pakalpojumiem. SIA ,NEO21” neesot saiknes ar mingto Ppasumu. Ta ka
konkretais darfjuns ir unikals, tad SIA ,NEO21” tika izveidota speciali $im starpniecibas darfjumam. Dokumentu pardosanas cena tika veidota,
izvertejot ekas vertibu un nosakot to procentos no &kas tirgus vertibas. Dokumentu vertiba ir ipasi vertiga tieSi un tikai Ekas pasnickam, tapec visparigu
tirgus cenu noteikt nav iespgjams. Samaksa par klienta piesaisti tika noteikta no SIA ,High Hopes” puses. lespgjas SIA ,NEO21” nopelntt 10 % no
darfjuma bija Joti pievilciga un atbilstosa.

Tiesas sedg lieciniece /pers. 1/ tiesai paskaidroja (Zietas 3.séjuma 65.-67.lapa), ka SIA ,NEO21” tika nodibinata tikai viena konkréta darfjuma
veik$anai, proti, projekta dokumentu iegadei un pardoSanai. /pers. P/ piedavajusi iesaistities konkrétaja darjuma. Lieciniecei dokumentus sagatavot
palidzgjis /pers. AC/, kuram bija izsniegta pilnvara. Tapat /pers. AC/ konkréta darjuma sakara brauca lieciniecei Iidzi ka tulks, jo vina latvieSu valodu
neparvalda. Dokumentus sanéma SIA , ELKOR” ofisa un veda ar automasinu. Dokumenti bija ievietoti 4 — 5 lielas kastSs. Lieciniece pati dokumentus
parskirstija un zindja, kas tajas kastés atrodas. Lieciniece zindja, ka dokumenti ir attiecinami uz eku /adrese/, vz visiem €kas staviem. Summuy, par kadu
liecinieces uznémumam SIA ,NEO21” dokumenti bija japardod talak, nosauca pieteic€ja un konkréti /pers. N/. Tapat ari/pers. N/ un /pers. P/ pateica,
par kadu summu minétie dokumenti r jaiegadajas no SIA ,,Neobalts”. Par konkr&to darfjumu lieciniece sanéma 10% no darjuma summas. Avansa
maksajumu 275 000 euro bez PVN par dokumentiem lieciniece no pieteicgjas sanema 4.decembri, bet SIA , High hopes” sanéma komisijas maksu 45
000 euro bezPVN.

Izvertgjot /pers. I/ tiesa sede sniegtas liecias, tiesa secina, ka tas ir visparigas, lieciniece nevargja detalizeti izklastit darjuma detalas, nemot vera,
ka tas bija liecinieces vienigais darfjurms, turklat nesa lieciniecei lielu pelpu.

Vienlaikus no /pers. I/ dienestam sniegtajiem paskaidrojumiem un tiesai sniegtajam liecibam tiesa secina, ka /pers. I/ un /pers. P/ ir bijusas
pazistamas un /pers. P/ piedavajusi /pers. I/ sadarbibu, ka rezultata var€s labi nopelnit. Tas bijis dokumentacijas piegades darfjuns. Nekadus darbus
saistba ar pardodamo dokumentaciju /pers. I/ nav veikusi. Turklat /pers. I/ sniegta informacija apstiprina tiesas ieprieks izdartos secinajumus par to, ka
/pers. P/ zinaja par konkrétas dokumentacijas esibu un ta cenu, jo darfjuma iniciatore un preces cenas noteicgja bija tiesi /pers. P/.

Vienlaikus /pers. I/ tiesas s€d¢ liecinaja, ka Sis ir bijis vienigais SIA ,NEO21” darjjuims, kura veikSanai uzmémuns vispar tika izveidots. Turklat
darjumu piedavaja pieteicgjas valdes locekle /pers. P/, kas neatbilst /pers. P/ paskaidrotajam, ka starp SIA ,NEO21”un SIA ,High Hopes” bija ligums
par klienta piesaisti, un SIA , High Hopes” par klienta piesaisti tikka samaksati 450 000 euro, bez PVN.



Izvertgjot dienestam sniegtos paskaidrojumus un tiesas s€dé sniegtas liecibas kopsakara tiesa secina, ka SIA , NEO21” tika iesaistits ka maksligs
starpnieks /pers. P/ maksligi raditaja dokumentali noformétu darfjumu k&dé nekustama fpasuma dokumentacijas iegadei atseviski no pasa nekustanma
Tpasuma iegades darfjuma.

Tadgjadi tiesai ir pamats apSaubit /pers. I/ un SIA ,NEO21” faktisku dalibu konkrétaja darfjuma.

[10.5] 2016.gada 19.augusta paskaidrojuma dienestam SIA ,Neobalts” valdes loceklis /pers. K/ (lietas 1.séjuma 67.lapa) norada, ka SIA
,Neobalts” ilgstosi bez rezultatiem centas pardot nekustamo Ppasumu /adrese A/, €kas it ka slikta tehniska stavokla del, tapec 2015.gada 1.septembr1
bija spiests noslggt uznemuma figumu Nr.09-2015 ar SIA , Arhitektu Sabiedriba” par €kas rekonstrukcijas un attistibas vizijas skicu projektu (fetas
1.sejuma 169.lapa). Darbi tika izpilditi un nodoti SIA ,,Neobalts” 2015.gada 1.decembri ar pienensanas — nodoSanas aktu (lietas 1.séjuma 161.lapa),
bet apmaksaja tos 2015.gada 15.decembr (2015.gada 14.decembra fakttrr€kins Nr.AR-000066 (lietas 1.sejuma 149.lapa)).

Saskana ar 2015.gada 4.decembrnoslegto igumu Nr.01/2015 tika pardota visa dokumentacija, kas tika izstradata saskana ar 2015.gada
1.septembra uznemuma figumu Nr.09-2015 ar SIA , Arhitektu Sabiedribu”, ieprieks SIA ,Neobalts” pasiititie projekti un citi iZp€tes materiali pie citiem
umenmumien, jo SIA , Neobalts” bija ekas Ppasnieks no 2002.gada 23.majja lidz2015.gada 17.decembrim, ka arT dokumentacija, ko SIA ,Neobalts”
sanema no ieprieksejiem ekas Ppasniekiem

SIA , Neobalts” speciali nemeklgja pircgju ieprickSminétajai dokumentacijai. Nezinamu iemeshu de] toposais €kas Ppasnieks atteicas no
dokumentacijas un noraidija piedavajumu to iegadaties. Bet ar SIA , Neobalts’ sazingjas ieprieks nezinamas SIA ,NEO21” parstave /pers. I/, kura
piedavaja nopirkt visu SIA , Neobalts” piederoso tehnisko dokumentaciju, kas saisttta ar eku, par SIA , Neobalts” izdevigu cenu. Nemot véra, ka
dokumentacija nevienam nebija vajadziga, SIA ,Neobalts”, lai kompensetu izdevunus par to, pardeva to ar nelielu pelgu— 1 000 ezro (plus PVN).
Mingtais darfjuims bija vienigais, kas slegts ar SIA ,NEO21”.

Tiesas sed¢ liecinieks /pers. K/ liecindja (lietas 3.séjuma 110.lapa— 113.lapa), ka bija SIA , Neobalts” amatpersona. Ar pieteicgju SIA
,Neobalts” parakstjja galvojumu, proti, SIA , Neobalts” deva galvojunu pieteicgjai par nekustamo pasumu /adrese A/. Pieteic€ja deva rokas naudu SIA
-ETG”, savukart SIA , Neobalts” par to sanema fpasuma galvojumu. Nekustamais pasumms tika pardots SIA , ETG”, kuru parstavejis /pers. AA/.

Liecinieks apstipringja, ka zina SIA ,NEO21” un personu varda /pers. I/. Liecinieks liecingja, ka SIA , Neobalts” pardeva SIA ,NEO21”
dokumentus par rekonstrukciju un fasades atjaunosanu /adrese/. SIA ,NEO21” liecinieks nemekl€ja, vini pasi vinu samekIEja, proti, ar liecinieku
sazinajas /pers. I/. Dokumentus /pers. I/ atstaja SIA ,Neobalts” registratira. Dokumenti bija vairakas kast€. Par dokumentiem samaksa tika veikta ar
parskaitjunu, pirms dokumentu nodosanas. Dokumenti tika pardoti par aptuveni 61 000 euro. Savukart nekustan ipasuma pardoSanas darfjuns ar
SIA , ETG” nekadi dokumenti netika nodoti. Darfjumos ar SIA , ETG” sakuma SIA , ETG” parstavgjis /pers. AA/, bet velak /pers. AU/.

VienoSanos ar STA ,NEO21” par dokumentu iegadi sagatavoja SIA ,NEO21”. Atbildot uz jautajumu, vai SIA ,NEO21”’un SIA , ETG”
paredz&tos dokumentus liecinicks SIA , Neobalts” registratiira atstaja vienlaicig, liecinieks liecingja, ka tas bija nesaistiti, jo dokumentus SIA , ETG” vips
atdeva 2016.gada pa dalam

Izvertgjot /pers. K/ dienestam sniegtos paskaidrojumus un tiesas s€dé sniegtas liecbas secina, ka tas apstiprina tiesas ieprieks izdaritos secinajunmus
par to, ka nekustama Ppasuma tehniskas dokumentacijas pardoSanas darfjuns atseviski no pasa nekustama pasuma ir makshgi radits. Turklat no /pers.
K/ liecibam tiesa secina, ka /pers. P/ apzinati atteikusies no nekustama jpasuma tehniskas dokumentacijas iegades kopa ar paSu nekustamo Tpasumu, ta
vieta to piedavaja iegadaties SIA ,NEO21”, kurai savukart So darfjunmu piedavaja /pers. P/.

Vienlaikus, parbaudot liecinieka liecibas un lieta esoSos materialus, tiesa konstatg, ka lietas materialos atrodami divi pienensanas - nodosanas akti
par dokumentu sanemSanu no SIA , Arhitektu Sabiedriba”, proti, datéti ar 2015.gada 1.decembri un ar 2015.gada 4.decembri.

[11] Ieverojot ieprieks noradto, ka arT izvertgjot lieta esoSos pieradjumus kopsakara ar pieteicgjas paskaidrojumiem un liecinieku liecibam, tiesa
atzist, ka pieteicgjas deklar€tais darfjuns ar SIA ,NEO21” faktiski nav noticis, darjuma dokumenti noformeti par faktiski nenotikusu darfjumu, lai giitu
fiskalas prieksrocibas, par ko pieteicja nevargja nezinat, jo /pers. P/ par konkrétas dokumentacijas esibu un tas cenu zindja jau ilgi pirms darjuma ar
SIA ,NEO21”, kas tika izveidots tikai konkrétajam dokumentacijas pardosanas darfjumam. Turklat tiesi pieteicgjas valdes locekle /pers. P/ vérsas pie
/pers. I/ par SIA ,NEO21” izveidoSanu un konkréto dokumentu iegadi. Darfjuma sumnu, par kadu STA ,NEO21” janoforme dokumentu pardosana,
noteica pieteic€jas amatpersona /pers. P/. Turklat, iesaistot darfjuma k&de SIA ,NEO21”, darfjuma summa pieauga aptuveni desmit reizes, proti,

SIA ,NEO21” no SIA , Neobalts” dokumentaciju iegadajas par 61 710 euro, bet pardeva to pieteicgjai par 665 500 euro. Sadai ricibai nav tiesiska un
ekonomiska pamatojuma. Tiesi pretji, $ada riciba liecina par maksligu un nepamatotu maksajamo sumnu palielinasanu.

Tiesas ieskata nekustan pasuma /adrese A/, tehniska dokumentacija nebija SIA ,NEO21” riciba, jo no SIA ,Neobalts” ta faktiski nonaca pie
/pers. P/, proti, /pers. AC/, kurs bija vienlaicigi gan SIA ,NEO21” valdes locekles /pers. I/, gan pieteicgjas valdes locekles /pers. P/, kas bija arT SIA
,BB217, SIA , High Hopes” valdes locekle un SIA , Hedgehog CO” pilnvarota persona un valdes locekle, pilnvarotais parstavis (lietas 2.séjuma 16.-
18.lapa) to no SIA ,Neobalts” biroja nogadaja /pers. P/. Savukart /pers. I/ tika piesaisttta tikai sastadito darjuma dokumentu parakstiSanai.

Tadgjadi tiesa secina, ka konkréto dokumentaciju faktiski iegadajas pati pieteicSjas valdes locekle /pers. P/, npemot vera, ka tas piegade piedaljas
pieteicgjas pilnvarotais parstavis /pers. AC/, kuru vienlaikus bija pilnvarojusi art /pers. I/.

Turklat no liecinieka /pers. K/ sniegtajiem paskaidrojumiem dienestam un tiesas s€dé sniegtajam liecbam izriet, ka nekustama jpasuma tehniska
dokumentacija bija pardodama nekustama ipasuma neatpemanma sastavdala, bet tieSi /pers. P/, atsakoties to iegadaties kopa ar pasu nekustamo
pasumu, apzinati maksligi radja nekustama jpasuma tehniskas dokumentacijas pardosanas darfjumu atseviski no pasa nekustama Ppasuma, sledzot
Tigumuss par klienta meklésanu un turklat speciali $im vienam darfjumam izveidojot jaunu uzgémumu — SIA ,NEO21”.

Ka izriet no lietas materialiem un pasas pieteicgjas valdes locekles /pers. P/ paskaidrota, tad apstridétie darfjumi tika veikti vienigi ar merki maksligi
palielinat nekustané ipasSuma /adrese A/, atfistSanas izmaksas. Nodoklu rekinos uzraditas summas var€ja biit noraditas ari cita apnera, jo galvenais bija
sasniegt investoriem piedavato kopgjo projekta summu. SIA ,NEO21” tika izveidota konkreta darjuma noformeSanai, ka art SIA ,,Vestabalt” tika
iesaistita tikai ka papildu starpposns darfjumu k&de starp SIA , Neobalts” un pieteicgju, lai maksligi palielinatu darjuma kopgjas izmaksas.

Tiesa secina, ka pieteicgja, noformegjot darfjuma dokumentus par nekustama pasuma dokumentacijas iegadi nevis no SIA ,Neobalts” ka tas
faktiski notika, bet no SIA ,NEO21”, kurai vienlaikus bija norméts ar1 darfjums par klienta piesaisti ar SIA ,High Hopes”, maksligi palielinaja darfjuma
vertiby, ka rezultata nepamatoti palielinajas pieteicgjai atskaitama prieksnodokla apmers.

Tiesa atzist, ka ieprieks mingtais liecina par darjuma starp SIA ,NEO21” un pieteicgju faktisku neesibu.

[13] Nemot vera visu ieprieks konstateto, kas norada uz apstridéto darjunmu maksligo rakstury, jo faktiski nenotika nedz starpniecibas darfjums
nekustama pasuma mekleSana, nedz atseviska nekustama Ppasuma dokumentu iegade, tiesa atzist, ka SIA ,,Vestabalt” starpniecibas darjums nekustama
Tpasuma meklesana un SIA ,NEO21” dokumentacijas pardosanas darfjums faktiski nav notikusi, bet ir noformeti tikai darjumu dokumenti, ko pieteicgja
nevargja nezinat, jo pieteicgjas valdes locekle /pers. P/ pati tos organizgja.

Tadgjadi tiesa atzist, ka dienests pamatoti apstridgjis pieteicgjas darjumus ar SIA ,NEO21”un SIA ,,Vestabalt”, jo pieteicgja gramatvedibas



dokumentos i ieklavusi nepatiesu informéciju par faktiski nenotikusiem darfjumiem, darfjuma dokumenti ir noforméti formali ar krapniecisku merki, giistot
fiskalas prieksrocibas atskaitama nodokla veida.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka dienests pamatoti pieteic€jai aprekingja papildus budzeta maksajamo PVN 34 597,86 euro un samazindja no budzeta
atmaksajamo PVN par 115 394,64,09 euro apmera, proti, pamatoti atteica atmaksat PVN 92 242,50 euro un 2016.gada februari deklaréto
parmaksato PVN 23 152,14 euro apnera.

[14] Izvertgjot pieteicjas argumentu, ka konkretaja gadijuma nav pamata ierobezot pieteicgjas atskaifiSanas tiesibas, jo pieteicgja dienesta
apstrideto darjumu rezultata nav guvusi materialu labumu, tiesa to noraida ka nepamatotu.

Atbilstosi Eiropas Savieribas Tiesu praksei gadijuns, ja nodoklu administracija konstat€, ka atskaitiSanas tiesibas ir izlietotas krapjoties, tai ir
tiesibas ar atpakalejoSu speku pieprast atskaiftto summu atmaksasanu, un valsts tiesai ir jaaizliedz izmantot tiesbas uz nodokla atskaitSanu, ja uz
objektivu pieradjumu pamata tiek atzits, ka §is tiesibas tikuSas izmantotas krapjoties (sk. 1985.gada 14.februara spriedumu lieta Nr.C-268/83
Rompelman, Recueil, 24.punktu, 2005.gada 3.marta spriedumu lieta Nr.C-32/03 Fini H, 34.punktu).

Tatad, ja tiek konstatets, ka atskaifanas tiesibas ir izmantotas tostarp gadjuma, kad darfjums, kura reziltata atskaitjjumi ir veikti, i bijis noformegts
krapnieciskos vai launpratigos nolikkos, un nodoklu maksatajs, kas izmantojis atskaitiSanas tiesibas, par to ir zinajis vai vipam vajadzgja zinat, §im
nodokju maksatajam ir liedzamas tiesibas vz atskaitiSanu neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav guvis materialu labumu.

Tiesa no lietas materialiem konstatg, ka darfjumi faktiski nav notikusi, bet ir notikusi tikai fikttva dokumentu noforméSana ar merki attaisnot un
maksligi palielinat investoriem itenoSanai piedavata nekustama fpasuma /adrese A/, attistiSanas projekta izmaksas, ka ar1 vienlakus giistot fiskalas
prieksrocibas priek$nodokla atskaifSana.

[15] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 22.punkts noteic, ka nokav&juma nauda ir procentu maksajuns par nodokfu samaksas termina
nokavgjum

Likuma , Par nodokliem un nodevani” 32.panta pirma dala noteic, ka gadijuma, ja nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu likunu prasibas,
samazindjis budzeta iemaksajamo nodoklu apmeru, nodoklu administracija nodoklu revizijas (audita) rezultata aprekina un par labu budzetam no nodoklu
maksataja piedzen samazinato nodokla summu, nokavgjuma naudu un soda naudu, kas nosakama saskana ar So likunu, ja konkréto nodoklu likumos
nav paredzets cits soda naudas apners.

Savukart likuma 29.panta otra dala noteic, ka par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavejumu maksatajam tiek aprékinata
nokavgjuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi
nokavejuma naudas apmeri.

Ievérojot minctajas tiesibu normas noteikto, tiesa atzist, ka dienesta pamatoti pieteicgjai par papildus aprékinato nomaksai budzeta PVN noteica
soda naudu 10 379,36 euro un nokavgjuma naudu 1 937,48 euro, ka ari par samazinato no budzeta atmaksajamo PVN pamatoti noteica soda naudu
34 618,39 euro.

[16] Nemot vera visu ieprieks mingto, tiesa atzist parstidzeto dienesta lemumu par tiesisku, bet pieteicgjas pieteikuns lidz ar to ir noraidamns.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda:
noraidit SIA ,,TER Properties” pieteikumu par Valsts ienémunu dienesta generaldirektores 2017.gada 20.februara lemuma Nr.30.2-22.13/1027
atce]saér;t'iedmu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas sudzibu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nanna.

Tiesnese I.Petrovska



