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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 5.majja

Rigas rajona tiesas tiesnese B.Abele,
rakstveida procesa izskatija /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzbu par Jirmalas pasvaldibas policijas prieksnicka U.Bénina
2020.gada 21.februara lemumu Nr.7-7/874.

AprakstoSa dala

Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas inspektors 2020.gada 19.decembri sastadijis administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.785120 par to, ka
autormaSina BMW X3, ar valsts registracijas numuru /re@istracijas numurs/, 2019.gada 27.augusta, Jirmala, Priedaines satiksmes mezgla, iebrauca fpasa
rezima zond Jirmalas pilsetas admmistrativaja teritorija, neiegddajoties caurlaidi. Transporthidzekla Tpasniekam pien€rots naudas sods 50,00 EUR
apmera par Jormalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu fpasa reZima zona Jurmalas
pilsétas administrativaja teritorja” 5.punkta parkapumu, par ko atbildiba paredzeta So saistoSo noteikunmu 49.punkta.

Par So admmistrativa parkapuma protokolw/lemumu /pers. A/ iesniedza stidzibu, savukart ar Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas prieksSnieka
2020.gada 21.februara lemumu Nr.7-7/874 lemums par naudas soda uzlikSanu atstats negrozis.

2020.gada 21.februara lemuma konstatéts, ka Pasvaldibas policija, pamatojoties uz2019.gada 3.oktobrT sanemto foto fiksacijas izdruku no
Jormalas pilsetas iebraukSanas nodevas samaksas kontroles mnformacijas sistemas Oliksense aplikacijas “Notikumu kontrole”, 2019.gada 4.oktobr1
uzsaka administrativa parkapuma lietvedibu Nr.1-28.1/19-28297 attieciba pret iesniedzgju par to, ka ar iesniedzgjas pasuma esoso transporthidzekli
BMW X3, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, 2019.gada 27.augusta plkst.19.03 iebraukts ipasa reZima zona Jirmalas pilsétas
administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi.

2019.gada 16.0ktobr1 pasvaldibas policija pasta sitfjuma nositija lesniedzgjai pavesti ierasties Pasvaldibas policija uz administrafiva parkapuma
lictas izskat®amu 2019.gada 19.decembri 2019.gada 19.decenbri lesniedzejas klatbutne tika izskatita administrativa parkapuma lieta Nr.1-28.1/19-
28297 un sastadits administrafiva parkapuma protokols ZZ Nr.785120 par to, ka, ar Transportlidzekli iebraucot pasa rezima zona Jirmala bez
caurlaides, ir parkaptas Jirmalas pilsétas pasvaldibas domes 2017.gada 12 janvara saistosie noteikumi Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSamu pasu
rezima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija” 5.punkta prasibas, ar ko izdarits administrativais parkapuns.

2020.gada 11.februari iesniedzgja pasvaldibas policija iesniedza stidzibu, kura noradia, ka2019.gada 19.decembrivinai tikai sastaditi 68
administrativa parkapuma protokoli par to, ka vipa parkapusi Jormalas pilsétas domes 2017.gada  12.janvara saistoSo noteikunu Nr.1 “Par
transportlidzeklu iebraukSanu fpasa rezima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorja”. Lidza pilniba atcelt visus vinai sastaditos administrafiva
parkapuma protokolus, atcelt tajos piemeroto sodu un izbeigt pret vipu uzsakto administrativo parkapumu lietu lietvedibas, atbrivot vigu no
administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradijunu lieta. Ka ari lidza apvienot visus Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2019.gada
19.decembri vinai sastaditos administrativo parkapumu protokolus par iebravk$anu ipasa reZima zona ar vinai piedero$am automasinam laika perioda no
2019.gada 6.augusta Iidz2019.gada 30.septembrim viena lietvediba un izskatt tos visus kopa.

Saskana ar Latvijas APK 286.panta otro dalu, augstaka iestade, izskatot stidzibu par Emumu administrativa parkapuma lieta, parbaudot piepemta
Bruma  likunibu un  pamatotibu, 2020.gada  21.februara enumé noradija, ka laika perioda no kalendara gada l.aprila Iidz 30.septembrim
transportlidzekliem atlauts iebraukt fpasa reZima zona Jirmala péc caurlaides sanenganas, iznemot Noteikumu 20.punkta noteiktos gadijunmus. Iebraucot
Jormala caur Priedaines satiksmes mezghu, saskand ar Notekunmu 8.2.apakSpunktu, ir uzstaditas video tehniskas kontroles ierices, kas fikse
transportlidzeklu iebraukSanu Jarmala. Sanemot no Sist€mas fotofiksacijas, kas norada uz saistoSo noteikumu parkapsanu, Pasvaldibas policija veic to
izdruku. Fotofiksacijas skaidri att€lots transportlidzeklis un ta valsts registracijas numurs, ka ari tas saturs zinas par iebraukSanas Jirmala datumu un laiku,
un to, kada fotokamera fiksgjusi transporthidzekli, atspogulojot to ar GPS koordinatem

Lemuma noradits uz noteikumu 20.punktu, kas nosaka izp€munmus — kas nemaksa nodevu un var iebraukt pasa rezima zona Jirmala bez
caurlaides, ka arT notetkunmu 21. 1.apakSpunktu, kas nosaka, ka nodevu nemaksa, ja iebraukSanas diena pasa rezima zona Jirmala sanemta caurlaide par
fiziskajai personai pasuma, valdijuma vai turgjuma eso$o transportlidzekli, kas registréts uz §is personas varda celu satiksmes dro$ibas direkcija vai citas
valsts transportlidzeklu registra, ja persona ir deklargjusi dzivesvietu Jarmalas pilséta, personai piederoSais nekustamais pasums atrodas Jurmalas pilséta,
pasums Jurmalas pilséta i nodots personai lietoSana, lai to izmantotu dzivoSanai, pamatojoties uz dzvojamo telpas Tres vai patapinajuma higumu.
Pasvaldibas policija norada, ka izdruka no Celu satiksmes dro§ibas direkcijas Informafivas Sistemas ka Transportlidzekla pasniece noradita iesniedzgja,
tatad iesniedzgja aicinata uz lietas izskatiSanu Pasvaldibas policija pamatoti, jo Transportlidzeklis parkapuma izdarSanas bridi neatbilda nevienam no
Noteikunm 20.un 21.punkta krit€rijiem.

Uz stidzbas iesniedzgjas noradito, ka nav ievérots Latvijas APK 238.!panta noteiktais triju darba dienu termin$ administrafiva parkapuma
lietvedibas uzsaksanai, lEmuma noradis, ka sanemot zinas, kas norada uz iesp&jamu administrativa parkapuma izdarSanu, $a kodeksa 247.panta minétas
personas triju darba dienu laika pienem lEmunu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu vai par atteikSanos uzsakt administrativa parkapuma
lietvedibu vai par materialu parstitisanu pec piekritibas. Zinas par to, ka iesniedzgjas ipasuma esosais transportlidzeklis 2019.gada 27.augusta plkst.19.03
icbrauca pasa rezima zona Jirmalas pilsGtas administrativaja teritorija neiegadajoties caurlaidi, tika sanemts 2019.gada 3.oktobri, pec ka, triju darba
dienu laika, t.i. 2019.gada 4.oktobrT tika uzsakta administrativa parkapuma lietvediba Nr.1-28.1/19-28297.

Saskana ar Latvijas APK 37.panta pirmo un ceturto dalu lietvedibu administrativa parkapuma lieta var uzsakt ne velak ka se$u ménesu laika no
parkapuma izdarSanas dienas. Iestadei, sanemot zinas par administrativo parkapumu, triju darba dienu laika japienem [emums par lietas ierosinasanu un
devinu meénesu laika pienemams lemums par soda piemeérosanu. Latvijas APK ietverts tads procesualais termins lietvedibas veSanai, kas pielayj iestadei
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Lemuma noradis, ka juridiskas sekas attieciba vz lietvedibas uzsakSanu administrativo parkapumu lietas rada tikai Latvijas APK 37.pants, nevis
238.'panta pima dala. Latvilas APK 238.'panta pirma dala paredzéta tam, lai novérstu Latvijas APK 247.panta minéto personu nepamatotu
vilcinaganos un lietd tiktu ievéroti saprafigi izskat®anas termini. Lémums administrativa parkapuma lietd japiepem 238.'panta pimmja dala noteiktaja
termina. Ja tas tiek parkapts, Emuns ir japienem jebkura gadjuma. Ir javerte, vai $ads procesuals parkapums ir butisks, tomer $ada termina nokavejums
no iestades puses to neatbrivo no pienakuma piegemt Emumu un nerada pie administrativas atbildibas saucamajai personai palavibu, ka ta varetu tikt
nesodita par izdarftu administrativo parkapumu. Sada palaviba var bit tikai tad, ja nav ievéroti Latvijas APK 37.panta noteiktie termini. Lietvedibu nevar
uzsakt tikai tad, ja no parkapuma izdarSanas dienas pagajusi vairak neka seSi menesi nevis tis dienas kop$ zgu sagensanas par iesp&janu
administrativa parkapuma izdarSanu. lestade ir ieverojusi Latvijas APK noteiktas tiesibu normas.

Uz siidzbas iesniedzgjas noradto, ka Jurmalas pilsétas 1pasa rezima zonas iebrauksanas kontroles sistema strada nepartrauktas darbibas rezina, ir
nepartraukti piecjama un nav saprotama kaveSands uzsakt administrativo lietvedibu, iestade norada, ka ar tehniskajam ieric€m (videoiekartam)
parkapums sakotngji tiek fikséts Informativaja sistema (turpmak - Sisteéma), proti, §&s zipas tiek fiksStas, bet policijas iestade tick sagemtas tad, kad ir
veikta So zinu apstrade un sistematizéSana. Mingta iekarta pati par sevi nefiks€ parkapunm, bet gan ir sistéma infornmacijas uzkrasanai un apstradei
attiecba uz tiem transportlidzekliem, kas iebrauc Jurmalas pilsétas administrafivaja teritorija. Sanemot no Sistemas fotofiksacijas, kas norada vz
Noteikumu parkapsanu, Pagvaldibas policija veic to izdruku. Fotofiksacijas skaidri attelots transportlidzeklis un ta valsts registracijas nunuurs, ka arf tas
satur zipas par iebraukSanas Jarmald datumu un laku, un to, kada fotokamera fiksgjusi transportlidzekli, atspogulojot to ar GPS koordmnatem
Transportlidzekla fotofiksacija vel nenozin€, ka tika fikséts vai konstatéts administrativais parkapums. Jirmalas pilsétas nodevas samaksas kontroles
nformacijas sistéma veic fotofiksacijas attélotu transportlidzeklu apstradi un datu sistermatizéSanu. Secigi Pasvaldibas policija norada, ka diena, kad
Sistémas atlasttie transportlidzekli, kuri iebraukusi Jirmala nesanemot caurlaidi, tiek nodoti pasvaldibas policijas darbiniekiem, ir diena, kad tick sanemtas
zinas, kuras norada uz iespgjamu administrativo parkapuma lietvedibas uzsakSanu pienemSanai. Lidz ar to transportlidzekla fotofikséSana un zipu par
administrafivo parkapumu sanemsana $aja gadijuma ir nodalami jedzieni. Saja situacija par administrafiva parkapuma izdaranu iestadei kluva zinams
2019.gada 3.0ktobrT, Pasvaldibas policijas amatpersonai veicot Noteikumu kontroli, attiecigi nakamaja diena tika uzsakta arT administrativa parkapuma
lietvediba. Pasvaldibas policija norada, ka iebraukSanas nodevas samaksas kontroles informacijas sist€mas darbibas atrums un datu apstrades patribas
nevar bit par pamatu iestades lemuma atcelSanai.

Uz siidzibas iesniedzgjas ngumu, izskatot lietu vertet art izdarita administrativa parkapuma subjektivo pusi — attieksmi pret nodarito un motivus,
iestade lemuma norada, ka personas nodarjums kvalificgjams ka administrativais parkapumns, ja ir konstateta nodarjuma atbilstba administratva
parkapuma sastavam, proti, ja konstatSts administrativa parkapuma objekts, objektva puse, subjekts un subjekfiva puse. Konkretaja gadjuma
admunistrativa parkapuma objekts ir ar Noteikumiem aizsargatas intereses, respekfivi kartiba, kada personas var iebraukt ar autotransporta fidzekliem,
trickliem, kvadricikliem un motocikliem pasa rezima zona Jormalas pilsétas administrativaja teritorija. KonstatSjot faktu, ka siidzbas Iesniedzgja,
iebraucot Jirmala, parkapusi Notekkumu 5.punkta prasibas, konstatSjans art fakts, ka vipa ar min€to nodarfjunmu apdraud€jusi ar Notekumiem
aizsargatas intereses. Savukart par administrativa parkapuma objektvo pusi ir uzskatams nodarjjums, ka ar Iesniedzgjas pasuma esoso Transporthidzekli
2019.gada 27.augusta plkst.19.03 iebraukts Jarmala, neiegadajoties caurlaidi, t.i, konstatets stidzibas Iesniedzgjas iebraukSanas Jirmala fakts, ka art
fakts, ka vina nav veikusi nodevas samaksu par iebrauksanas caurlaidi Jirmala. Administrativa parkapuma subjekts ir Transportlidzekla tpasniece —
stidzibas iesniedzgja /pers. A/, bet subjektivajai pusei, proti, sidzibas iesniedzgjas vainojanibas subjekfivajam elementam nav kvalificgjosas nozines,
pemot vera juridisku faktu, ka administrativa parkapuma sastavs, ar ko konstat€jama stidzibas iesniedzgjas parkapuma atbilstiba, ir formals.

Uz stidzbas iesniedzgjas noradtto, ka vigas virs /pers. G/ lietoja vigu abu ka laulato kopipasuma esoso automasinu un iebrauca Jarmalas pilséta
neskaitamas reizes, par ko ari uzsakta lielaka dala no talak minétajam administrativa parkapuma lietvedibam, iestade norada, ka, izskatot administrativa
parkapuma lietu Nr.1-28.1/19-28297 un piegemot lemumu par administrativa soda piemerosanu stidzbas iesniedzgjai, balstjusies zinas par faktiem, kas
parkapuma izdarBanas datuma fiksStas valsts registra (Celu Satksmes Drosibas Direkcijas registra dati par Transportlidzekli), kas attiecigi pierada
sudzibas iesniedzgjas ka ipasnieces juridisko saistibu ar Transportlidzekli, ka ar faktu, ka viga saskana ar valsts registra fiksStajam zipam ir vieniga
persona, kam parkapuma izdaranas datunid konstatgjama juridiska saistiba ar Transportlidzekli. Saskana ar Celu satiksmes likuma 14. 'panta desmito
dalu ierakstiem transportlidzeku un to vaditaju valsts registra un traktortehnikas un tas vaditaju valsts informativaja sistéma ir publiska ticariba.

Pasvaldibas policija norada, ka parkapuma izdarSanas bridi - 2019.gada 27.augusta - Noteikunmu 49.punkta noteiktie administrativas atbildibas
subjekti par Noteikumu 5.punkta prasibu parkapunu bija transportlidzekla, ar kuru izdarits parkapuns, fpasnieks vai turétajs. Saskana ar Latvijas APK
8.panta pirmaja dala noteikto persona, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, i atbildiga saskana ar likunu, kas i speka parkapuma izdariSanas laka
un vietd. Nemot véra minéto, iestade, balstoties uz zinam, kas fiksétas izdruka no Celu Satiksmes Dro§ibas Direkcijas registra, par Transportlidzekla
pasnieku, konstat€, ka par Noteikumu parkapunmu pie administrafivas atbildibas saucama un administrativi sodama siidzibas iesniedzgja ka tiesiski
pienemamais administrativa parkapuma izdaritajs un administrafivas atbildibas subjekts, kas noteikts Noteikumos.

Uz stdzibas iesniedzgjas noradito, ka personai $ada caurlaide iebrauksanai Jirmalas pilsétas speciala reZima zona pienacas par loti mazu samaksu,
ka ar1 parkapgjas viram caurlaide pienacas bez maksas, ka ar ir citi apstakli, kas norada, ka persona bitu attiecigo caurlaidi iegadajusies, ja butu
zingjusi, ka ta konkr&ta situacija ir nepiecieSama, iestade lemuma norada, ka stdzibas iesniedzgja nav versusies Jirmalas pilsétas domes attiecigaja
institficija, lai elektroniski vai klatien€ noformgtu iebraukSanas caurlaidi ar atvieglojumiem, un vigai nebija tiesibu palauties, ka bez $adas caurlaides

26.punkta nosaka, ka personas pienakuns pirns iebraukSanas Ppasa rezima zona Jormala ir parliecinaties par caurlaides derigunu pasvaldibas fimekla
vietn€ vai Jirmalas pilsetas domes nodrosinato elektronisko pakalpojunu timekla vietn€ www.epakalpojumi. jurmala. lv.

Uz siidzbas iesniedzgjas noradito, ka vinas virs vél joprojam ir deklaréts Jarmalas pilsétas administrativa teritorija un vigam ir tiesibas iebraukt
Jurmalas pilsétas 1pasa rezima zona bez caurlaides ka Jirmalas iedzivotajam, ka art vigas un viga vira kopgja ipasuma ir nekustamais tpasums /adrese A/,
lidz ar to caurlaide iebraukSanai vinai pienacas ar1 ka nekustama pasuma Jirmalas pilsétas administrafiva teritorija fpasniecei (kopipasniecei), iestade
Ienuma norada, ka Noteikumi piegenti saskana ar likuma , Par pasvaldibam” 43.panta pirmés dalas 13.punktu, bet likuma , Par pasvaldibam’” 45.panta
pirma dala noteic, ka speka esoSie Noteikumi ir saistosi jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai attiecigaja administrafivaja teritorija. Neviens nevar
aizbildinaties ar oficialaja izdevuma publicéto tiesbu aktu vai oficialo pazinojunu nezinaSanu. Iestade nav konstatgjusi faktu, ka stidzbas iesniedzgjai
pastav tadi tiesiskie un faktiskie apstakli, uz kuru pamata stidzibas iesniedzgja saskana ar Noteikumu piektaja nodala noteiktajiem tiesiskajiem pamatiem
bitu atbrivojama no pienakuma veikt nodevas samaksu par iebrauksanas caurlaidi Jormala.

Lemunma iestade norada, ka nemot véra judikatiiras atzinas un vertgjot tas konteksta ar lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, fakts, ka
stidzibas iesniedzgjai ir tiesibas sagent iebrauksanas caurlaidi ar nodevas samaksas atvieglojum, nepieskir Iesniedzgjai tiesibas iebraukt Jirmalas pilsétas
pasvaldibas administrativaja teritorija ar transportlidzekli, nesamaksajot Noteikumos noteikto nodevu un attiecigi neatbrivo stidzibas iesniedzEju no
administrativas atbildibas par Noteikunmu parkapumu. Konstatgjot faktu, ka parkapuma izdaranas datumé siidzbas iesniedzjas Transportlidzeklim
nebija izsniegta iebraukSanas caurlaide no Jirmalas pilsétas pasvaldibas domes, ka art faktu, ka stidzbas iesniedz€jai nav konstatejami apstakli, uz kuru
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pamata saskana ar Noteikumu piektaja nodala noteiktajiem tiesiskajiem pamatiem vina biitu atbrivojama no tiesiska pienakuma veikt nodevas samaksu
par iebraukSanas caurlaidi Jirmala, var konstatét, ka Jormalas pilsétas pasvaldibas dome nav devusi tadu soljumu, tiesisku labumu (labveligu
administrativo aktu), kas stidzibas iesniedzgjai rada pamatotu parliecibu par to, ka iebrauksanas caurlaide stidzibas iesniedzgjai ir pieskirta.

Lenmuma secinats, ka ir pieradits fakts, ka stidzbas iesniedzgja zina vai tai vajadzgja zinat savus normativajos aktos paredzStos pienakumus.
lestadei nav pamata uzskatt, ka stidzibas iesniedzgja, zinot un apzmoties Noteikumos noteikto kartbu, bet neparliecinoties, vai Transporthdzeklim ir
iebraukSanas caurlaide, pamatoti palavas, ka vares iebraukt Jormala bez caurlaides.

Uz sudzbas iesniedzgjas noradito, ka $ada admmistrativo parkapumu lietvedibas lietu uzkrasana norada vz labas parvaldibas principa trikumu
Jormalas pilsétas pasvaldibas policija un vélmi giit nepamatotus ienakumus no administrafiviem sodiem lEmuma norads, ka Noteikumu merkis i versts uz
to, lai mazinatu satiksmes pliismu caur pilsétas centru, kura atrodas daudz kulttrvésturiskie pieminekli, kurortologijas objekti, iecierittas atpitas vietas un
viesu izmitinaSanas mitnes, veicinat videi draudzigaku transportlidzeklu izmantoSanu, nodroSinat tirisma, kirorta, infrastruktiras attistibu. Noteikunu
2.punkta i noteikts, ka no nodevas iekasetos fidzeklus uzskaita pilsétas pamatbudZeta un izlieto ttrismam un kirorta atfistibai labveligas vides radiSanai,
vides aizsardzibai, kulttras piemineklu aizsardzibai, ka ar1 sabiedriskas karfibas un drosibas nodrosinasanai. Pasvaldibas policija norada, ka Noteikunu
merkis i sasniedzans tikai ieverojot Noteikumos noteiktas prasibas. Par Noteikumu parkapumu ir paredzets viens, konstants soda veids — naudas sods
50,00 euro. Lemuma secinats, ka lietderibas apsverumus tiesibu normas piemerotaja vieta izdarfjis tiesibu normas izdevgjs — Jarmalas pilsétas
pasvaldibas dome, - nosakot pienakumu piemerot konkretu soda apmery, ja konstat€jama nodarjuma atbilstiba administrativa parkapuma sastavam
Noteikunm parkapuma konstatéSana un vainigo personu konstaté$ana un vainigo personu sodiana ir nepiecieSanna, lai nodrosinatu Noteikumu saisto$o
speku un vienveidigu tiesibu nornu piengrosanu lietas, kuras personam tiek noteikta administrativa atbildiba par Noteikunu parkapSanu. Uzliktais
administrativais sods atbilst soda merkim, pilda gan sodoSu, gan preventivu funkeiju, lai turpmak $adi parkapumi netiktu pielauti.

Uz siidzbas iesniedzgjas ligumu uzliekot sodu nemt véra izdarta parkapuma raksturu, parkapgja personibu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus, iestade lEnuma norada, ka siidzbas iesniedzgjai nav konstatSjami atbildibu mrikstinosi apstakli saskana
ar Latvijas APK 33.panta pirmaja dala noteiktajiem, ka art konstatejans, ka nav tadu apstaklu, kurus iestade atztu par pietickamiem, lai nikstinatu
stidzibas iesniedzgjas atbildibu saskana ar Latvijas APK 33.panta treSo dalu. Pasvaldibas policija norada, ka par normativajos aktos noteikto prasibu un
pienakunu nepildBanu pienéro administrativo sodu.

Uz stidzbas iesniedzgjas ligumu par lietas apvienosanu, iestades lemuma noradis, ka, ka mingtais ligums neatbilst Latvijas APK divdesmit tresas
nodalas nosacijumiem, ta ka vienas siidzbas ietvaros ir izskatans konkréts institiicijas (amatpersonas) Emuns. Latvijas APK nav paredzeta lictu
apvienoSana un vairaku atseviSku institiicijas (amatpersonas) nolemumu, kas piegemti dazadas administrativo parkapumu lietas, izskatiSana vienas lietas
letvaros.

Lenmuma secindts, ka stidzibas iesniedzgjas vainojaniba administrativa parkapuma izdarSana, iebraucot Jirmala bez caurlaides, ir pieradita ar
administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.785120, izdruku no Celu satiksmes drosibas direkcijas Informativas Sistemas, Personu datu parlika izdruku,
fotofiksacijas izdruku no Sistémas, izdruku no dokumentu un procesu vadibas sistémas Doclogix par administrativas parkapumu lietvedibas uzsaksanu,
izdruku par dienas caurlaizu iegadi no iebraukSanas nodevas samaksas kontroles nformacijas sist€mas Qliksense aplikacijas , Notikumu kontrole”, un
stidzibas iesniedzgja pamatoti un likuniigi saukta pie administrativas atbildibas un administrativi sodita.

2020.gada 26.marta Rigas rajona tiesa sanemta /pers. A/ stidziba par Jirmalas pasvaldibas policijas priekSnieka 2020.gada 21.februara ermunu.

Stidzbas iesniedzgja stidzba norada, ka uzskata 2019.gada 19.decembrisastadito administrativo parkapumu protokolu ZZ Nr.785120 par
nepamatotu un pilniba atcelanmu.

Stidziba noradts, ka stidzibas iesniedzgjas un viga vira /pers. G/, kam ir deklarta dzivesvieta Jirmalas pilséta, pasuma ir divas automasias - viena
ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ un otra ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/. Vinai ar viru nav noslegts laulato mantisko attiecibu
figums par mantas Skirtbu un uzskata §is automasinas par kopipasumu, ka art regulari lieto tas vz mamam - atkariba no ta, kur§ ved bemus uzno
bérmudarza. Tapat pec sastaditajiem administrafiva parkapuma protokoliem ir skaidri redzams, ka automa$ias biezi ir izmantotas vienlaicigi -
administrativais sods ir uzlikts par parkapumiem, kas izdartti ar dazu mintSu starpibu, kas norada uz to, ka automasinu izmantoja vigas virs /pers. G/, kur§
dzwvo Jarmalas pilseta un kuram nav ieiegddajas caurlaide Jirmalas speciala rezima zonai /pers. G/ vel joprojam ir deklargts Jarmalas pilsetas
administratva teritorija un vipam i tiesibas iebraukt Jormalas pilsétas Ppasa rezima zona bez caurlaides — ka Jirmalas iedzivotajam /pers. G/ lietoja
kopipasuma esoSo automasiu un iebrauca Jirmalas pilséta neskaitamas reizes, par ko arT uzsakta lielaka dala no talak minetajam administrativa
parkapuma lietvedibam.

Stdzbas iesniedzgjas un vinas vira kopgja pasumd ir nekustamais pasuns /adrese/, o nekustamo pasumu ieguvusi pasuma pec laulibas
noslégsanas un nav noslegusi laulato mantas skirtibas ligumu, fidz ar to tas ir uzskatans par kopipasumu. Tatad caurlaide iebraukSanai vinai pienacas ar
ka nekustama pasSuma Jirmalas pilsétas administrativa teritorija pasniecei (kopipasniecei).

Latvijas APK 238. 'pants paredz, ka sapenot znas, kas norada uz iespgjanmu administrafiva parkapuma izdaranu, personas, kuras ir tiesigas
sastadt administrativa parkapuma protokolu, triju darba dienu laka piepem Emumu par administrafiva parkapuma lietvedibas uzsakSanu. Savukart
Jurmalas pilsétas pasvaldibas policija administraivo lietvedibu Sajas administrativas lietas uzsaka tikai 2019.gada 3.oktobr, savukart pirmais parkapums
atbilsto$i administrativa parkapuma protokolos minétajam izdartts jau2019.gada 6.augusta - tas ir gandriz 2 meneSus pirms administrativa parkapuma
lietas uzsakSanas datuma. Uzskata, ka zias par izdarto administrativo parkapunu Jormalas pasvaldibas policijai bija pieejamas parkapuma izdarSanas
diena vai velakais nakanmja darba diend un tikai Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas darbinieku kaveSanas dél zinas par izdartajiem parkapumiem
saktas apstradat tikai 2019.gada 3.vai 4.oktobrT - tas ir vairak gandriz 2 méneSus pec pirma parkapuma izdarSanas un konstateSanas dienas sistema.
Stidzbas iesniedzSja uzskata, ka Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijai atbilstosi Latvijas APK 238. lpantamne vélak ka 2019.gada 12.augusta bija
pienakuns sastadit administrativa parkapuma protokolu par iebrauk$anu Jirmala bez caurlaides, kas izdartts 2019.gada 6.augusta. Stidziba noradts, ka
informacija par siidzbas iesniedzgjai piederoso automasiu iebraukSanu Jarmalas speciala rezima zona bez caurlaidém, Jurmalas pilsétas pasvaldibas
policijas riciba bija jau no pirma parkapuma izdarSanas briza 2019.gada 6.augusta, tatad arT administrativa lietvediba bija uzsakama uzreiz pec pirma
parkapuma fiks€Sanas briza tris darba dienu laika.

Stidzbas iesniedzgja norada, ka administrativo lietu izskatSanas gaita lidza iestadei vertet Sadus apstaklus: vai sidzibas iesniedzEju var saukt pie
administratvas atbildibas; vai ar atbildibu nikstinosi apstakli, vai ir nodartts zaudgjums Jarmalas pilsetai vai treSajam personam. Norada, ka viga agrak
bijusi deklaréta Jirmala, vinai ieprieks bija caurlaide iebraukSanai Jirmala un $aja laika perioda viga nav sodtts; vigas laulatajam /pers. G/ vél joprojam ir
Jurmala pilséta deklargta dzvesvieta un tiesi vips i iebraucis Jirmalas pilsetas 1pasa reZima zona vismaz 38 reizes. Siidzbas iesniedzgja [idz ar1 vertet
administrativa parkapuma subjektivo pusi — atticksmi pret nodarto un motivus. Siidzbas iesniedzEjai un vigas laulatajam /pers. G/ nav nekada
acimredzama ieguvuma 68 reizes atkartot vienu un to pasu administrafivo parkapumu, katru reiz riskgjot tikt soditiem ar naudassodu 50 EUR apnera, ja
caurlaides noformesana iebrauksanai Jtirmala, kas stidzbas iesniedzgjai un vias laulatajam pienakas atbilstosi saistoSo noteikunu 14.1.pantam, maksa



10,70 EUR, savukart stidzibas iesniedzgjas laulatajam— $ada caurlaide pienakas bez maksas un nav ipasi janoforme.

Ver§ wzmanibu vz to, ka parkapunus atzist (ko lidz arf vertet ka administrativo atbildibu vainu nikstinoSs apstaklis) un tie notikusi vairaku
neapzinatu iemeslu dél — viga tie§am uzskatija, vigai ka Jirmalas pilséta deklarétas personas laulatajai, ka ari ka personas, kam pieder nekustamais
Tpasums Jirmalas pilséta, laulatajai, piendkas bezmaksas caurlaide Jirmalas pilsétas pasa reZima zona un nav jakarto nekadas papildus formalitates.
Tapat ari vinas laulatais — /pers. G/ — nepievérsa uzmaribu tam, ka automas$ina, ar kuru tas parvietojas un iebrauc Jormala, i registréta uz stdzibas
iesniedzgjas varda, nevis vina varda un ka baitu nepiecieSans tikai formali parregistrét automasinu uz otra laulata varda vai par nelielu samaksu izpemt
specialu atlauju. Sie formalie parkapumi biitu novérsti, ja administrativa parkapunm lietvediba tiktu uzsakta saviaicigi un ja Jarmalas pilsétas pasvaldibas
policija bitu savlaicigi atsiiffjusi pavestes par administrativo parkapumu lietvedibas uzsaksanu.

Stidzibas iesniedzgja noradyja, ka administrativa soda merkis Administrativa procesa likuma 22.panta izpratné ir audznat personu, kura izdargi
administrativo parkapumu, likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cierianas gard, ka arf lai parkapgjs neizdaritu jaunus parkapumus. So mérki var
panakt arT nepiemerojot nesamerigi lieln administrativo sodu, kas kopsumma sastada 3400,00 EUR. Stdzbas iesniedzgja uzskata, ka $ada administrativo
parkapumu lietvedibas lietu uzkrasana norada vz labas parvaldibas principa trikumu Jarmalas pilsétas pasvaldibas policija un vélmi giit nepamatotus
jenakumus no administrativiem sodiem. Sada izveidojusies situacija neveicina administrativa soda merki, bet gan norada uz pagvaldibas vélmi nepamatoti
iedzvoties uz administrativo sodu rekina.

Stidzbas iesniedzgja norada, ka Jormalas pasvaldibas policija izskatfja vinas stidzibu par identisku gadijumu administrafva parkapuma lieta 77
Nr.785026 un nolema ar Pasvaldibas policijas inspektora Roberta Braca 2019.gada 19.decembra administrativo parkapunu protokolu ZZ Nr.785026
Enumu ateelt un lietu izbeigt. Nav saprotans, kade] identiska lieta pie identiskiem apstakliem Jirmalas pasvaldiba policija Enumu atcgla un lietu
izbeidza, bet $aja un vel 66 lietas (kopa 67 lietas) lemumu atstaja speka.

Stidzbas iesniedzgja [0dz piliba atcelt visus vipai sastaditos administrativa parkapuma protokolus, tai skaita 2019.gada 19.decembri sastadito
administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.785120, atcelt tajos piemeroto sodu un izbeigt pret vinas uzsakto administrativo parkapumu lietu lietvedibas,
atbrivot vinpu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradjumu lietd, par kuru protokols ZZ Nr.785120 sastadits 2019.gada
19.decembri.

Bez tam, pamatojoties uz procesualo ekonomiju un labas parvaldibas principiem, lidz, apvienot stidzbas par visu Jirmalas pilsétas pasvaldibas
policijas 2019.gada  19.decembrT vipai sastadito administrativo parkapumu protokolu par iebraukSanu pasa reZima zona ar vigai piederosam
automasmam laika perioda no 2019.gada 6.augusta Iidz2019.gada 30.septembrim izskatSanu viena tiesvediba un izskattt tos visus kopa.

Ar Rigas rajona tiesas 2020.gada 30.marta [emumu nolemts piegent /pers. A/ siidzibu un ierosinat tiesvedibu, ka arT administrativa parkapuma lietu
izskafit rakstveida procesa, nosakot, ka administrativa parkapuma lietas dalibnieki var iesniegt paskaidrojunus, pieteikt noraidijumu, gt izskattt lietu
tiesas sedg, ka arf iesniegt citus ar lietas izskatBanu saistitus pieteikumus vai ligumus fidz 2020.gada 20.aprilim. Ka arf tiesa Iemuméa par tiesvedibas
ierosindSanu, izvértgjot pieteikto Kigumu par visu administrativo parkapumu lietu apvienoSanu, atzina, ka $is ligums nav pamatots, jo Latvijas
Administrativo parkapumu kodekss neparedz vairaku admmistrativo parkapunmu lietu apvienoSanu viena tiesvediba.

Administrativa parkapuma lietas dalibnieki idz 2020.gada 20.aprilim tiesa nav iesniegusi paskaidrojunus, pieteikusi noraidjumu, ligusi izskafit lietu
tiesas s€d€, ka ar1 nav iesniegusi citus ar lietas izskatiSanu saistitus pieteikumus vai agumus.

Motivu dala

Izvertgjot administrativa parkapuma lietas materialus, tiesa atzist, ka /pers. A/ stidzba ir noraidama, bet Jirmalas pasvaldibas policijas priekSnieka
U.Benina 2020.gada 21.februara lemuns Nr.7-7/874 atstajams negrozs.

Tiesa, parbaudijusi lestades Lemuma motivaciju, atzist, ka ta ir pareiza un pilniba pietickama. lestade, izvert§jot konkretas lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus, pamatoti atzina, ka Stidzbas iesniedzgja saukta pie administrativas atbildibas par Jirmalas pilsetas domes 2017.gada 12.janvara
saisto$o noteikunmu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauksanu Ppasa reZima zona Jarmalas pils€tas administrativaja teritorija” 5.punkta parkapumnm

Iestades Lenmums piegents likuniigi un pamatoti. Leénuns atbilst Latvijas APK noteikumiem, izdots ievérojot procesualos priek$noteikunmus un
materialo tiesbu normas, tade] tiesai nav pamata to atcel.

Latvijas APK 289.13panta tresa dala noteic, ka gadijum, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka Iestades lemumi ietvertais panatojuns ir pareizs
un piliiba pietickams, vin§ par siidzbu piepemta nolemuma motivu daj var norad, ka pievienojas Iestades nolemuna motivacijai. Sada gadijuma
izverstaks argumentu izklasts nav nepieciesarns.

Tiesa piekrtt Jormalas pilsétas pasvaldibas policijas pricksnicka U.Bénina 2020.gada 21.februara lemuma dotajam apstakju novertgjumam un,
pamatojoties uz Latvijas APK 289.3panta treSo dalu, pievienojas lemuma motivacijai un izvérstaku argumentu izklastu $aja sakard neuzskata par
nepiecieSanu.

Ka redzans no /pers. A/ 2019.gada 11.februara siidzbas par Jarmalas pasvaldibas policijas 2019.gada 19.decembra administrafiva parkapuma
protokolwlemumu  ZZ Nr.785120 un/pers. A/ 2020.gada 16.marta siidzibas par Jarmalas pils€tas pasvaldibas policijas priekSnieka U.Benma
2020.gada 21.februara lemumu Nr.7-7/874, §is abas stdzibas ir identiskas un satur vienus un tos pasus argumentus.

2019.gada 3.oktobr1 Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas lietvede /pers. M/ sagatavojusi zimojumu (/numurs/), kura norada, ka vina 2019.gada
3.oktobrT, pildot amata pienakumus, konstat€ja, ka 2019.gada 27.augusta transportlidzeklis BMW X3, ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/, iebrauca Jirmalas pilstas 1pasa rezima zona bez caurlaides. Minéto faktu par automasias iebraukSanu Jirmala neapstiid art stidzibas
iesniedzgja.

Ka redzams no lieta esosas CSDD izdrukas par transportlidzekli BMW X3, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ta jpasnieks ir
registréts /pers. A/. Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 24.punktu, transportlidzekla pasnieks ir fiziska persona, kurai pieder transportlidzekls.
Par valsts vai paSvaldibas transportlidzekla tpasnieku §2 likuma izpratn€ uzskatama tie$a vai pastarpinata valsts parvaldes iestade, uz kuras varda
transportlidzeklis registréts. Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra noteikumi Nr.1080 “Transportlidzeklu registracijas noteikumi" paredz iesp&ju
transportlidzekla fpasniekam transportlidzekla re@gistréSanas dokumentos noradit faktisko §1 transportlidzekla lietotaju — kas attiecigi tick registréts
transportlidzekla registracijas aplieciba ka turétdjs. Sadas atzimes par to, ka konkrétas automasinas turétajs bitu /pers. G/, CSDD izdruka nav.

Sudzbas iesniedzgja norada, ka vinai pieder kopipaSums /adrese/, kas ir dala no laulbas laka iegita nekustamd paSuma, kas registréts
zemesgramata uz vira /pers. G/ varda, tade] vinai ka kopipasniecei pienacas caurlaide iebraukSanai Jirmalas pilsétas 1pasa reZima zona. Tapat norada, ka
vinas Virs /pers. G/ joprojam ir deklaréts Jurmalas pilséta, tade] vinam, lietojot kopipasuma esoSo automasinu ka Jurmalas iedzvotajam bija tiesibas
iebraukt Jtrmalas pilsétas Ppasa rezima zona bez caurlaides.

Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumui Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauksanu ipasa reZima zona Jirmalas pilsétas
administrativaja teritorja” 5.punkts nosaka, ka laika perioda no kalendara gada 1.aprila lidz 30.septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt Jpasa



reZima zond Jirmala, ja iebrauksanas diend sanemta caurlaide. So Noteikumu 23.punkts noteic, ka caurlaide ir elektronisks ieraksts informécijas sistem,
kuram pieskirts identifikacijas nunurs. Caurlaidi izsniedz uz konkrétu transportlidzekli, un ta ir deriga no nodevas vai maksas pakalpojuma apmaksas
dienas plkst.00.00 vai noradita caurlaides deriguma sakuma datuma plkst.00.00.

Noteikumu 21.1. apak$punkts noteic, ka nodevu nemaksa, ja iebraukSanas diena fpasa reZima zona Jirmala sanemta caurlaide par fiziskajai
personai pasuma, valdjuma vai turéjuma esoSo transportlidzekli, kas registréts uz $is personas varda Celu satksmes drosibas direkcija vai citas valsts
transportlidzeklu registra, ja persona deklargjusi dzivesvietu Jarmalas pilséta (21.1.1.), personai piederosais nekustanmis fpasums atrodas Jarmalas
pilséta (21.1.2.), nekustamais Ppasums Jirmalas pilséta i nodots personai lietoSana, lai to izmantotu dzivosanai, pamatojoties uz dzivojamo telpas res vai
patapinajuma igunu (21.1.3.).

Noteikumu 22.punkts paredz, ja persona atbilst Noteikumu 21.1.1.-21.1.5.apakspunkta noteiktajiem kriterijiem, no nodevas samaksas atbrivo
vienu §is personas lietoSana esoSo celu satiksmes droSibas direkcija registréto transportlidzekli, ja pastav kads no noteikumu 22.1.vai 22.2.punkta
noteiktajiem nosacfjumiem.

Parbaudot lieta esoSo izdruku no Celu satiksmes droSibas direkcijas datu bazes, tiesa konstate, ka vierigd persona, kura ir noradita ka
transportlidzekla pasnieks ir Stdzbas iesniedzgja. No lietas materiaiem redzams, ka no 2019.gada 5.augusta Stidzbas iesniedz8jas deklareta
dzvesvieta ir /adrese/. No lietas materialiem pievienotd Rigas rajona tiesas Jormalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/izraksta redzanns,
ka nekustama paSuma /adrese B/, vieriigais pasnieks ir /pers. G/.

Lidz ar to tiesa atzist, ka uz /pers. A/ piederoso transportlidzekli nav attiecinami Noteikumu 20.un 21.punkta nosacfjumi, kas paredz atbrivojunus
no nodevas maksasanas, iebraucot 1pasa rezima zona.

Noteikumu 31.punkts paredz, ka caurlaides (iznemot automatisko elektronisko caurlaidi) izsniegSanu (parregistraciju) pamato informécijas sistémas
elektronisks apliecinajuns, ja persona izmanto e-pakalpojunu, vai §T apliecinajuma izdruka, ja caurlaidi sagem Jirmalas pilsétas domes Apmekletaju
apkalpoSanas centra vai cita Jirmalas pilsétas domes struktiirvieriba. Lietas materialos nav atrodama $ada apliecinajuma izdruka. To, ka $ada caurlaide
nav bijusi izsniegta, nenoliedz art pati Stidzbas iesniedzgja.

Noteikumu 21.1.2.punkts noteic, ka Nodevu nemaks3, ja iebrauksanas diena fpasa rezima zona Jirmala sagemta caurlaide par fiziskajai personai
Ppasuna, valdjumd vai twejumd esoo transportlidzekli, kas registréts uz §is personas varda Celu satksmes dro§ibas direkcija vai citas valsts
transportlidzeklu registra, ja personai piederosais nekustamais pasuns atrodas Jirmalas pilséta. Savukart $o Notetkumu 25.punkta noteikts, ka perioda
caurlaidi ar nodevas atvieglojumu, termin€to un pastavigo caurlaidi uzskata par personificéto caurlaidi. Personificétas caurlaides sagemSanai persona
iesniedz pieteikunmu So noteikunu VII nodala noteiktaja kartiba. No ieprick§ minéta secinams, ka iebraukSanas caurlaides personam netiek pieskirtas
autonatiski, bet gan pasai personai ir jaiesniedz pieteikuns, lai sapemtu caurlaidi, kas konkrétaja gadjuma netika izdarits. Bez tam, Noteikunu
26.punkts nosaka, ka personas pienakums pirms iebraukSanas fpasa reZima zona Jirmala ir parliecinaties par caurlaides derigumu pasvaldibas fimekla
vietng vei Jirmalas pilsétas domes nodrosinato elektronisko pakalpojumu timekla vietng.

Stidzibas iesniedzgja norada, ka parkapums noticis neapzintu iemeslu dél, jo uzskatija, ka vinai ka Jormalas pilséta deklarétas personas laulatajai,
ka ar1 ka personas, kam pieder nekustamais PpaSums Jormalas pilséta, laulatajai, pienakas bezmaksas caurlaide Jirmalas pils€tas 1pasa reZima zona un
nav jakarto papildus formalitates.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta tre$as dalas 4.punktam, ja administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pret€jais, bez papildu
procesualo darbibu veikSanas par pieraditiem uzskatans fakts, ka persona zina vai tai vajadzgja zinat savus normativajos aktos paredzgtos pienakumus.

Konkrétaja gadijuma Stdzbas iesniedzgjai bija pienakuns iepazities ar Noteikumiem, kuri ir publiski pieejami, un to izpildes kartibu, vipai bija
piendkums parliecinaties par vipas IpaSumi eso$a transportlidzekla caurlaides derigumu, tas anuleSanu vai par jaunas caurlaides iegadasanas
nepiecieSanibu, neskaidribu gadfjuma ar jautajumiem verSoties kompetenta iestade.

Turklat pati Stidzbas iesniedzgja norada vz to, ka bija Jirmalas iedzivotaja vairak neka 5 gadus un tikai 2019.gada 5.augusta mainja savu
deklareto dzivesvietu uz Babites novadu. Tadgjadi ir pamats secinat, ka Siidzbas iesniedzgjai bija zinama caurlaides sagensanas kartiba. Lietas materiali
nesatur zinas, ka Stidzbas iesniedzgja bitu versusies Jirmalas domg, lai sagemtu caurlaidi un vinai nebija tiesibu palauties, ka bez $adas caurlaides

Tiesa secina, ka lieta nav konstateti citi ppasi (izpenumea) apstakli, kas bitu liegusi Stidzibas iesniedzgjai izpildit Noteikunu prasibas.

Attieciba par stidzibas iesniedzgjas noradi vz to, ka administrativa lietvediba nav uzsakta likuma noteikta termina, tiesai nav pamata apSaubt, ka
zinas par Stdzbas iesniedzgjas izdarto parkapumu2019.gada 27.augusta lestade ir sanemusi tikai 2019.gada 3.oktobriun 2020.gada 21.februara
Lenuma Iestade ir aprakstijusi kartibu, kada veida zinas par izdaritajiem parkapumiem tiek iegfitas un sistermatizetas.

Tiesa atzist, ka administrafiva parkapunma protokols ir pammatots, ievéroti Latvijas APK 238. 'panta pirmés dalas nosacfjumi. Nav iestajies fikuma
paredz&tais noilguma termips, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas un uzliktu sodu.

Stidzibas iesniedzgja norada, ka nav saprotams lestades lemums sisteéma apkopot informaciju par visam parkapuma izdaranas reizém vairak neka
2 nedélas péc caurlaizu reZima perioda beigam kalendara gada. ST riciba lauj secinat, ka Iestade, izmantojot cilveku nezinasanu, maldibu vai aizméarsibu,
bet ne apzinatu launprafibu, uzkraj maksimélu viena un ta pasa parkapuma skaitu, lai uz ta pamata pieméroto maksinélu soda naudas apméru.

Tiesa norada, ka personai pasai ir pienakums sekot lidzi un izpildtt likuma prasibas, taja skaita, nepiecieSanibas gadijuma iegadaties caurlaidi, lai
iebrauktu Ppasa rezima zona Jurmalas pilséta, hidz ar ko arT neizveidotos situacija, kad Stdzbas iesniedzgja tiktu sodita par Noteikumu 5.punkta
neieveroSanu. Pasvaldibas policijas pienakumos neietilpst atgadinat vai bridinat transportlidzekla pasnieku par to, ka iebraucot pasa reZima zona, ta nav
iegadajusies nepiecieSamo caurlaidi.

Tiesa norada, ka speka esosais tiesiskais regulgjuns pasvaldibas policijai uzliek par pienakumu sodtt personas, kas i parkapusas Noteikumus.
Saskana ar Latvijas APK 1.pantu administrafivais sods ietver sevi legitimus mérkus ta pieméro$ana, proti, mérki, kas tieSi vérsts uz parkap€ju — audzinat
apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu, ka arT merki aizsargat valsts un sabiedribas intereses, personiskas tiesibas un brivibas, ka art
nostiprinat likumibu, noverst tiesibu parkapumus.

Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist, ka Stidzbas iesniedzgja pamatoti ir saukta pie administrativas atbildibas un sods 50 euro apmera vinai par
parkapumu uzlikts atbilstosi Noteikumu 49. punktam.

Saskana ar Latvijas APK 32.pantu, sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzgta atbildiba par
admunistrativo parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Stdzbas iesniedzgja idz izbeigt administrafivo lietvedibu, atbrivot no administrativas atbildibas un izteikt mutvardu aizadjunn, balstoties uz
Latvijas APK 21.pantu.

Latvijas APK 21.pants noteic, ja znas par administrativo parkapumu ir pietickamas, lai konstatétu, ka izdarttais parkapums ir maznozinigs,
institlicija (amatpersona), kurai piekrifiga lietas izskatana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un
atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizadjumu.

No Stidzbas iesniedzgjas paskaidrojumiem secinans, ka vinas ieskata izdarttais parkapuns pats par sevi ir nebiitisks un mazsvarigs, uzskata par



pielavjanmu iebraukt Jirmala bez derigas caurlaides un par passaprotamu Jirmalas domei automatiski pieskirt caurlaidi. Tiesas ieskata $ados apstaklos
mutvardu aiziadjums nevar kalpot ka preventivs Iidzeklis, lai Stidzibas iesniedzgja saprastu savas uzvedibas prettiesiskumi. Lieta nav konstateti pasi
(imémuma) apstakli, kas biitu par pamatu vinas atbrivosanai no administrativas atbildibas.

Tapat tiesa nekonstate citus tiesiskos un faktiskos apstaklus, ko nebutu izvertjusi lestade, un kas vargtu bt par pamatu Stidzbas iesniedzgjas
izdartto administrativo parkapunmu atztt par maznoziniigu saskana ar Latvijas APK 21.pantu.

Ka atzts judikatira, administrativais parkapums ir maznozinigs, ja, nemot vera konkretas lietas apstaklus (tostarp izdarita parkapuma raksturu un
citus lieta butiskus apstaklus), administrativa soda uzlikSana par izdartto parkapunmu nebttu lietderiga. Citiem vardiem, izdaritais parkapuns i tik
nebiitisks, ka par to parkapgjam nav nepiecieSans uzlikt sodu, bet ir pietickami izteikt mutvardu aizadijumu, kas ir preventivs (audzinosa rakstura)
lidzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas izdarfjusi administrativo parkapunm, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu (sk.
Augstakas tiesas 2009.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.SKA-15/2009 14.punktu).

Lieta nav konstat€jami no Siidzbas iesniedzgjas gribas neatkarigi apstakli kas bitu liegusi vipai izpildit normativo aktu prasibas. Konkrétaja
eadijunmi, izvértgjot gan parkapuma rakstury, ta izdarRanas apstaklus, nav tiesiska pamata parkapumu atzit par maznozinigu. Sados apstaklos, ja tas
bitu attiecinams uz fidzgiem parkapumiem, atbrivojot parkapgju no administrativas atbildibas, neveidotos vienlidZiga, tiesiska un judikatirai atbilstoSa
administrativo sodu piemeéroSana.

Tiesa atzist, ka Stidzibas iesniedzgjai administrativais sods piemerots pamatoti un tiesiski, atbilstosi Noteikumos noteiktajam soda apméram Soda
wzlikana atbilst Latvijas APK 32.panta prasibam.

Stdzibas iesniedzgja norada, ka identiska lieta pie identiskiem apstakliem Jirmalas pasvaldibas policija atcgla 2019.gada 19.decembra
administrativa parkapuma protokolw/lemumu ZZ Nr.785026 un lietu izbeidza. Tiesa norada, ka izvértSjot administrativa parkapuma protokolu ZZ
Nr.785120 un taja piegemtos lemumus, tiesai nav pamats vertét apstaklus, kade] cita administrativaja lieta ir piegemts pretSjs lemums — par lietas
izbeigSanu.

Tiesa pilriba pievienojas iestades Lemuma motivacijai, kuru uzskata par pareizu, pamatotu un pilniba pietiekamu. Nevienu citu jaunu apstakli vai
pieradjumu, kas attiecas uz faktiskajiem parkapuma apstakliem un biitu par pamatu iestades lEmuma atcelSanai, stidzibas iesniedzgja nav noradgjusi.
Fakts, ka persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, pauz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, pats par sevi nevar kalpot par
pamatu, lai atceltu iestades lemunu, savukart siidzbas iesniedzgja nepiekriSana iestades pieradjumu vert€jumam nevar tikt uzskatita par likuma normu
parkapumu un biit par pamatu lEmuma atcelSanai.

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka iestades lemums administrativa parkapuma lieta ir pamatots un atstajans negrozis, bet siidziba noraidama.

Rezolutiva dala
Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. Zpantu, tiesa
nosprieda:
/pers. A/ stdzibu noraidt.
Atstat negrozitu Jirmalas pasvaldibas policijas U.Benina 2020.gada 21.februara lenunm Nr.7-7/874.
Spriedumu var parstidzet desmit darba dienu laika no pilna nolemuma pazinosanas dienas —2020.gada 5.maija — Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegjja, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese B.Abele



