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Latgales rajona tiesas tiesnesis Ivars Dzindzuks

rakstveida procesa izskatija /Persona A/ stidzibu parValsts policijas Latgales regiona parvaldesKartibas policijas
biroja priekSnieka vietnieka2026. gada 29. janvara lemumulieta Nr.16770009311225-7.

Aprakstosa dala

[1] 2025. gada 20. novembriValsts policijas Latgales regiona parvaldesDienvidlatgales iecirkna IzmekléSanas
nodalas 8. grupas vecakais inspektors /Persona B/, pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 116. panta
3. punktu, pienéma lemumu Nr.16770009311225-1 par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu attieciba
uz /Persona A/ par to, ka 2025. gada 12. novembr1 sanemta informacija, ka /Persona A/ sociala tiklaFacebook,
sava profila pauz atbalstu Krievijas Federacijai, izmantojot fotografiju, uz kuras redzams transportlidzeklis ar
piestiprinatiem Krievijas Federacijas karogiem un kurai ir uzlikts Krievijas Federacijas karogs. /Persona A/ tika
atzita par pie administrativas atbildibas saucamo personu, jo vinas darbibas saskatamsAdministrativo sodu
likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma (turpmak—

1

Administrativo sodu likums) 13."panta paredzétais administrativais parkapums.

[2] /Persona A/(turpmak arl — siidzibas iesniedzéja) iesniedza siidzibu par lémumu par administrativa
parkapuma procesa uzsakSanu.

Stdzibas iesniedzéja noradija, ka automasina/Transportlidzeklis A/, registracijas numurs /Transportlidzekla
numurs B/, piederéja vinas bijuSajam viram /Persona C/ un ta tika pardota 2021. gada vasara, tatad ir secinams,
ka fotografija, kas kalpo par pieradijumu administrativa parkapuma lieta Nr. 16770009311225-1, tika nobildéta
un ievietota internetvietnes profila ne velak ka 2021. gada vasara. Ta tika nobildéta 2018. gada. Administrativo

sodulikuma 13.1pants (Militaras agresijas un kara noziegumu slavinoSu simbolu izmantoSana publiska vieta)
31.03.2022. likuma redakcija stajas speka 2022. gada 3. maija. Lidz ar to dota fotografija, kas bija ievietota
internetvietné pirms likuma grozijumiem, nevar kalpot par pieradijumu dotaja administrativa parkapuma

lieta. Administrativo sodu likuma 13.1pants nosaka, ka par militaras agresijas un kara noziegumu slavinoSu
simbolu izmantoSanu publiska vieta, iznemot gadijumus, kad nav mérka Sos noziegumus attaisnot vai slavinat,
pieméro bridinajumu vai naudas sodu fiziskajai personai 1idz septindesmit naudas soda vienibam, bet
juridiskajai personai — lidz piecsimt astondesmit naudas soda vienibam. Izvietojot fotografiju sociala tikla
Faceebok vinai nebija nekadu merku attaisnot, vai slavinat militaro agresiju vai kara noziegumus.

AtbilstoSi Administrativas atbildibas likuma 11. panta pirmajai dalai, ja personas izdaritais administrativais
parkapums konkrétajos apstaklos nav radijis tadu apdraudéjumu tiesiski aizsargatajam interesém, lai par to
piemeérotu sodu (maznozimigs parkapums), amatpersona var neuzsakt administrativa parkapuma procesu, bet, ja
tas ir uzsakts, amatpersona, augstaka amatpersona vai tiesa jebkura stadija var to izbeigt, nepiemeérojot sodu.
Saja gadijuma amatpersona, augstaka amatpersona vai tiesa, ja to atzist par lietderigu, izsaka personai



aizradijumu. Aizradijums nerada tiesiskas sekas. Stuidzibas iesniedz€ja lidza atbrivot vinu no administrativas
atbildibas.

[3]ArValsts policijas Latgales regiona parvaldes Dienvidlatgales iecirkna IzmekléSanas nodalas 8. grupas
vecaka inspektora /Persona B/ 2026. gada 16. janvara lemumu Nr. 16770009311225-6 (turpmak —amatpersonas

lemums)parAdministrativo sodulikuma 13.1pante‘1 paredzéta administrativa parkapuma izdariSanu/Persona A/
piemerots naudas sods 70 naudas vienibu apmera, kas atbilst 350 EUR.

Administrativas atbildibas likums nosaka, ka atsevisks ilgstoSs administrativais parkapums ir nepartraukta viena
administrativa parkapuma realizeéSana noteiktu laikposmu. AtseviSks ilgstoSs administrativais parkapums ir
uzskatams par pabeigtu bridi, kad persona to partrauc, beidz pastavéet parkapuma pamata esoSais tiesiskais
pienakums, personai pazino par fikséto parkapumu vai pieméro administrativo sodu.

Persona izdara ilgstoSu administrativo no bildes ievietoSanas briZa un visu turpmako laiku, kamer bilde netiek
dzesta.

Administrativais parkapums ir personas prettiesiska, vainojama riciba (darbiba vai bezdarbiba), par kuru likuma
vai paSvaldibu saistoSajos noteikumos paredzéta administrativa atbildiba.

Administrativais parkapums tiek skaidrots ar jédzieniem — riciba, prettiesiskums, vainojamiba, administrativa
atbildiba.

Riciba ietver sevi divas formas — aktivo (darbiba) vai pasivo (bezdarbiba), t.i., persona ir

ievietojusi bildi sava profila, parkapums izdarits aktivaja ricibas forma. Prettiesiska riciba ir tada riciba, kas
parkapj tiestbu normas noteikto.

Administrativa parkapuma skaidrojumos tiek lietoti divi termini vaina un vainojamiba. Bet tiesibu norma, kas
paredz administrativo atbildibu, nav paredzéta tada tiesiska sastava pazime ka tieSs nodoms vai neuzmaniba,
tapat piemeérojams sods nav atkarigs no vainas formas. Vainojamiba ietver divus elementus: 1) objektivo
elementu — faktu, ka konkréta darbiba vai bezdarbiba ir attiecinama uz konkréto personu; 2) subjektivo
elementu — faktu, kas parkapuma izdariSanas laika persona spéjusi apzinaties savas darbibas nozimi, ka arl nav
juridiski nozimigu apstaklu, kuru esiba biitu pamats atbrivot personu no atbildibas (neparvarama vara,
nepieskaitamiba u.tml.).

Latvijas Republikas Tiesibsarga 20.09.2022. atzinuma parbaudes lieta Nr. 2020-31-261 parezumeéts, ka jau 2020.
gada maija sakuma masu medijos paradijas informacija par Krievijas ekspansiju Ukraina un tas istenoto
ideologiju attiectba pret bijuSajam PSRS republikam, noradot, ka Latvijai ir pamats saskatit pietiekamu
apdraudéjumu tas demokratiskajai iekartai un droSibai. Krievijas inicietiem un finansiali veicinatiem
nacionaliem simboliem ir atzistama arl Georga lente, kaut nemitigi tiek uzsvérta S1 simbola vesturiska puse, ir
jaatceras, ka tas ir Sodien radits simbols ar noteiktiem mérkiem — vésture tiek izmantota tikai ka simbola nozimi
pastiprinoSs elements. Georga lentes lietoSana konotacijas aspekta patlaban Latvija ir atbilstoSi nenoveértéts
potencials iespejamam radikalus viedoklus parstavosam interpretaciju sadursmém. Krievijas politiska simbola
izmantoSana Latvija ir nevélams pamats konfliktiem un sabiedribas SkelSanai. Krieviju vai tas armiju slavinosSas
aktivitates un darbibas Latvija nav pielaujamas.

Lidz ar to Krievijas Federacijas karoga izmantoSana publiska vieta, ja izmantoSanas laika nav atrunats
izmantoSanas merkis vai acimredzami neiziet no situacijas apstakliem, kas izsleédz atbildibu, uzskatams par
totalitaro reZimu slavinasanu.

[4]/Persona Aliesniedza stdzibu par amatpersonas léemumu, kura izteica ligumu atbrivot vinu no
administrativas atbildibas.

[4.1] /Persona A/ sava stidzibaatsaucas uz argumentiem, kurus noradija stidziba par lemumu par administrativa
parkapuma procesa uzsakSanu.lzvietojot fotografiju socialaja tikla Faceebok vinai nebija nekadu meérku
attaisnot, vai slavinat militaro agresiju vai kara noziegumus. Tapécamatpersonas lemuma izteiktu argumentaciju
vina verte kritiski.

[4.2] Atsaucei uz Latvijas Republikas Tiesibsarga 20.09.2022. atzinumu parbaudes lieta Nr. 2020-31-261: “ka
jau 2020. gada maija sakuma masu medijos paradijas informacija par Krievijas ekspansiju Ukraina un tas



istenoto ideologiju attieciba pret bijusajam PSRS republikam, noradot, ka Latvijai ir pamats saskatit pietiekamu
apdraudéjumu tas demokratiskajai iekartai un droSibai. Krievijas iniciétiem un finansiali veicinatiem
nacionaliem simboliem ir atzistama ari Georga lente, kaut nemitigi tiek uzsverta S1 simbola veésturiska puse, ir
jaatceras, ka tas ir Sodien radits simbols ar noteiktiem mérkiem — vésture tiek izmantota tikai ka simbola nozimi
pastiprinoSs elements. Georga lentes lietoSana konotacijas aspekta patlaban Latvija ir atbilstoSi nenovertéets
potencials iespéjamam radikalus viedoklus parstavoSam interpretaciju sadursmém. Krievijas politiska simbola
izmantoSana Latvija ir nevelams pamats konfliktiem un sabiedribas SkelSanai. Krieviju vai tas armiju slavinoSas
aktivitates un darbibas Latvija nav pielaujamas” nav nekada sakara ar vinas iespéjamo parkapumu, jo taja iet
runa par 2020. gada notikumiem. Tiesibsarga atzinums nevar kalpot par juridisku pamatojumu vinas sodiSanai.
Valsts policijas amatpersona nonaca pie secinajuma, ka “Lidz ar to Krievijas Federacijas karoga izmantoSana
publiska vietd, ja izmantoSanas laika nav atrunats izmantoSanas meérkis vai acimredzami neiziet no situacijas
apstakliem, kas izsleédz atbildibu, uzskatams par totalitaro reZimu slavinaSanu.” Valsts policijas amatpersonas
atsauce uz to, ka “Persona izdara ilgstoSu administrativo no bildes ievietoSanas briZza un visu turpmako laiku,
kameér bilde netiek dzésta” ir subjektiva un neatbilst patiesibai. Sociala tikla Facebook vinas personigaja profila
ir loti daudz visadu fotoattelu, daudzi no tiem ir ievietoti jau daudzus gadus atpakal un sociala tikla lietoSanas
noteikumi neparedz, ka vinai ir japarbauda vai jadzes fotoattélus, kas ir ievietoti daudzus gadus atpakal un par
kuriem vina pat neatceras.

[4.3]Atsaucoties uz Administrativas atbildibas likuma 11. panta pirmo dalu stidzibas iesniedzéja liidza atbrivot
vinu no administrativas atbildibas.

[5] ArValsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieka vietnieka 2026. gada 29.
janvara lemumu Nr. 16770009311225-7(turpmak — augstakas amatpersonas lemums) amatpersonas lemums
atstats negrozits, bet /Persona A/ siidziba noraidita.

[5.1] Augstas amatpersonas lemuma noradits, ka lieta ir strids par to, vai /Persona A/ ir veikusi Administrativo
sodu likuma 13.1pante'1 paredzéeto administrativo parkapumu.

Parbaudijusi amatpersonas lémuma likumibu attieciba uz personu, kura to parsiidzéjusi, un attieciba uz
argumentiem, kas minéti iesniegtaja stidziba, augstaka amatpersona secina, ka amatpersonas léemums par soda
piemeéroSanu ir atstajams speka un stidziba noraidama.

Lai personu varétu saukt pie atbildibas péc Administrativo sodu likuma 13.1panta, ir jakonstaté, ka publiskaja
vieta persona izmantoja militaras agresijas un kara noziegumu slavinoSus

simbolus.

No administrativa parkapuma lietas materialiem izriet, ka 2025. gada 12. novembr1 tika konstatéts, ka /Persona
A/ sava Facebook profila, sadala fotografijas, izvietoja attélu, uz kuras redzama /Persona A/,
transportlidzeklis/Transportlidzeklis A/, registracijas numurs /Transportlidzekla numurs B/, ar piestiprinatiem
Krievijas Federacijas karogiem un bildei klat pievienots Krievijas Federacijas karogs.

Administrativo sodu likuma 2. pants noteic, ka publiska vieta ir jebkura vieta, kura neatkarigi no tas faktiskas
izmantoSanas vai IpasSuma formas kalpo sabiedribas kopigo vajadzibu un intereSu nodrosSinaSanai un kura par
maksu vai bez maksas ir pieejama ikvienai fiziskajai personai, kas nav attiecigas vietas IpasSnieks, valditajs,
turétajs, algots darbinieks vai cita persona, kuras atraSanas attiecigaja vieta ir saistita ar darba pienakumu izpildi.
Socialais tikls Facebook ir timekla vietne, kura, registréjoties un izveidojot individualo profilu, ir iespgjams
kontaktéties un

sazinaties ar citiem lietotajiem (individiem, grupam vai organizacijam). Tatad nav Saubu, ka socialais tikls
Facebook ir atzistams par publisku vietu.

Péc skaidrojosas un sinonimu vardnicas “Tezaurs” datiem simbols ir zime, ari zimju kopums (pieméram, attéls,
ornaments, priekSmets, krasu salikums, makslas téls, skandarbs), kas nosaciti atspogulo ideju, paradibu
sabiedriba vai daba u. tml, (skat./Timeklvietne A/) bet zime ir tas (priekSmets, arT ka atveidojums, attéls), kas
apzimé (ko), norada (uz ko) vai tas (pieméram, darbiba, norise, kustiba), kas ierosina vai veicina kadu citu
darbibu, norisi, kustibu (skat./Timeklvietne B/). Tatad par simbolu var atzit jebkadu priekSmetu vai darbibu ar
noteiktas idejas nokrasu.



Sniedzot paskaidrojumu, /Persona A/ noradija, ka fotografijai ir aptuveni desmit gadi un bildes tapSana bija
saistlta ar 9. maiju, bildi ieprieks netika dzésta sakara ar to, ka tam nepievérsa uzmanibu, jo ir daudz fotografiju.

Noveértejot minétas zinas noradams, ka pasaules lielakaja dala un Latvija nacisma sagraves un Otra pasaules
kara upuru pieminas diena ir 8. maijs. Savukart 9. maijs ir “Eiropas diena”. Turpreti Krievijas Federacija un
atseviskas citas valstis (pieméram, Baltkrievija, Azerbaidzana, Armenija, Gruzija utt.) 9. maijs ir uzvaras diena
Lielaja Tevijas kara. Lidz ar to ir pamats uzskatit, ka, publicgjot Sadu fotografiju, /Persona E/ (iespéjams domats
— /Persona A/) apsveica sava Facebook konta lasitajus ar svetkiem, kurus svin Krievijas Federacija un dazas
citas postpadomju valstis.

Iepazistoties ar publiski pieejamo informaciju, secinams, ka 9. maija svétki Krievijas Federacija tiek izmantoti
propagandas noliika, lai paraditu, ka Krievija nav novajinata un tai joprojam ir sabiedrotie un draugi ari tris
gadus péc pilna meroga iebrukuma Ukraina, un lai kartéjo reizi slavinatu krievu nacijas parakumu un varenibu.
Tadejadi minétie svetki asoci€jas ar militaro agresiju, un ir atzistami par militaras agresijas simbolu. Lidz ar to
Latvija nav pielaujama jebkada riciba publiska vieta ar merki slavinat vai atzimet minétos svetkus. Par to, ka
“uzvaras dienas” un tas simbolikas eksponéSana nav pielaujama vairakkart bridinaja art masu medijos un citos
publiski pieejamos avotos, pieméeram, Valsts policijas majas lapa.

Vienlaikus noradams, ka, neskatoties uz to, ka lemuma noraditais attéls tika publicéts, apméram, desmit gadi
atpakal, ta bija publiski pieejama citiem sociala tikla Facebook lietotajiem 1idz 2025. gada 12. novembrim.
Tatad faktiski prettiesiska darbiba, kas izpaudas ka militaras agresijas slavinosa simbola eksponésana publiskaja
telpa, nepartraukti turpinajas lidz 2025. gada 12. novembrim. Lidz ar to, ieverojot Administrativas atbildibas
likuma 26. panta pirmo dalu, administrativais parkapums ir atzistams par ilgstoSu, kurs tika pabeigts 2025. gada
12. novembrT.

Lidz ar to nav Saubu, ka /Persona A/ izdarija administrativo parkapumu, kas paredzéts Administrativo sodu
likuma 13.'panta.

Administrativas atbildibas likuma 19. panta otra dala noteic, ka, nosakot administrativa soda veidu un meéru,
nem veéra izdarita parkapuma raksturu, pie atbildibas saucamas personas personibu (juridiskajai personai —
reputaciju), mantisko stavokli, parkapuma izdariSanas apstaklus, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus.

Par izdarito administrativo parkapumu, kas ir paredzéts Administrativo sodu likuma 13.'panta /Persona A/ tika
uzlikts naudas sods 70 naudas soda vienibu apmera, kas atbilst 350 EUR .

Novertejot soda samérigumu, augstakas amatpersonas lemuma noradits, ka jau no 2022. gada 24. februara
starptautiska un Latvijas valsts sabiedriba stingri reagé uz notikuSo Ukrainas valsti, un, ar nelokama atbalsta
palidzibas pasakumiem aizsarga Ukrainas valsts suverenitati un tas civiliedzivotajus no notiekosas Krievijas
Federacijas militaras agresijas, kas rupji parkapj starptautiskas tiesibas un ANO Statiitu principus. Latvijas
Republikas nostaja par Krievijas militaro agresiju ir visparzinams fakts, jo ta ir nostiprinata gan nacionalajos
normativajos aktos, gan arl Latvija ratificétos starptautiskajos normativajos aktos. Ka arl par Latvijas
Republikas nostaju sabiedriba bija informéta masu medijos. Lidz ar to /Persona A/ bija zinams, ka publiski
lietojot ar Krievijas militaro agresiju saistitos simbolus, tiek popularizéts atbalsts Krievijas agresijai pret
Ukrainu. Savukart atbalsta popularizéSana neparprotami nodara ievérojamu kaitéjumu ar likumu aizsargatam
interesem.

L1dz ar to augstakas amatpersonas vértéjuma nav pamata soda samazinasanai.

[6] /Persona A/ ir iesniegusi siidzibu, kura izteikusi ligumu atbrivot no administrativas atbildibas. /Persona A/
atsaucas uz tiem paSiem argumentiem, kas bija minéti siidziba par amatpersonas lémumu.

Motivu dala

[7] AtbilstoSi Administrativas atbildibas likuma 178. panta pirmajai dalai, 180. pantam tiesa administrativa
parkapuma lietu izskata rakstveida procesa uz lieta esoSo dokumentu pamata.

Parbaudijis administrativa parkapuma lietas materialus un izvertéjis parsiidzéta lemuma tiesiskumu un
pamatotibu kopsakara ar siidziba ietvertajiem argumentiem, tiesa atzist, kaaugstakas amatpersonas lémumsir
atcelams un administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.



[8] AtbilstoSiAdministrativas atbildibas likuma48. pantam tiesas uzdevums administrativa parkapuma procesa ir
kontrolét administrativa parkapuma procesa ietvaros pienemto nolemumu tiesiskumu un pamatotibu.

Administrativas atbildibas likuma178. panta pirma dala noteic, ka tiesa administrativa parkapuma lietu izskata
stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadijumus, kad tiesai
rodas Saubas par tas personas vainu, kura saucama pie atbildibas, vai par atbildibu pastiprinoSiem apstakliem.
Tadejadi tiesa parsiidzéta lemuma parbaudes apjomu un robeZas noteic, nemot véra siudziba izvirzitos
argumentus, iebildumus un prasijumus.

Saskana arAdministrativas atbildibas likuma94. pantu tiesa pieradijumus noverté péec savas ieksejas parliecibas,
kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem administrativa parkapuma lietas apstakliem to
kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

AtbilstoSiAdministrativas atbildibas likuma225. panta nosacijumiem tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kuri
nodibinati ar pieradijumiem administrativa parkapuma lieta vai kurus saskapa ar 3a likuma 88. pantu nav
nepiecieSams pieradit. Tiesa spriedumu drikst pamatot tikai ar tadiem apstakliem, par kuriem procesa
dalibniekiem ir bijusi iesp€ja mutvardos vai rakstveida izteikt savu viedokli.

[9]AtbilstoSi Administrativas atbildibas likuma jegai un mérkim amatpersonai, konstatéjot administrativo
parkapumu, ir tiesibas pret personu uzsakt administrativa parkapuma procesu, izvertéjot izdarita administrativa
parkapuma biitibu, kaitigumu un citus apstaklus. Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 116. panta 3.
punktu administrativa parkapuma process tiek uzsakts uzaugstakas amatpersonas rikojuma vai citas iestades
zinojuma pamata.

Ja amatpersona konstaté nepiecieSamibu uzsakt administrativa parkapuma procesu, ta pienem lémumu par
procesa uzsakSanu. Sis léemums var bit pienemts atseviska procesuala dokumenta veida. Atbilstosi
Administrativas atbildibas likuma 123. panta pirmajai dalai, ja pie atbildibas saucama persona ir zinama procesa
uzsaksSanas bridi, lemums par procesa uzsakSanu kalpo arl ka 1émums, ar kuru personai pieskir pie atbildibas
saucamas personas statusu.

Administrativas atbildibas likuma 121. panta pirmaja dala ir reglamentéts lémuma par administrativa
parkapuma procesa uzsakSanu saturs. Lémuma par procesa uzsakSanu jaapraksta administrativa parkapuma
izdariSanas faktiskie apstakli, parkapuma kvalifikacija, taja skaita pieradijumi, kas iegtti 1idz lémuma
pienemSanas bridim. Turklat administrativa parkapuma aprakstam jabiit tadam, lai persona varétu saprast
parkapuma biitibu un ta apstaklus un izmantot likuma noteiktas tiesibas uz aizstavibu.

[10]Administrativas atbildibas likuma 151. pants nosaka, ka, izskatijusi administrativa parkapuma lietu,
amatpersona pienem vienu no Sadiem lémumiem: 1) lémumu par soda pieméroSanu; 2) lemumu par
administrativa parkapuma procesa izbeigSanu.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 153. panta pirmas dalas 6., 7., 8. un 9. punktu lémuma par soda
pieméroSanu janorada zinas par administrativa parkapuma izdariSanas faktiskajiem apstakliem, lieta iegitie
pieradijumi, lémuma pienemsSanas tiesiskais pamats, tai skaita tiestbu norma, kas paredz atbildibu par
administrativo parkapumu, administrativa parkapuma lietas izskatiSana konstatétos atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Saskana ar juridiskaja literatiira minéto lémuma par soda pieméroSanu ne tikai formali janoradaAdministrativas
atbildibas likumal53. panta pirmas dalas 6., 7. un 8. punkta minétas zinas, bet tam ir jabiit pamatotam péc
bitibas. Lemuma pamatojuma ir jaatspogulo celonsakariba starp konstatétajiem faktiem, tiesisko regulejumu un
pienemto lémumu. Turklat lemuma pamatojumam ir jabiit racionalam un kvalitativam.

Tiesa pievienojas juridiskaja literatira paustajam viedoklim, ka lemums ir pamatots, ja no ta satura adresats gust
skaidribu, kapéc ir pienemts tieSi Sads lemums, ka arl augstaka amatpersona un tiesa var parliecinaties par
lemuma tiesiskumu.NepiecieSamiba pamatot piepemto lémumu izriet no patvalas aizlieguma principa un kalpo



tam, lai ikviena persona varetu izsekot, ka tiesibu piemeérotajs ir nonacis lidz konkrétam risinajumam
(skat.Autoru kolektivs E. Danovska un G. Kiitra zinatniskaja redakcija. Administrativo parkapumu tiesibas.
Administrativa atbildibas likuma skaidrojumi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020., 418.-419. Ipp.).

[11]Izvertejot amatpersonas léemumu par soda pieméroSanu, tiesa secina, ka taja nav konstatéjosas dalas, t.i., nav
noradits kads administrativais parkapums tika izdarits.

No amatpersonas lemuma tiesa secina, ka /Persona A/ saukta pie administrativas atbildibas un vinai piemérots
naudas sods par to, ka Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Dienvidlatgales iecirkni registréts 2025. gada
12. novembra Valsts droSibas dienesta pazinojums par to, ka /Persona A/ sociala vietneFacebooksava profila
eksponé pauz atbalstu Krievijas Federacijai, t.i., ievietota bilde, uz kuras redzama /Persona A/, transportlidzeklis
/Transportlidzeklis A/, registracijas numurs /Transportlidzekla numurs B/ ar piestiprinatiem Krievijas
Federacijas karogiem un bildei klat pievienots Krievijas Federacijas karogs.

Sads administrativa parkapuma apraksts parrakstits no lémuma par administrativa parkapuma procesa
uzsakSanu, ar noradi, ka pirmskietami ir noticis parkapums, par kuru paredzeta atbildiba Administrativo sodu

likuma 13.1panté. Turpmak lémums satur amatpersonas argumentus un secinajumu, ka /Persona A/ ir

izdarTjusiAdministrativo sodu likuma 13.1pantéparedzéto administrativo parkapumu, par to vinai piemérots
naudas sods 70 naudas sodu vienibu apmeéra, kas atbilst 350 EUR.

Tiesa uzskata, ka amatpersonas lemuma noraditas zinas, kas bija par pamatu administrativa parkapuma procesa
uzsak3anai, nav pamata atzit par pieradita administrativa parkapuma aprakstu. Sis zipas saistitas ar
administrativa parkapuma procesa hronologiskas secibas aprakstu, iegiito zinu vértéjumu un amatpersonas
sniegtajiem argumentiem. Tadéjadi tiesa atzist, ka amatpersonas lémums nesatur konstatéta (pieradita)
administrativa parkapuma aprakstu, tieSi par kuru /Persona A/ tika piemérots administrativais sods. Minétais
apstaklis liedz tiesai izverteét, vai /Persona A/ darbibas ir konstatéjamsAdministrativo sodu likuma

13.1pantéparedzété administrativa parkapuma sastavs.

[12]Augstaka amatpersona, izveértéjot amatpersonas lémumu, ir atreferéjusi lietd esoSus pieradijumus, un
atzinusi, ka Sie pieradijumi ir pietiekami, lai sauktu /Persona A/ pie administrativas atbildibas parAdministrativo

sodu likuma 13.1 pantaparedzéta administrativa parkapuma izdariSanu. Augstaka amatpersona sniedza savu
veértejumu par stidziba sniegtajiem argumentiem. Izvertéjot visus pieradijumus kopuma un savstarpéja sakariba,
augstaka amatpersona nonaca pie secinajuma, ka lieta esoSie pieradijumi ir pietiekami, pielaujami un ticami, lai
noveérstu jebkadas Saubas par /Persona A/ vainojamibu administrativa parkapuma izdariSana.

Tomer tiesa secina, ka augstakas amatpersonas léemuma arl nav konstatéjosas dalas, kura butu noradits, kadu
parkapumu izdarija /Persona A/, lai izlasot to nerastos Saubas par administrativa parkapuma sastava esibu un
parkapuma kvalifikaciju. Administrativa parkapuma aprakstu neveido pieradijumu uzskaitijums, to vértéjums,
ka arl amatpersonas argumenti un secinajumi. Konstatéta (pieradita) administrativa parkapuma apraksta
janorada zinas par personas konkrétam darbibam, minot to izdariSanas laiku (laika posmu), vietu, veidu, to

izpausmi atbilstoSiAdministrativo sodu likuma 13.1panta dispozicijai./Persona A/ nevar sodit par to, ka kadas
zinas par vinu tika registrétas Valsts policija.Turklat augstaka amatpersona sava lemuma nedrikst konstatét to,
ko nebija konstatéjusi amatpersona sava lémuma.

Tadejadi, neskatoties uz iegiito pieradijumu sniegto vertéjumu, tiesa atzist, ka amatpersonas un augstakas
amatpersonas lémumos nav pamatots, kadas tieSi /Persona A/ pieraditas darbibas veido administrativo
parkapumu.

[13] Augstakas amatpersonas uzdevums ir likuma paredzétajos gadijumos labot amatpersonas pielautas kliidas
vai nepilnibas sakotnéja 1émuma, atcelot amatpersonu prettiesiskus lemumus vai papildinot tiesiskus lemumus
ar parliecino$aku pamatojumu un detalizétu parkapéja argumentu izvertéjumu.Saja otraja procesa posma iestade
lemums tiek piepemts vélreiz lietu izskatot péc biitibas saistiba ar siidziba noraditajiem apstakliem. Stridus
apstaklus augstaka amatpersona noskaidro, pamatojoties uz tiem pieradijumiem, ko procesa ietvaros ir guvusi
un izvertéjusi amatpersona.

Juridiskaja literatiira, raksturojot administrativa parkapuma procesa iestadé otro posmu, atzits, ka, konstatéjot
amatpersonas (institiicijas) lémuma pamatojuma trilkumu, augstakai amatpersonai primari vajadzétu novertét
pamatojuma trikuma biitiskumu, proti, vai pamatojums ir tikai nepilnigs, kopuma neliedzot saprast, kadu



faktisko un tiesisko apstaklu dé] pienemts konkréta satura Iemums, vai tomér pamatojuma ir bitiski trikumi, vai
pamatojuma nav vispar, un tas liedz augstakai amatpersonai parbaudit amatpersonas (institiicijas) lémuma
tiesiskumu un pamatotibu. Ja pamatojums ir nepilnigs, tad augstakai iestadei Sis trikumus biitu janovers sava
lemuma. Savukart, ja pamatojuma nav vispar vai nepilnibas ir biitiskas, tad Sads lémums biitu atzistams par
prettiesisku un atcelamu, jo parsiidzibas stadija prettiesisks lemums nedrikst klat tiesisks(skat. Autoru kolektivs
E. Danovska un G. Kiitra zinatniskaja redakcija. Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativa atbildibas
likuma skaidrojumi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020., 455.-456. Ipp.)Tadgjadi secinams, ka, ievieSot Sadu
tiesisko reguléjumu, likumdevéjs ir liedzis augstakai amatpersonai zemakas amatpersonas prettiesisku lemumu
par soda piemeéroSanu parveidot par tiesisku.

[14] PieradiSanas pienakums administrativa parkapuma procesa ir amatpersonai (iestadei). Amatpersonas
lemuma pamatojuma iztrukums, t.i., konstateta (pieradita) administrativa parkapumaizdariSanas faktisko
apstakluapraksta neesiba, ir objektivais Skérslis augstakai amatpersonai parbaudit un veértét Sada lemuma
tiesiskumu. Augstaka amatpersona nevar amatpersonas vieta konstatét konkrétu administrativo parkapumu un
sniegt ar to saistitu pieradijumu sakotnéjo vertéjumu, jo tadejadi ziid administrativa parkapuma procesa jéga un
bitiba. Augstakai amatpersonas vajadzéja parbaudit, vai amatpersona ir konstatejusi konkrétu administrativo
parkapumu un pareizi ir izvertgjusi pieradijumus, kas to pierada. Tacu amatpersonas léemuma nenoradot
konstatéta administrativa parkapuma aprakstu, nav iespéjams parbaudit kada veida amatpersona nonaca pie
konkréta secinajuma par /Persona A/ vainigumu. Lidz ar to tiesa atzist, ka augstakai amatpersonai, nekonstatéjot
pieradita administrativa parkapuma aprakstu amatpersonas lémuma, Sadu lémumu vajadzéja atzit par
prettiesisko un atcelt. Izskatamaja gadijuma augstaka amatpersona prettiesisko léemumu nav atcélusi, bet,
nenoradot konstateta administrativa parkapuma aprakstu, ir parveidojusi to par tiesisku, sniedzot savu /Persona
A/ vainojamibas pamatojumu.

Augstakas amatpersonas pielauto parkapumu, neizvértéjot pamatojuma trilkumu (pieradita administrativa
parkapuma apraksta neesibu) un tiesiskumu amatpersonas lemuma, ka ari neatcelot prettiesisku lémumu, bet
padarot prettiesisko lemumu par tiesisku, tiesa atzist par biitisku, kas ir pamats atzit augstakas amatpersonas
lemumus par prettiesiskiem un atcelt to.

[15] Konkrétaja gadijuma tiesas secinajumus neietekmé tas, ka /Persona A/ darbibas ir saskatamas
administrativa parkapuma pazimes, ir noskaidrota St parkapuma izdarijusi persona un lieta esoSie pieradijumi ir
pietiekoSi vinas vainojamibas pamatoSanai.Tacu tiesa pati nevar labot amatpersonas un augstakas amatpersonas
lemumos pielautas kliidas, sniedzot pieradita administrativa parkapumaizdariSanas faktisko apstakluaprakstu,
tadejadi Saja parsudzibas stadija prettiesisku lemumu padarot par tiesisku. Tiesas pienakums, izsprieZot lietu pec
biitibas, ir kontrolét, parbaudit un izvertéet augstakas amatpersonas lémuma tiesiskumu un pamatotibu.

Nemot vera sprieduma izvertétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, izdaritos secinajumus, tiesa atzist, ka
konstatétais augstakas amatpersonas pielautais procesualais parkapums, ir bitisks un tiesvedibas stadija to nav
iespéjams noverst, jo Administrativas atbildibas likums neparedz iespgju atcelt iestades lemumu un nodot lietu
jaunai izskatiSanai.

Tadejadi, izskatijusi administrativa parkapuma lietu un atzinusi, ka augstakas amatpersonas lémums ir
prettiesisks un nepamatots,saskana arAdministrativas atbildibas likuma 227. panta pirmas dalas 2. punktu tiesa
atzist, ka parsiidzétais augstakas amatpersonas léemums atcelams pilniba un administrativa parkapuma lieta
izbeidzama.

[16]Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti
atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detalizéeti
atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus,
kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla(Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986.gada
13.oktobra lemums).

No tiesu prakses un procesualas ekonomijas principa izriet, ka tiesai, konstatéjot kadu vienu patstavigu
nolemuma atcelSanas pamatu, nav nepiecieSams izklastit visu stidziba noradito argumentu vértéjumu, kas
stidzibas iesniedz€jam Skiet svarigi un butiski.

Nemot vera, ka augstakas amatpersonas lemums tiek atcelts biitisku procesualo parkapumu del, tiesa
procesualas ekonomijas noliikos sprieduma nesniedz savu vertéjumu citiem stidziba noraditajiem argumentiem.



Tiesa atzist, ka stidziba noraditie argumenti nevar ietekmét tiesas secinajumus, sakara ar kuriem izskatamaja
lieta ir atcelams augstakas amatpersonas lemums.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uzAdministrativas atbildibas likuma226. pantu, 227. panta pirmas dalas 2. punktu, 228. panta otro
dalu, tiesa

nosprieda
Valsts policijas Latgales regiona parvaldesKartibas policijas biroja prieksnieka vietnieka2026. gada 29. janvara
lemumuNr.16770009311225-7atcelt pilnibaun izbeigt administrativa parkapuma lietuNr. 16770009311225
pret/Persona A/.

Spriedumu 10 (desmit) darbdienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas var parsiidzéet apelacijas kartiba
apgabaltiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Latgales rajona tiesa, bet adresejot apgabaltiesai.

Tiesnesis I.Dzindzuks
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