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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2019.gada 14.oktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Lelde Grauda,

tiesnese Dace Jansone,

tiesnesis Arnis Dundurs,

ar sekretari Nataliju Pustovalowu,

piedaloties prastajam /pers. A/ un atbildétajai /pers. B/, tulcei Ligitai Stradinai,

atklata tiesas sed€ 2019.gada 30.septembri, Riga, Brivibas bulvart 34, izskatja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par izlikSanu no
dzivojamam telpam un parada piedzinu sakara ar /pers. B/ iesniegto apelacijas siidzbu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada
12 julija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] 2019.gada 31 janvari /pers. A/ griezies tiesa ar prasibu pret /pers. B/, 2019.gada 26.aprili to precizgjot.
Precizétaja prasibas pieteikuma, atsaucoties uz likuma “Par dzvojamo telpu i’ 6., 11., 28.2pantu, izvirzit §adi prasijumi:
1. ikt bez citas dzwojamas telpas ieradBanas /pers. B/ ar visam vigai piedero§am mantam no dzvokla Nr./munurs/, /adrese/;
2. piedztt no atbildetajas par labu prasttajam dzwokla fres maksas paradu par laka periodu no 2018.gada februara fidz 2019.gada
martam, kopa 3750 euro, apsaimnickosanas izdevamu un komunalo maksajumu paradu 355,46 euro, nekustama pasuma nodokla maksajunu 327,46
euro.
Prasttajs norada, ka ir dzivokla, kura dzivo atbildetaja, pasnieks. Starp pus€m bijusi mutiska vienoSanas par termingtu dzvokla lietoSanu.
Atbildetaja neveic maksajumus, neatbrivo dzvokl, lai gan ir beidzies pusu pieligtais lietoSanas termins
[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2019.gada 12 jtlija spriedumu apmierinata /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par izlik§anu no
dzvojamam telpam/adrese/, un Tres maksas parada par laka periodu no 2018.gada februara idz 2019.gada martam 2850 ewro apnira,
apsaimnickoSanas izdevumu un komunalo maksajumu paradu par 2019.gada februari un 2019.gada martu 355,46 euro apnéra, nekustama ipasuma
nodokla maksajuma paradu par 2018.gadu un2019.gada 1.ceturksni 327,46 euro apmera un tiesas izdevumu 386,67 euro, kopa 3919,59 euro
apmera piedznu.
Izbeigta tiesvediba dala par fres maksas piedzigu 900 euro apmera.
Tiesas spriedumms ietver $adus argumentus.
[2.1] Prasitajamno 2007.gada 2.februara Zemesgramata registréts nekustamais pasuns — dzvokla ipasums Nr./numurs/, /adrese/ (lietas 12.lapa).
Lieta nepastav strids, ka prasttajam piederoSo dzvokli uz mutiskas vienoSanas pamata atbildetaja saka lietot no 2009.gada novembra.
Starp pusem ir strids par dZivojamas telpas Tres figuma terminu.
Prasttajs uzskata, ka atbildetajas 2017.gada 10.julija pazigojuma noradttais terminS - 2018.gada 31.janvaris, kad vina appeémas atbrivot
dzivojamas telpas, ir uzskatams par Tres iguma termiu un pec §T termina noteceSanas atbildetaja prasitaja dzivojamas telpas lieto bez tiesiska pamata.
Atbildetaja noradja, ka starp pus€m bija mutiska vienoSanas par Tres attiecibam uz desmit gadiem. Neiebilda, ka i parakstijusi pazinojumu,
ka Tres attiecibas izbeigsies 2018.gada 31.janvari, tomer maingjas apstakli un speka ir mutiska vienosanas.
Likuma “Par dzivojamo telpu i’ 6.panta otra dala nosaka, ka, ja dzivojamas telpas Tres Iiguns noslegts uz noteiktu laku, iguma terminam
izbeidzoties, Tmickam pienakums ir atbrivot telpu, iznemot gadjumu, kad iguma ietverta saistiba, kas paredz irnieka tiesibas prastt figuma pagarinasanu.
Tiesa secina, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, ka Tres figuns par dzivojamam telpam starp puseém tika noslegts uz nenoteiktu laku vai uz 10
gadu terminu.
Atbildetajas pasrocigi parakstitu pazigojumu par Tres attiecibu izbeigsanos 2018.gada 31.janvarT tiesa verte, ka apliecinajunu tam, ka
dzvojamas telpas Tres figuma termins beidzas 2018.gada 31 janvart.
Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka p&c 2018.gada 31.janvara starp pusém ir panakta vienoSanas par dzivojamo telpu Tres liguma termina
pagarinasanu.
Likuma “Par dzivojamo telpu i’ 2.panta otra dala noteic, ka dzivojamas telpas lietoSanas vierigais pamats Tnickam vai apakSirniekam ir
dzvojamas telpas res igus.
Nemot vera, ka lieta ir pieradits, ka dzivojamo telpu tres figuma terminS beidzies 2018.gada 31 janvari, saskana ar likunm “Par dzivojamo
telpu T 6.pantu atbildétajas pienakurrs ir atbrivot prasitajam piederoso dzwvokli.
Tiesa atsaucas uz likuma ‘“Par dzivojamo telpu Ti” 44.pantu par patvaribu.
Tiesa atzina, ka atbildétaja no 2018.gada 31.janvara dZivojamas telpas lieto patvarigi, bez tiesiska pamata, tade] atbildétaja ir izlickama no
dzvojamas telpas bez citas dzivojamas telpas ieradianas, ar visam vigai piederosajam mantam
[2.2] Prasttajs Iidz piedztt no atbildétajas paradu par dzivojamo telpu Tri par periodu no 2018.gada februara lidz 2019.gada martam 3750
euro apnera.
[2.3] Tiesa atsaucoties uz Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 1.punktu, 164.panta septito dalu, 223.panta 4.punktu, izbeidza
tiesvedibu dala par 900 euro piedznu, jo prasitajs $ai dala no prasibas atteicas.
[2.4] Prasttajs uztur prasibu dala par res maksas parada piedzinu 2850 euro apnera, ka art lidz piedzit paradu par apsainniekosanas
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maksu un maksajumiem par komunalajiem pakalpojumiem 355,46 euro, ka arT nekustama Jpasuma nodokla maksajumu paradu 327,46 euro.
Atbildétaja neapstrid, ka par dzivokla i nemaksa kops 2019.gada janvara, par komunalajiem pakalpojumiem — no 2019.gada februara.
Noradia, ka ir veikusi res maksu par 2018.gadu.

Tiesa atsaucas uz Civillikuma 1838.pantu par samaksas pieradanu tam, kas to apgalvo, un secingja, ka atbildétaja nav pieradijusi, ka

samaksa par dzivokla i ir izdartta. Lieta arTnav pieradjunu, ka prasitajs i atteicies dot atbildetajai rakstisku apliecinajumu par samaksas veikSanu.
Atbildetajai bija zinans prasitaja bankas konts, jo vina i veikusi maksajumus par dzivokla i 2018.gada oktobrT un decembri.

Atbildetaja gan rakstveida paskaidrojumos, gan tiesas s€d€ nav apstridgjusi, ka starp pusém bija panakta vienoSanas par kmenesa res
maksu 300 euro apmera. Nav apstridejusi, ka papildus Tres maksai puses vienojusas, ka atbildétaja segs arT apsaimniekoSanas izdevunmus.

Tiesibu akti neparedz sveSas mantas lietoSanu bez maksas, idz ar to atbildetajai, nemot vera, ka p&c Tres liguma izbeigSanas vina tupina
lietot atbildetajam piederoso dzvokli, ir pienakums maksat atbildétajam maksu par telpu lietoSanu un apsaimniekosanas izdevumiem un likuma noteiktos
nekustama pasSuma nodokla maksajumus.

Nemot vera mingto, tiesa secina, ka prasitajs pamatoti pieprasa no atbildetajas likuma "Par dzvojamo telpu i’ 11.panta noraditos
maksajumus un no atbildétajas prasitaja laba ir piedzenams tres maksas parads par periodu no 2018.gada februara lidz 2019.gada martam 2850 euro
apmera, apsaimniekosanas izdevumu un komunalo maksajumu parads par 2019.gada februari un 2019.gada martu 355,46 euro apnmera un nekustama
Tpasuma nodokla maksajuma parads par 2018.gaduun 2019.gada 1.ceturksni 327,46 euro apmera.

[2.5] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, pemot véra, ka prasiba ir apmierinama dalgji 3532,92 euro apmera, kas ir par
79,70 %, no atbildétajas ir piedzenama valsts nodeva proporcionali apmierinamai dalai 384,12 euro un ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi 2,55 euro,
kopa 386,67 euro.

[3] Par mingto spriedunu apelacijas stidzibu iesniegusi atbildétaja, kura parstidz spriedumu dala par izlikSanu no dzivojamam telpam

Cite Civilprocesa likuma 97.pantu par pieradijunmu novertesanu, 189.panta treso dalu, ka spriedumam jabiit likuniigam

Norada, ka tiesa nepamatoti atsaukusies vz likuma “Par dzivojamo telpu i 44.pantu par patvaribu.

Tiesa parkapusi prasibas pamatu, jo prasiba satur likuma “Par dzivojamo telpu i’ 6.pantu, nevis 44.pantu. Turklat atbildétajas riciba nav
patvaribas, jo dzivokli ievietojusies uz pusu vienoSanas pamata.

Norada, ka vienmer izteikusi velmi slegt figumu rakstiski, bet prasitajs no ta izvairjies.

Atsaucoties uz Civillikuma 1509.pantu, ka visas Saubas tulkojamas par labu paradnickam, norada, ka pie apstakliem, kad prasitajs atteicies slegt
ligumu rakstiski ar atrunatu maksajumu veikSanas kartibu, nav izsniedzis rékinus, atbildétaja nav vainojama saistibu neizpild€ un tapéc nav izliekama no
dzvokla.

Atsaucoties uz Civillikuma 1488.pantu par saistibu izpildi no abam pusém, uzsver, ka vienoSanas par res terminu bijusi uz 10 gadiem.

[4] Tiesas sedg prasitajs prasibu sprieduma parstidzetaja dala uztwéja.
Atbildétaja prasibu par izlik§anu no dzivojamam telpam neatzina, apelacijas stidzibu uzturgja pilniba.

Motivu dala

[5] Noklausoties prasitdja un atbildétajas paskaidrojumus, parbaudot un izvértjot lietas materialus, tiesas kolegija uzskata, ka prasiba
sprieduma parstdzetaja dala i apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada
apjoma, ka Iogts Saja sudzba.

Pirmas instances tiesas sprieduns parsiidzets dala, ar kuru apmierinata prasiba par izlikSanu no dzivokla.

Civilprocesa likuma 432.panta picktaja dafa ir noteikts — ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma §3 likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu daja var nenoradt.

Tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pieradijumu vert&jums ir pareizs, lietas faktiskajiem apstakliem
atbilstoSs. Pirmas instances tiesas spriedunia kludaini ietverta atsauce vz likuma “Par dzivojamo telpu 1i” 44.pantu par patvaribu un konstatgjums par
atbildétajas ricibas patvaribu, bet pargja dala sprieduns ta parstidzetaja dala ir pareizs, lidz ar to tiesas kolegja tam pievienojas, neatkartojot pirmas
instances tiesas mofivus. Papildus tiesas kolégjja norada turpmak mingto.

[5.1] Apstaklis, ka prasiba ir atsauce uz likuma “Par dzivojamo telpu 71” 6.pantu, bet pirmas instances tiesa papildus atsaukusies un
pienmerojusi §1 likuma 44.pantu, nav pamats konstatSjumam, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir nelikurrigs, jo likuns nav sackstes priekSmets.
Attiecigo stridu regulgjoso tiesbu normu tiesai japienero ari pec savas iniciativas.

Ka noradts juridiskaja literattira: “Tiesnesim, kuram jaizSkir noteikts tiesisks strids noteikta tiesas procesa, ir jamekle konkrétajam
gadjumam atbilstosa norma un ar iztulkoSanas palidzibu japarbauda tas jega, lai konstat€tu, vai norma paredzetas tiesiskas sekas ir pien€rojamas
konkrétajam faktiskajam sastavan?’( Dr.Norberts Horns. Ievads tiesibu zinatné un tiesibu filozofija. Likums un Tiesbas, 2.s&juns Nr.7(11), julijs 2000.,
198.Ipp.).

Taja pasa laika, tiesas kolegija pickrt apelatorei, ka patvariba atbildétajas riciba nav konstat§jama un likuma ‘“Par dzvojamo telpu i’
44 panta pien€rosanai nav pamata.

Respektivi, tiesa var péc savas iniciativas piemerot likuma normu, uz kuru puses nav atsaukusas, un to konkréta gadijuné ir izdarfjusi pirmas
instances tiesa. TaCu lakka péc pirmas instances tiesas iniciafivas pienérota tiesbu norma pusu strida risindjumam neder, jo atbildétaja nav dzwvokli
ien@musi patvarigi, bet gan 2009.gada pec abpusgjas vienosanas ar prasiaju.

[5.2] Apelatores parmetumi pirmas instances tiesai saistiba ar pieradijumu vertéjumu ir nepamatoti. Tiesas kolegija norada, ka pieradijumi ir
jaiesniedz tam, kurS apgalvo, nevis tam, kurs noliedz

Prasttajs savu apgalvojumu pieradianai iesniedzs atbildétajas pasrocigi parakstitu apliecinajumu par dzvokla atbrivoSanas termigu
2018.gada 31.janvart.

Tadgjadi onus probandi — pieradBanas nasta jeb pieradanas pienakuns vispirms gulstas uz prasiaju, kur§ griezas tiesa ar ligumu
aizsargat aizskartas tiesibas. Lidz bridim, kamer prasiajs nav pieradijis prasibu (savu prasjumu pamatotibu), atbildétajam nekas nav japierada [..] (sk.
Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Macibu lidzeklis tiesibu zindatnu studentiem. — Riga: Tiesu
namu agentiira, 2003, 72.lpp.; Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodaja). Sagatavojis Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 256.ipp.).

Atbildetaja savu apgalvojumu par Tres attiecibu termigu uz desmit gadiem nav pieradgjusi. Turklat atbilstosi pasu paskaidrojumiem dzvoklis
tiek wets kop$ 2009.gada novembra meénesa, lidz ar to 2019.gada 31.oktobrt aprit Tres attiecibu 10 gadu termips. Respektivi, atbildétajas noradtais



termin$ iestasies vel pirns sprieduma par atbildétajas izlikSanu speka stasanas briza, pat pie nosacijuma, ka spriedums netick parstidzets kasacijas
kartba.

[5.3] Apelatores atsauce uz Civillikuma 1509.pantu, ka visas Saubas tulkojamas par labu paradnickam, atstajama bez ievéribas iepriek$ noradito
argumentu dél. Turklat atbildétaja spriedunu par parada piedzinu nav parsiidzgjusi, lidz ar to noradei, ka prasitajs atteicies slégt ligumu rakstiski ar
atrunatu maksajumu veikSanas kartibu, nav izsniedzs rékinus un atbildétaja nav vainojama saistibu neizpilde, nav izSkiroSas nozies, jo spriedums par
parada piedzigu, kas izveidojies, ilgstosi neveicot maksajumus par dzvokli, ir stajies likumiga speka.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriezZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevunus.
Pirmas instances tiesa prasiba celta par 4432,92 euro piedzigu, kura atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta likmei apmaksata ar valsts
nodevu 411,96 euro, un celta nemantiska prasiba, kura atbilstosi likmei apmaksata ar valsts nodevu 70 euro.
Pirmas instances tiesa apmieringjusi mantisko prasibu tas uzturétaja dala par 3532,92 euro piedzinu un izbeigusi tiesvedibu par 900 euro
piedzinu.
Ta ka valsts nodevas apners ir atkarigs no apelacijas instances tiesas nospriesta, tad dala par tiesaSanas izdevumiem pirmas instances
tiesas sprieduns nav stajies likuniga speka.

Prasiba apmierinata par kopg&jo summu 3532,92 euro, tas ir, 79,70 % apmera no prasibas summas 4432,92 euro. Civillietu tiesas kolegija
atzist, ka par labu prasttajam piedzenama valsts nodeva: attieciba uz mantisko prasijunu proporcionali prasibas apmierinatajai dalai, proti, 328,33 euro;
un attieciba uz nemantisko prasjumu, kas apmierinats, pilna 70 euro apmera; kopa 398,33 euro.

Tapat no atbildetajas par labu prastajam proporcionali apmierinato prasjumu apmeram piedzenami prastajam radusies ar lietas izskatSanu
saisfitie izdevun. Prasitajs apmaksajis ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 5,27 euro apnera (litas 9., 10. lapa). Lidz ar to no atbildétajas par labu
prastajam tie piedzenami 4,20 euro apmera (79,70 % no 5,27 euro).

Tadgjadi no atbildétajas par labu prastajam piedzenami tiesas izdevumi kopa 402,53 euro (398,33+4,20).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204." pantu sprieduma labprafigas izpildes termin$ nosakans 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas. Saja termina arT samaksu apliecinoss dokuments iesniedzans Rigas apgabaltiesa.

Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesa stridu izspriedusi pareizi.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432. un 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

Apmierinat /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par izikSanu no dzivojamam telpam.

Izlikt /pers. B/, personas kods /personas kods A/, ar visam vigai piederosam mantdm no dzvokla Nr./numurs/, /adrese/, bez citas dzivojamas
telpas ieradisanas.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods A/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods B/, tiesas izdevumus 402,53 euro
(Cetrsimt divi ezro un piecdesmit tris centi).

Noteikt sprieduma labprafigai izpildei 10 dienu termigu no sprieduma speka stasanas dienas, nosakot, ka sprieduma labpratigas izpildes gadjuma
samaksu apliecinosi dokumenti iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja.

Spriedunu var parsudzet kasacijas kartba 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas Augstakas tiesas Civillietu
departamentam, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.
Spriedus tiesas kanceleja pieejams no 2019.gada 14.oktobra.

Tiesas sedes prieckssedetaja tiesnese Lelde Grauda
Tiesnese Dace Jansone

Tiesnesis Arnis Dundurs



