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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2020.gada 24.novembr1

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija:
tiesnesis referents D.Lazdins, tiesnese Z.Cera, tiesnesis A.Bukavs

izskatTja rakstveida procesa civillietu akciju sabiedribas "Gaso" prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu sakara ar /pers. A/
apelacijas stidzibu par Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 31 julija spriedumu.

Aprakstosa dala

2019.gada 23.oktobrT prasitaja akciju sabiedriba "Gaso" (turpmak AS "Gaso") c€lusi Rigas rajona tiesa prasibu pret /pers. A/
par parada piedzinu, kura Iidz tiesu:

- piedzit no /pers. A/ par labu AS "Gaso"13976,03 EUR, kas sastav no parada par pat€réto dabasgazi 13974,62 EUR un pasta
izdevumiem par pretenzijas nosiitiSanu 1,41 EUR;

- noteikt AS "Gaso" tiesibas par laiku lfidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% no simta gada no piedztas parada
pamatsummas;

- piedzit no /pers. A/ par labu AS "Gaso" tiesas izdevumus - valsts nodevu 739,58 EUR un ar lietas izskati$anu saistitos
izdevumus 3,20 EUR, ka arT izdevamus advokata palidzibas samaksai.

Prasiba noraditi turpmak mingtie apstakli.
2013.gada 5.decembr starp AS "Latvijas Gaze" un /pers. A/ noslégts Dabasgazes piegades ligums majsaimniecibas
lietotajiem /numurs/ par dabasgazes piegadi nekustamaja IpaSuma /adrese A/ (turpmak teksta - Ligums un Gazificétais objekts).

Saskana ar Liguma 1.punktu Latvijas gaze pardeva un piegadaja dabasgazi atbildetajai, bet atbildetajai bija pienakums sanemt
dabasgazi, samaksat par to un izlietot to majsaimnieciba.

2015.gada 22.septembrT Latvijas Gazes darbinieki uzstadija Gazific€taja objekta jaunu dabasgazes patérina skaititaju BK
G4M /numurs/, kas tika noplombéts ar Latvijas Gazes plombu Nr./numurs/. Par min€tajam darbibam atbildétajas parstavja /pers. D/
klatbiitng ir sastadits akts par skaititaja maigu Nr.2.

2018.gada 1.janvari speka stajas Energetikas likuma2016.gada 11.februara grozijumi, kas paredz dabasgazes sadales
sist€émas operatora nodali§anu no Latvijas Gazes.

Nemot vera min€to 2017.gada 15.augusta AS “Latvijas Gaze” pien€ma sadaliSanas 1@mumu Nr.1, ar kuru tika nolemts AS
"Latvijas Gaze" reorganizacijas procesa sadalit un izveidot jaunu sabiedribu, kura parnemtu visas AS '"Latvijas Gaze" tiesibas un
pienakumus, kas ir saistiti ar nodalitajiem saimnieciskas darbibas veidiem, ka rezultata 2017.gada 22.novembrT tika nodibinats AS
"Latvijas Gaze" meitasuzneémums - AS "Gaso", kas ir vienigais dabasgazes sadales sist€mas operators Latvija, kas, parnemot AS "Latvijas
Gaze" tehnisko infrastruktiru un iecirknus, turpmak nodro$ina dabasgazes tiklu drosibu, tehniskos pakalpojumus un dabasgazes patérina
uzskaiti, proti, pilda dabasgazes sadales sist€émas operatora funkcijas.

Mingtais AS "Latvijas Gaze" meitas uznémums AS "Gaso" ar 2017.gada 1.decembra Uznémuma registra lémumu /numurs/
tika ierakstits komercregistra, 2017.gada 7.decembrT AS "Gaso" tika izsniegta Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisijas licence
un saskana ar 2017.gada 22.decembra Mantas nodoSanas pienemsSanas aktu AS "Gaso" pilntiesigi pilda dabasgazes sadales sistémas
operatora funkcijas iepriek$€jas AS "Latvijas Gaze" vieta.

Pamatojoties uz iepriek$ mingto AS "Gaso" ir AS "Latvijas Gaze" saistibu un tiesibu parnémeja attieciba pret dabasgazes
lietotajiem, tostarp atbildetaju.

2019.gada 28.jiinija AS "Gaso" darbinieki ieradas Gazificetaja objekta un konstatgja, ka skaititajam ir norauta plomba.

Nemot vera minéto AS "Gaso" darbinieki 2019.gada 28.jiinija demontgja skaititaju, savukart ta vieta uzstadija jaunu skaititaju
BK-G4M /numurs/, kam tika uzlikta AS "Gaso" plomba /numurs/, par ko atbildétajas parstavja /pers. D/ klatbutne tika sastadits akts par
skaititaja mainu, parplombésanu /numurs/.

Par konstatéto parkapumu, plombas nesaglabasanu, AS "Gaso" 2019.gada 26.augusta nositija atbildetajai pretenziju par
izlietotas dabasgazes un sadales sist€mas pakalpojumu samaksu saistiba ar dabasgazes normativo aktu parkapsanu, kura tika noradits
konstatetais parkapums, ka arT juridiskais pamats, uz ka veikts izlietotas dabasgazes un sadales sisteémas pakalpojumu parrékins.
Vienlaikus atbildgtajai tika piedavata iespéja atrisinat radusos situaciju arpus tiesas procesa, sazinoties ar AS "Gaso" parstavi.

Arpustiesas risindgjumu puses nepanaca.

Nemot veéra to, ka starp pusém nav izdevies stridu atrisinat arpus tiesas, tad prasitaja ka Latvijas Gazes saistibu un tiesibu
parnéméja ir spiesta versties tiesa savu ar likumu aizsargato intere$u un tiesibu aizstavibai, par ko tiek iesniegts prasibas pieteikums,
kas balstits uz talak noraditajiem motiviem.

Saskana ar Civillikuma 2107 .pantu ar piegades ligumu viena puse (piegadatajs) uznemas piegadat otrai (pasttitajam) noteiktu
lietu par zinamu cenu. Savukart saskana ar Civillikuma 2109.pantu, kad piegadatajs pieprasito lietu piegadajis, lidz&ju tiesiskas
attiecibas apspriezamas p&c pirkuma liguma noteikumiem.
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Saskana ar Civillikuma 2021 .pantu no pirkuma liguma izcelas abam pusém savstarp&jas prasijumu tiesibas ka uz liguma
izpildiSanu, ta arT uz zaud€jumu atlidzibu.

Liguma 2.1.5.punkts uzlick atbildétajai pienakumu nodro$inat dabasgazes piegadataja uzstadita skaititaja un plombu
saglabasanu.

Ministru kabineta 2017.gada 7.februara noteikumu Nr.78 "Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi" (turpmak
teksta - Noteikumi Nr.78) 87.punkta noteikts - ja, parbaudot lietotaja dabasgazes sistemu, sadales sist€mas operators konstate, ka
patvaligi ierikots pieslégums pirms komercuzskaites méraparata vai lietotajs dabasgazi lieto bez komercuzskaites meraparata, vai
komercuzskaites m&raparats vai plomba ir bojata un kadas minetas darbibas d€] ir samazinats dabasgazes patérina radijuma lielums vai
radita iesp&ja dabasgazi lietot bez maksas, sistemas operators par konstat€to faktu sastada aktu divos - eksemplaros. Vienu akta
eksemplaru glaba sadales sist€émas operators, otrs tiek nodots lietotajam vai ta parstavim.

Noteikumu Nr.78 88.punkta noteikts, ka sist€émas operators $o noteikumu 87.punktd mingta parkapuma del patérétas
dabasgazes daudzumu aprékina saskapa ar Noteikumu Nr.78 88.2.apakSpunkta noteikto majsaimniecibas lietotajiem - nemot vera
sistémas operatora apstiprinataja norékinu kartiba noteiktas dabasgazes diferencétas patérina normas sadzives vajadzibam un apkurei
dzivojamas un saimniecibas €kas vai nemot véra lietotaja dabasgazes iekartu un aparatu maksimalo iesp&jamo slodzi, ja lietotajs
gazific€taja objekta dabasgazi izmanto mérkim, kas nav ietverts diferenc€tajas pat€rina normas sadzives vajadzibam un apkurei
dzivojamas un saimniecibas &kas.

Konkréetaja lieta, novertjot Noteikumu Nr.78 87.punkta mingto, secinams, ka, lai atbildetajai rastos pienakums samaksat
par patéréto dabasgazi pec Noteikumu Nr.78 88.2.apakspunkta noteiktas kartibas, jakonstate sekojosais:

1) dabasgazes paterina skaititajs vai ta plombas ir bojatas;

2) mingto darbibu rezultata atbildetajai ir samazinats dabasgazes pat€rina radijumu lielums vai radita iesp&ja dabasgazi lietot
bez maksas.

Prasttaja norada uz sekojosiem apstakliem.

Skaititajs ar plombu Gazific€taja objekta tika uzstadits 2015.gada 22.septembrT, ko apstiprina 2015.gada 22.septembra akts
par skaitTtaja mainu Nr.2.

Skaititajs ar plombu tika uzstadits atbildetajai piederosa Gazificetaja objekta. Ka redzams no Kekavas pagasta
zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs A/datiem, tad atbildetaja ir gazificéta objekta vieniga ipasniece kops 1996.gada 16 janvara.

Civillikuma 863.pants nosaka, kas bauda vai vélas baudit kadas lietas labumus, tam arT janes ar $o lietu saistitie pienakumi, ka
ari tre§as personas $ai lietai vai tas d€] taisitie izdevumi. Civillikuma 864 .pants nosaka, ka visas uz lietu gulo$as nastas un apgriitinajumi
janes lietas Tpasniekam.

No minéta izriet, ka atbildétajas pienakums saglabat skaititaju ar plombu izriet ne tikai no Liguma, Noteikumiem Nr.78, bet
arT no Civillikuma normam.
skaitTtaja mainu Nr.A65374 un skaititajs tika arT nofotograféts.

Tapat Liguma 2.1.5.punkts, kas uzliek atbildétajai pienakumu nodroS§inat skaititaja un plombas saglabasanu, nosaka, ka
atbildetajai ir pienakums zinot dabasgazes piegadatajam 24 stundu laika par skaitTtaja bojajumiem, bojatam, norautam skaititaja vai gazes
vada plombam, ko atbild&taja nav darTjusi.

Prasitajas ieskata plombas neesamiba viennozimigi norada uz Liguma un Noteikumu Nr.78 parkapumu.

Savukart par faktu, ka plombas neesamiba rada iesp&ju dabasgazi paterét bez uzskaites, prasitaja paskaidro sekojoso.

AS "Latvijas Gaze", Sobrid jau prasitajas darbinieki, pievienojot dabasgazes paterina skaititajus pie dabasgazes pievada,
noplomb€ ar vienreizlietojamu aizsargmehanismu plombu, lai dabasgazes patérina skaititajus nebutu iesp&jams atvienot. Tas tika
izdarits arT 2015.gada 22.septembrT, kad skaitttajs tika uzstadits.

Nemot vera to, ka plomba tikusi nonemta, atbildetajai ir tikusi radita iesp€ja atvienot skaititaju no dabasgazes pievada, kas
savukart rada iespgju savienot dabasgazes pievada caurules un dabasgazi paterét pa tieSo bez uzskaites, ko apliecina dabasgazes patérina
apjomi gazific€taja objekta.

leprieks€jais dabasgazes paterina skaititajs, kas bija GazificEtaja objekta pirms skaititaja, tika uzstadits 2000.gada
4.decembri, par ko tika sastadits akts Nr.3 par gazes skaititaja nomainu. No min&ta akta redzams, ka skaititaja radijums uzstadiSanas
diena bijis nulle. lepricksgja lietotaja skaititajs tika demontets 2015.gada 22.septembrT, kad vieta tika uzstadits skaititajs ar plombu. No
2015.gada 22 .septembra akta Nr.2 par skaititaja mainu redzams, ka demont&ta skaititaja radijums bijis 56479.

leprieksgjais skaititajs atradies objekta 177 meénesus un 19 dienas. Noapalojot uz augsu, sanak, ka ar ieprieks¢jo skaititaju
178 ménesos uzskaititi 56479 m?> gazes, kas vidgji ir 317,29 m3/ménesT.

Savukart skaititajs atbildétajai Gazificetaja objekta atradies laika posma no 2015.gada 22.septembralidz2019.gada
28.junijam, kad skaititajs tika demont€ts un akta par skaititaja mainu /numurs/ tika fiks€ts ta radijums - 01068.

Skaititajs atbildetajas lietoSana atradies 46 ménesus un 7 dienas. Noapalojot uz leju, sanak, ka atbildetaja 46 menesos
pater&jusi 1068 m? gazes, kas ir 23,21 m?> ménesT.

Ka redzams no noraditajiem aprékiniem, tad dabasgazes paterins Gazific€taja objekta ir biitiski krities Liguma laika, ka ar1
atbildetaja nav sniegusi skaidrojumu tik neatbilsto§i zemam paterinam Gazific€taja objekta, Iidz ar ko prasitajas ieskata zemais
dabasgazes pat€rins ir izskaidrojams tieSi ar plombas nonemsanas faktu.

Pie Sadiem apstakliem, kad atbild&taja nav izpildijusi ar Ligumu un Noteikumiem Nr.78 uzlikto pienakumu saglabat plombu,
ka arT pie apstakliem, kad Gazificetaja objekta dabasgazes apjoms ir krietni krities, prasitaja uzskata, ka atbildétajai ir ne tikai radita
iesp€ja dabasgazi paterét bez uzskaites, bet atbildétaja to arT ir izmantojusi, jo tikSanas laika vina nevargja izskaidrot zemo dabasgazes
pateérinu.

Noteikumu Nr.78 89.punkta noteikts - ja izdarits So noteikumu 87.punkta mingtais parkapums, sadales sist€mas operators
veic parrekinu par izlietoto dabasgazi un sadales sist€mas pakalpojumiem dubulta apméra atbilstosi §o noteikumu 88. punktam, atskaitot
ar komercuzskaites méraparatu uzskaitito dabasgazes daudzumu perioda, kura samazinats paterétas dabasgazes uzskaititais daudzums, un
dabasgazes cenu nosakot pedgjas garantétas piegades cenas apméra parkapuma fakta konstatacijas ménesi. Pamatojoties uz veikto
izlietotas dabasgazes parrekinu, sistémas operators izraksta lietotajam rekinu, kura norada izlietotas dabasgazes parrékinu un samaksas
terminu. Lietotajam ir pienakums laikus un pilna apmera norékinaties ar sadales sist€émas operatoru.



Atbilstosi Noteikumu Nr.78 90.punktam, ja nav iesp&jams precizi noteikt, no kura laika samazinats paterétas dabasgazes
uzskaititais daudzums vai radita iespgja dabasgazi patérét bez maksas, par perioda sakumu uzskata Noteikumu Nr.78 90.2.apak$punkta
noteiktu gadu, pirms tika konstatéts $o noteikumu 87.punkta minétais parkapums, kura d€l lietotajam ir radita iesp€ja dabasgazi patérct
bez maksas, ja komercuzskaites méraparats nav bijis uzstadits vai komercuzskaites méraparata uzstadiSanas laiks ir ilgaks par gadu.

Saskana ar Noteikumu Nr.78 97.5.apakSpunktu lietotajam ir pienakums segt izdevumus, kas saistiti ar sadales sist€mas
operatoram nodarTto kaitgjumu, tostarp raditajiem zaud€jumiem, ja patvaligi tika izdaritas izmainas dabasgazes apgades sist€ma vai tika
sabojata dabasgazes apgades sist€éma vai komercuzskaites méraparats vai ta plombas. Bez tam, saskana ar Civillikuma 1765.panta
noteikto, prasttajam ir tiesibas aprékinat atbildetajai nokavéjuma procentus.

Nemot véra mingto prasitdja, vadoties no Noteikumu Nr.78 88.punkta, 88.2.apakSpunkta, 89. un 90.punkta, aprékinaja
izlietotas dabasgazes daudzumu, nemot vera sadales sistemas pakalpojumu izmantoSanas kartiba apstiprinatas noteiktas dabasgazes
diferencétas patérina normas, ka arT veica sadales sist€mas pakalpojumu parrékinu par Noteikumu Nr.78 un Liguma parkapumiem, kuru
del atbildetajai ir radita iesp&ja dabasgazi lietot bez maksas.

No izlietotas dabasgazes un sadales sisteémas pakalpojumu parrékina Nr.134722328 redzams, ka tas ir veikts par laiku no
2018.gada 29 .jiinija 11dz 2019.gada 28 jinijam. Tapat no mingta aprékina redzams, ka ar skaititaju mingtaja laika perioda uzskaititais
dabasgazes patérins bijis 261 m?, savukart mingtaja laika izlietotas dabasgazes patéring péc diferencétajam dabasgazes patérina normam
ir 12436,33 m3.

Saskana ar parrékinu par izlietoto dabasgazi un sadales sist€émas pakalpojumiem, atbilstosi Noteikumu Nr.78 89. punkta

prasibam, izlietotais dabasgazes daudzums péc diferencétajam dabasgazes patérina normam dubultd apméra ir 24872,66 m?, lidz ar ko
starpiba starp ar skaitttaju uzskaitito daudzumu un aprékinato paterinu dubulta apméra pec diferencétaja dabasgazes patérina normam ir
24611,66 m?, kuru atbilstosi Noteikumu Nr.78 124.punktam sareizina ar dabasgazes augstakas siltumspgjas parveidosanas koeficientu
10,538 un iegiist dabasgazes pat€rina apjomu 259357,67 kWh, kas, ietverot maksu par akcizes nodokli, maksu par parvaldes sist€mas
pakalpojumiem un maksu par sadales sist€mas pakalpojumiem kopa ar pievienotas veértibas nodokli, veido kopg€jo parada summu par
patéréto dabasgazi Gazificetaja objekta 13974,62 EUR apmera.

Bez tam, Noteikumu Nr.78 97.5.apakSpunkts paredz dabasgazes lietotaju pienakumu segt izdevumus, kas saistiti ar sadales
sist€émas operatoram nodarito kait€jumu, tostarp raditajiem zaud€jumiem, ja patvaligi tika izdaritas izmainas dabasgazes apgades
sistéma vai tika sabojata dabasgazes apgades sisteéma vai komercuzskaites meraparats vai ta plombas.

Prasttaja ltidz piedzit no atbildetajas arT pasta izdevamus 1,41 EUR par pretenzijas nosttiSanu.
Lidz ar ko kopgja parada summa, kada piedzenama no atbildetajas prasitajas laba, ir 13976,03 EUR.
Prasitaja cité prasiba Civillikuma 1753.pantu, 1765.panta treSo dalu un Civilprocesa likuma 195.pantu, uzskatot par
pamatotu prasit no atbildetajas ar1 likumiskos procentus no kopgjas parada saistibu summas.

Prasiba pamatota ar Civillikama 863., 864., 1587., 1765.un 2021 .pantu, Noteikumu Nr.78 87., 88., 89., 90.punktu un
97.5 .apakspunktu.

Ar 2020.gada 20.novembra lemumu AS "Gaso" prasiba nodro§inata, ierakstot kilas tiesibas atzimi /pers. A/ piederoSajam
nekustamajam TpaSumam /adrese A/ novada un apkilajot maksajumus, kuri /pers. A/ pienakas no tre$ajam personam, tostarp naudas
lidzeklus kreditiestad€s un citas finansu institlcijas.

Atbildetaja sava rakstveida paskaidrojuma par prasibu noradijusi, ka pilnigi neatzist prasibu turpmak mingto apstaklu del.

AS "Gaso" nav pilniba pamatojusi savu prasijumu un nav tam iesniegusi pieradijumus, ka to nosaka Civilprocesa likuma
93.panta pirma dala.

Atbildétaja uzskata, ka AS "Gaso" nav pieradijusi, ka tiesi /pers. A/ ir vainojama gazes skaititaja plombas norausana. Lai
noskaidrotu, kas var&tu bt par iemeslu, ka plombas metala stieples tiek parrautas, griezusies pie biedribas "Patérétaju un rnieku tiesibu
aizsardzibas neatkarigo ekspertu asociacijas" specialista /pers. G/ ar lugumu veikt neatkarigu ekspertizi un noteikt, vai ir bijusi
nesankciongta iejaukSanas skaititaja ierices darbiba, skaititajiem BK G4M /numurs/, BK G4M /numurs/ un G4M /numurs/.

2019.gada 13.novembri sanemts specialista atzinums, kura noradits, ka skaititajiem BK G4M /numurs/, BK G4M
Nr./numurs/ un G4M /numurs/ uz nogpemsanas bridi riipnicas metrologiska plomba nebija bojata. Lidz ar to ir secinams, ka nekada
iejaukSanas skaititaju darbiba nav konstateta.

Atbildetaja noradijusi, ka vinai piedero$aja Tpasuma ir liela probléma ar grauzgjiem un tieSi grauz€ju darbibas rezultata
mingtas plombas stieples tiek pargrauztas. Lai cinitos ar grauz&ju esamibu nekustamaja TpaSuma 2019.gada 8.oktobrT izsaukusi SIA
"Pest Baltic" kompaniju, lai cinitos pret grauz&jiem, par ko tika sastadits darbu piepemsSanas - nodoSanas akts. Kad AS "Gaso"
konstat&jusi, ka plombas metala stieple ir bojata, burtiski pec paris dienam tikusi uzstadita jauna stieple. Kad paskatijusies uz nesen
uzstadito jauno plombu, konstat€jusi, ka ta atkal ir parrauta, nekavéjoties par mingto zinojusi AS "Gaso" un Kekavas pasvaldibas
policijai. AS "Gaso", ierodoties nekustamaja TpaSuma, paliigusi, lai demontg gazes skaititaju un rakstiski atteikusies no AS "Gaso"
pakalpojumiem, jo nekustamais Tpasums tiekot apsildits, kurinot krasni ar malku, 1idz ar to gaze tika lietota tikai partikas sagatavoSanai.

AS "Gaso"2020.gada 6.julija sniegusi rakstveida paskaidrojumu, kura noradits, ka prasitaja prasibu pamatojusi ar speka
eso$am likumu normam, gemot vera arT Satversmes tiesas 2020.gada 20.marta spriedumu.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 31 julija spriedumu AS "Gaso" prasiba apmierinata pilnigi.

Piedzits no /pers. A/ par labu AS "Gaso" parads 13974,62 EUR, izdevumi par pretenzijas nosiitiSanu 1,41 EUR, valsts
nodeva 809,58 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevami 3,30 EUR, kopa 14788,91 EUR, nosakot AS "Gaso" tiesibas sanemt no
atbildetajas likumiskos 6% gada no pamatparada.

Tiesa spriedumu pamatojusi ar turpmak noraditajiem apstakliem un argumentiem.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc
likuma.

No lietas materialos esosa Kekavas pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs A/noraksta redzams, ka no 1996. gada
16. janvara atbildétajai pieder nekustamais TpaSums /adrese A/ (lietas 37.,38.lapa).

Tiesa konstat€jusi, ka 2013.gada 5.decembrT starp akciju sabiedribu "Latvijas Gaze" un /pers. A/ noslégts Dabasgazes
piegades ligums m3jsaimniecibas lictotajiem /numurs/ par dabasgazes piegadi nekustamaja Tpasuma /adrese A/ (lietas 14.lapa).

2015.gada 22 .septembri Latvijas Gazes darbinieki uzstadija Gazificétaja objekta jaunu dabasgazes patérina skaititaju BK
G4M /numurs/, kur$ tika noplombgets ar Latvijas Gazes plombu Nr./numurs/. Par min&tajam darbibam atbildetajas parstavja /pers. D/



klatbiitng tika sastadits akts par skaitTtaja mainu Nr.2.

2019.gada 28.junija AS "Gaso" darbinieki ieradas Gazific€taja objekta un konstatgja, ka skaititajam ir norauta plomba.

"Gaso" plomba /numurs/, par ko atbildétajas parstavja /pers. D/ klatbiitng tika sastadits akts par skaititaja mainu, parplombésanu /numurs/
(lietas 32.lapa).

Par konstateto parkapumu - plombas nesaglabasanu prasitaja 2019.gada 26.augusta atbildetajai nosutijusi pretenziju par
izlietotas dabasgazes un sadales sist€mas pakalpojumu samaksu saistiba ar dabasgazes normativo aktu parkapsanu

Pretenzija noradits konstat€tais parkapums, ka ar7 juridiskais pamats, tas, ka prasitaja veikusi izlietotas dabasgazes un
sadales sist€mas pakalpojumu parrékinu. Vienlaikus atbildetajai piedavata iesp€ja atrisinat raduSos situdciju arpus tiesas procesa,
sazinoties ar prasitajas parstavi (lietas 34.1apa).

No Uzpémumu registra2017.gada 1.decembra lémuma Nr.6-12/168700 redzams, ka komercregistra tika ierakstita
reorganizacija - sadaliSana, nodalot dalu mantas no AS "Latvijas Gaze" un izveidojot komercsabiedribu AS "Gaso" (lietas 16. - 31.1apa).

P&c atbildetajas liiguma biedribas "Pat€rétaju un Trnieku tiesibu aizsardzibas neatkarigo ekspertu asociacija" specialists
/pers. G/ sastadijis 2019.gada 13.novembrT specialista atzinumu, kura secinats, ka skaititajiem BK G4M, ja nav bojata ripnicas
meteorologiska plomba, tad nekadu nesakcionétu iejaukSanos skaititaja darbiba nevar konstatét. Konstatéts, ka skaititajiem BK G4M
/mumurs/, BK G4M /numurs/ un BK G4M /numurs/, ja meteorologiskas plomba nav bijuas bojatas, nesankcionétas iejaukSanas
skaititaju ierices darbiba nebija, skaititajiem BK G4M /numurs/, BK G4M /numurs/ un BK G4M /numurs/, jo nesabojajot riipnicas
meteorologisko plombu, nevar ietekmét skaititaja radijumus.

Tiesa némusi vera liecinieka /pers. G/ liecibas, kura liecinieks noradijis, ka vert&jis konkréta tipa gazes skaititajus un to, vai
nesabojajot riipnicas meteorologisko plombu, ir iespjams ietekmét skaititdja radijumus. Liecinieks noradija uz to, ka, ja nav gazes
plombas, ko uzstadijusi gazes piegadataji, tad, nonemot pasu skaititaju, var lietot gazi bez uzskaites.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu tiesa novert€jusi pieradijumus péc savas ieksgjas parliecibas, kas
pamatota ar tiesas s€d€ vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un dzivé giitiem novérojumiem.

Tiesas secinajusi, ka lieta nav strida, ka gazes skaititaja mainas bridi 2019.gada 26.jinija nav bijusi AS "Gaso" plomba, uz to
noradijis prasitajas parstavis un ko tiesas sédé un rakstveida paskaidrojuma atzinusi arT atbildétaja.

Tiesa atzinusi, ka nav tiesiskas nozimes apstaklim, ka skaititaja mainu veicis un aktu sastadijis Gazes apgades ick$gjas
sist€émas dienesta atslédznieks autovaditajs /pers. H/, kura nav pilnvarota to darit ar rakstveida pilnvarojumu.

Tiesa atzinusi, ka no puSu Liguma viennozimigi izriet, ka atbildétaja /pers. A/ ir atbildiga par plombas saglabasanu un 24
stundu laika vinai bija jazino atbildigajiem dienestiem par plombas neesamibu vai bojajumu, ka vipa to ir darfjusi péc tam, kad ir

Atbilstosi Civillikuma 3.pantam katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad 31 attieciba
radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegttas tiesibas.

Civillikuma 1402 .pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c
likuma. Atbilstosi Civillikuma 1511.pantam, ligums plasaka nozZime ir ikkatra vairaku personu savstarpgja vienoSanas par kadu tiesisku
attiectbu nodibinaSanu, pargroziSanu vai izbeigSanu. Savukart raksturojot Sauraka, Seit pienemta nozimé, ligums ir vairaku personu
savstarpéjs ar vienoSanos pamatots gribas izteikums, kura mérkis ir nodibinat saistibu tiesibu (Civillikuma 1401 .pants).

Civillikuma 2107.panta noteikts, ka ar piegades Iigumu viena puse (piegadatdjs) uznemas piegadat otrai (pasiititajam)
noteiktu lietu par zinamu cenu.

Lieta nodibinats, un par to strids nav pastavgjis, ka starp AS "Latvijas Gaze" un atbildetaju /pers. A/ 2013.gada 5.decembrt
noslégts ligums par dabasgazes piegadi individualo dzivojamo €ku (buivju) Tpasniekiem /numurs/ par dabasgazes piegadi nekustamaja
TpaSuma/adrese A/ pagasta (lietas 14.1apa).

Liguma 1.punkta noteikts, ka prasitaja piegada un pardod dabasgazi atbildétajai individuali dzivojama €ka, bet atbildetaja
sanem gazi, samaksa par to.

Tapat lieta nav strida par to, ka atbildetaja /pers. A/ ir minéta Gazific€ta objekta Tpasniece, ko apstiprina arT izdruka no
zemesgramatas (lietas 37.,38. lapa).

Tiesa atzinusi, ka starp AS "Latvijas Gaze", vélak ar tas tiesibu un pienakumu parneéméju AS "Gaso", un atbildetaju /pers. A/
bija nodibinatas no piegades liguma izrietosas tiesiskas attiecibas.

Prasitaja Ifigusi tiesu piedzit no atbildetajas par labu prasitajai paradu par patéréto dabasgazi 13974,62 EUR un pasta
izdevumus par pretenzijas nosutisanu 1,41 EUR.

Civiltiesiskaja strida pusém ir pret€jas intereses un viedokli un katra no pusém censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko
attiecibu un juridiski nozimigu faktu esamibu vai neesamibu. To var panakt ar pieradijumiem un pieradiSanu (sk. Licis A., Prasibas
tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga, Tiesu nama agentira, 2003, 62. Ipp.).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 10.panta pirmajai dalai puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma, kas nozZimée,
ka pusu stridigas attiecibas tiesa apspriez péc tiem datiem, kurus puses iesniegusas tiesai, citiem vardiem, puses ievac visu materialu,
bet tiesa ir pilnigi pasiva - ta tikai parbauda un novérté pusu iesniegto materialu (sk. Bukovskis V. Civilprocesa mdcibas gramata.
Riga: Autora izdevums, 19, 235. Ipp.).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93 .panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus
vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Min€tas normas
gramatiskais formul&jums lauj secinat, ka prasibas pieradiSanas nasta vispirms gulstas uz prasitaju.

Pieradijumus tiesa novert€ péc savas iekS€jas parliecibas, kas pamatota uz tiesas séde vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé gutiem
noverojumiem (Civilprocesa likuma 97 .panta pirma dala).
laika konstatets, ka uz skaititaja nav plombas (lietas 32.1apa).

Atbilstosi Civillikuma 3.pantam katra civiltiesiska attieciba apsprieZzama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $T attieciba
radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegitas tiesibas.

Kartibu, kada lietotajiem piegada dabasgazi un partrauc tas piegadi, tirgotaju, sist€mas operatoru un lietotaju tiesibas un



pienakumus dabasgazes piegadé un lietosana, ka ar1 kartibu, kada sist€mas operators nosaka faktiski patérétas dabasgazes daudzumu, ka
arT kompensacijas apméru un aprékinaSanas kartibu, ja tiek konstatéts, ka lietotajs ir parkapis $os noteikumus vai dabasgazes piegades
ligumu, un ta rezultata lietotdjam ir samazinats patérétas dabasgazes uzskaititais daudzums vai radita iesp&ja dabasgazi patérét bez
maksas, regul€ja Ministru kabineta Ministru kabineta 2017.gada 7.februara noteikumi Nr.78 "Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas
noteikumi", kas joprojam ir speka.

Tiesa pievienojusies prasitajas argumentam, ka atbildétaja /pers. A/ ir atbildiga par gazes skaititaja lietoSanu un saglabasanu
gan ka majsaimniecibas lietotaja, gan ka gazificéta objekta TpaSniece. Noteikumu Nr.78 87. punkta noteikts - ja, parbaudot lietotaja
dabasgazes sist€ému, sadales sist€mas operators konstat€, ka patvaligi ierikots pieslégums pirms komercuzskaites meraparata vai
lietotajs dabasgazi lieto bez komercuzskaites meraparata, vai komercuzskaites meraparats vai plomba ir bojata un kadas mingtas
darbibas d€] ir samazinats dabasgazes patérina radijuma lielums vai radita iespgja dabasgazi lietot bez maksas, sist€mas operators par
konstateto faktu sastada aktu divos eksemplaros. Vienu akta eksemplaru glaba sadales sist€mas operators, otrs tiek nodots lietotajam
vai ta parstavim.

Lieta nav pieradijumu par to, ka atbild€taja buitu zinojusi prasitajai par plombas neesamibu I1dz 2019.gada 28.jiinijam, kad
tika konstateta plombas neesamiba.

Tiesas konstatejusi, ka atbildetaja saskana ar Liguma 2.1.5.punktu ir uznémusies pilnigu atbildibu par prasitajas uzstadita
gazes skaititaja un to plombu saglabasanu un secinajusi, ka kops skaititaja uzstadiSanas tiesi atbildetaja /pers. A/ ir ta persona, kurai bija
pienakums nodrosinat uzstadita gazes skaititaja un plombu saglabasanu gan saskana ar Ligumu, gan saskana ar Dabasgazes tirdzniecibas
un lieto$anas noteikumiem Nr.78.

Atbilsto$i Liguma 3.2.3.punktam prasitajai ir tiesibas kontrolét gazes skaititaja radijumus, ta tehnisko stavokli, nomainit
uzstadito gazes skaititaju pret citu.

2019.gada 28 .junija akta fiks€ts, ka Gazificetaja objekta veikta skaititaja maina, nonemts skaititajs BK G4M Nr./numurs/un
pievienots skaitTtajs BK G4M /numurs/ un konstatéts, ka skaititajam nav bijusi plomba, veikta arT fotofiksacija (32.lietas lapa).

Izvertejusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzinusi, ka nav tiesiskas nozimes tam, ka akta veikti grozijumi dala par drosibas
maisa numuru.

Tiesa nemot véra lieta nodibinatos apstaklus secindjusi, ka ir pieradits fakts, ka gazes skaititajam BK G4 M /numurs/
piegadataja plomba nav bijusi.

Lidz ar to tiesa nodibinajusi, ka atbildétaja /pers. A/ nav ievérojusi noslégta Liguma noteikumus un Dabasgazes tirdzniecibas
un lietoSanas noteikumus Nr.78 par prasitajas uzstadita gazes skaititaja un to plombu saglabasanu, kas paredz atbildibas iestasanos nevis
par dabasgazes skaititaja bojasanu, vai par ta sabojasanu tada veida, ka tas neuzskaita vai dalgji uzskaita patéréto dabasgazi, bet gan $o
noteikumu vai Iiguma parkapumu, kura dél lietotajam ir samazinats uzskaititais dabasgazes patérina apjoms vai radita iespja dabasgazi
patérét bez maksas.

Lai gan atbildetaja ir izteikusi Saubas par prasitajas un tas darbinieku godpratibu, veicot darbibas ar dabasgazes skaititaju,
prasitajas launpratigu ricibu tiesa nav konstatgjusi.

Atbildetaja savus apgalvojumus par to, ka €kai ir ierkota malkas apkures sist€ma, nav pieradijusi.

Lai gan prasitaja nav pieradijusi, ka atbildetaja biitu bijusi ta persona, kura ir veikusi darbibas ar dabasgazes skaititaju, tomer
tiesas ieskata §adam apstaklim nav izSkiroSas nozimes lieta. Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas noteikumu Nr.78 87.punkta ir
noteikts lietotaja atbildibas pienakums, neatkarigi no ta, kurs ir bojajis dabasgazes pat€rina skaititaju un neatkarigi no ta, vai dabasgaze
patiesi ir lietota bez uzskaites, bet pilnigi pietickami ir konstatet, ka bojajums ir noticis, un neuzskaititas dabasgazes lietoSana ir bijusi
iesp€jama.

Sada atzina nostiprindjusies arf tiesu praksé jautdgjuma par gazificéta objekta Tpasnieka atbildibu par dabasgazes apgades
sisttmu un tas darbibu. Augstakas tiesas Civillietu departaments atteicies ierosinat kasacijas tiesvedibu lietas, kuras apelacijas
instances spriedums satur $adu atzigu (sk. Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016.gada 29.novembra spriedums
lieta Nr.C29705715, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 13.janvara spriedums lieta Nr.C33411313).

Noteikumu Nr.78 89.punkta noteikts, ja sistemas operators konstaté So noteikumu vai liguma parkapumu, kura del
lietotajam ir samazinats uzskaititais dabasgazes patErina apjoms vai radita iespja dabasgazi patérét bez maksas, lietotdjs samaksa
sist€émas operatoram par izlietoto dabasgazi.

Tiesa par bitisku pieradijumu atzinusi prasitajas sagatavotu detalizEtu paterétas dabasgazes aprékinu atbilstosi diferencétas
dabasgazes patérina normam, kas ieklautas prasibas pieteikuma veiktaja aprékina un papildus paskaidrojumus (lietas 100. - 102.1apa).

2019.gada 26.augusta prasitaja nosttijusi atbildetajai pretenziju par izlietotas dabasgazes un kompensacijas samaksu saistiba
ar dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas normativo aktu parkapSanu /numurs/ (lietas 34. - 36.1apa), aicinot atbildetaju 11dz2019.gada
9.septembrim samaksat AS "Gaso" 13976,03 EUR par pat€réto gazi laika no 2018.gada 29 junija I1dz 2019.gada 28 junijam bridinot, ka
gadijuma, ja atbildétaja termina paradu nesamaksas, AS "Gaso" biis spiesta maksajumus piedzit, celot tiesa prasibu.

Atbildetaja pretenzija noradito summu prasitajai nav apmaksajusi.

Pie Sadiem apstakliem tiesa atzinusi, ka prasiba par neuzskaititas dabasgazes parada piedzinu 13976,03 EUR apméra ir
pamatota un apmierinama.

Tiesa piedzinusi no atbildét3jas prasitajas laba izdevamus 1,41 EUR par pretenzijas nostiSanu.

Saskana ar Civillikuma 1765panta un Civilprocesa likuma 195.panta nosacTjumiem tiesa noteikusi prasitajai tiesibas par
laiku 1idz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no atbildétajas likumiskos 6% no piedzita, bet nenomaksata
pamatparada, ieverojot Civillikuma 1763 .panta nosacijumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad v&l nesamaksato procentu daudzums
sasniedzis kapitala lielumu.

Par Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 31 .jiilija spriedumu /pers. A/ iesniegusi apelacijas stidzibu, kura ludz tiesu izskatit
lietu péc biitibas un atcelt Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 31.jilija spriedumu pamatojoties uz turpmak mingtajiem apstakliem un
iebildumiem.

Tiesa, taisot spriedumu, nepareizi novertgjusi lietas apstaklus un sniegtos pieradijumus, ka rezultata taisijusi nepamatotu
spriedumu.

Tiesa, apmierinot prasibu, ir secindjusi, ka prasitaja lieta ir pieradijusi, ka noticis Ministru kabineta noteikumu parkapums, jo
plombas neesamiba uz gazes skaititaja ir radijusi iespeju lictot dabas gazi bez uzskaites, kas dod prasitajai tiesibas prasit no atbildétajas
samaksu par neuzskaitito dabas gazi atbilstigi Ministru kabineta noteikumiem.



Tiesa, piemé&rojot Ministru kabineta noteikumu normas, tulkojusi tas formali.

Ministru kabineta noteikumu Nr.78 87. punkta noteikts: "Ja, parbaudot lietotaja dabasgazes sistému, sadales sist€émas
operators konstaté, ka patvaligi ierikots pieslégums pirms komercuzskaites méraparata vai lictotdjs dabasgazi lieto bez
komercuzskaites méraparata, vai komercuzskaites méraparats vai plomba ir bojata un kadas minétas darbibas dgj ir samazinats
dabasgazes pat€rina radijuma lielums vai radita iesp€ja dabasgazi lietot bez maksas, sist€mas operators par konstatéto faktu sastada aktu
divos eksemplaros", un Iidz ar to prasitajas pienakums ir konstatet c€lonsakaribu starp kadu no trijiem tiesibu norma noraditajiem
apstakliem: 1) patvaligi ierikots pieslégums pirms komercuzskaites mé&raparata, 2) lietotajs dabasgazi lieto bez komercuzskaites
méraparata, 3) komercuzskaites méraparats vai plomba ir bojata un faktu, ka kadas min&tas darbibas del ir samazinats dabasgazes
pateérina radijuma lielums vai radita iesp€ja dabasgazi lietot bez maksas. Tiesibu norma un konkré&ti Ministru kabineta noteikumu Nr.78,
87.punkts nenosaka, ka méraparata vai plombas bojajums pats par sevi apriori paredz pieneémumu, ka ir notikusi dabas gazes pateéréSana
bez attiecigas uzskaites un Iidz ar to prasitajam radusas tiesibas piedzit no atbildétaja naudas summas, vadoties no hipotetiskiem
aprekiniem. Turklat pirmas instances tiesa vispar nav Vert€jusi atbildétaja iesniegtos pieradijumus kopuma ar viesiem lieta
noskaidrotajiem apstakliem: ta atbildetaja lieta iesniegusi Specialista atzinumu, kur cita starp noradits, ka ikvienam gazes skaitttajam ir
divas plombas un skaititajam BK G4M, ja nav bojata riipnicas meterologiska plomba, tad nekadu nesankcionétu icjaukSanos skaititaja
darbiba nevar konstatét, jo nesabojajot riipnicas meterologisko plombu, nevar ietekmét skaititaja radijumu. Lai ari, nopratinats ka
liecinieks specialists /pers. G/ noradija, ka, ja nav gazes plombas, ko uzstadijusi gazes piegadataji, tad, nonemot pasu skaititaju, gazi var
lietot, tomer prasitaji nav pieradijusi, ka gazes skaititajs ir ticis nonemts un gaze lietota prettiesiski. Gluzi pretgji ar lietas materialiem
ir pieradits un par to lieta nav strida, ka atbildetaja gazi izmanto tikai pavardam, bet apkures sist€ma no gazes ir atslégta, ko parbaudijusi
ar1 prasitaja parstavji, 11dz ar to atbildétajai nebija japierada alternativas apkures ierikoSana.

Tiesa ir vertgjusi lietas apstaklus formali, neiedzilinoties lietas biitiba, nevertéjot plombas pazusanas apstaklus, konkré&ti,
paziidot plombai parauts ir tikai viens vads, ka nomainot gazes skaititaju un atkartoti to noplombgjot, plomba pazuda pec ¢etram dienam,
kas jau liecina, ka plombu pazusana notiek nevis atbildétajas launpratibas rezultata, bet gan kadu ar&ju darbibu rezultata. Lieta tika
iesniegti pieradijumi, ka maja darbojas grauzgji, kas, iespgjams, radija esoso situaciju. Tiesa nekadu novert&jumu nav devusi faktam, ka
peéc tam, kad atbildétaja otro reizi konstatgja, ka atkal ir bojats viens no plombas vadiem, tiesi atbildetaja bija ta, kur par notikuso
pazinoja prasitajas darbiniekiem., un $is fakts norada uz atbildétajas godpratigo attieksmi pret prasitaju.

Ministru kabineta noteikumu Nr.78 87.punkts runa par Jaunpratiga bojajuma nodariSanu, neapskatot argjo faktoru iedarbibu
un mana uzskata tiesai vert€jot radusos situaciju un, vert€jot iesniegtos pieradijumus péc savas ieks$¢jas parliecibas, bija javadas no
Civillikuma Ievada dalas 5. Punkta, "kad lieta jaizskir péc tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jaspriez péc
taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem".

Pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots ar Civillikuma 2021 .pantu, kur§ nosaka, savstarpju prasijumu tiesibu
izcelSanas, taja skaita arT uz zaud€jumu atlidzibu. Lidz ar ko secinams, ka piemas instances tiesa ir izspriedusi prasibu par prasitajam
nodarTtajiem zaudejumiem, bet pirmas instances tiesa ne lietas iztiesaSanas laika, ne arT sava sprieduma nav konstat&jusi un noradijusi
ne uz vienu no Cetriem priekSnoteikumi, kuru jakonstatg, izlemjot jautajumu vai ir pamats zaudeéjumu piedzinai: personas prettiesiska
riciba, personas vaina, zaudeéjumu esamiba, ka arT c€loniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaudéjumiem, un Iidz ar to nav noteikts
civiltiesiskas atbildibas pamats un secigi arm apmérs. Pirmas instances tiesa ir bez jebkadiem pieradijumiem pienémusi prasitdja
plomba, kaut gan lieta ir pieradijumi, ka plombas neesamibu izskaidro no atbildetajas neatkarigi apstakli: gan grauzg€ju postosa darbiba,
gan pats fakts, ka plomba var&ja arT nokrist ar€jo apstaklu iedarbibas rezultata laika no tas uzlik§anas I1dz laikam, kad tika konstat&ts
fakts, ka plombas nav. Siem apstakliem pirmas instances tiesa vispar nav devusi nekadu novértéjumu, bet aprobeZojusies ar formalu
Ministru kabineta noteikumu pieméroSanu. Liguma 2.1.5.punkts uzliek atbildetajai pienakumu nodrosSinat dabasgazes piegadataja
uzstadita skaititaja un plombu saglabasanu, bet jebkurs ligums ir divpusgjs, un lieta nav konstatéts, ka atbildétaja nebitu veikusi visus
sapratigos pasakumus, lai saglabatu plombas un skaititajus, prasitaja nekad nav izteikusi aizradijumus par to, ka skaititajs netiek
pienacigi uzraudzits vai glabats. Prasitajas pienakums ir pieradit norauSanas faktu.

No lietas materialiem redzams, ka pret atbildetaju ir formali pielietotas likuma un Liguma normas, neiedzilinoties
faktiskajos lietas apstaklos, kaut gan tados apméros ka ir aprékinats gazes patérin$ konkrétajai majsaimniecibai tas vispar nav
iespgjams.

AS "Gaso" rakstveida paskaidrojuma par /pers. A/ apelacijas siidzibu noradijusi, ka, iepazistoties ar atbildetajas apelacijas
siidzibu, prasitaja secina, ka apelacijas siidziba faktiski pamatota ar diviem apstakliem - prasitaja nav pieradijusi, ka skaititajs ticis
nonemts un plombu nav noravusi atbildétaja, bet gan grauzgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro daju tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem
lieta.

Civilprocesa likuma 92.panta skaidrots, ka pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai
neesamibu, kuriem ir nozime lietas izsprieSana. Savukart Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie
fakti, uz kuriem ta pamato savus prastjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasTjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu
iebildumu pamatotiba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta pirmajai dalai tiesai pieradijumi javerte vispusigi, pilnigi un objektivi, vértéjumam
jabalstas uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé gitiem novérojumiem.

Tiestbu doktrina atzits: " uzliekot tiesai pienakumu noradit pamatus un motivet spriedumu, $Ts sist€ma ierobezo tiesnesu
patvalu, piespiezot tiesu dzili pardomat, vispusigi apsvert un analizet puSu iesniegto pieradijumu materialu, bez tam dod otrajai instancei
iesp€ju apelacijas kariba parbaudit pieradijumu novert€juma un slédziena pareizibu. (..) tiesa nav tiesiga izvéleties, kurus pieradijumus
vertét un kurus atstat bez vert€Sanas. Ja pieradijumi iesniegti un tiesa tos piepémusi, tad tiesai obligati japarbauda visi pieteiktie
pieradijumi (Civilprocesa likuma 183.panta pirma dala) un jadod tiem vert€jums." (Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.
nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof.K.Torgana zinatniskaja redakcija. - Riga: Tiesu namu
agentiira, 2016, 349., 350.1Ipp.).

Prasitajas ieskata pirmas instances tiesa ir vadijusies péc minétajam likuma normam, ka arT tiesibu doktrina paustajam
atzinam, proti, ir vispusigi un pilniba izvert&jusi lieta esoSos pieradijumus, ka rezultata nonakusi pie taisniga un pamatota sprieduma,
prasibu apmierinot pilnigi. Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstat&ti pirmas instances tiesa, apelacijas
instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.



No atbildetajas apelacijas stidzibas izriet, ka netiek apstrideti pirmas instances tiesas konstat&ti sekojosi fakti: 1) atbildetaja
ir dabasgazes lietotaja Gazific€taja objekta saskana ar noslégto Ligumu; 2) saskana ar Ligumu un Noteikumiem Nr.78 atbildetajai
bija pienakums saglabat plombu; 3) plomba netika saglabata.

Noteikumu Nr.78 87.punkta noteikts - ja parbaudot lictotaja dabasgazes sistému, sadales sistémas operators konstate, ka
patvaligi ierikots pieslégums pirms komercuzskaites méraparata vai lietotajs dabasgazi lieto bez komercuzskaites meraparata, vai
komercuzskaites m&raparats vai plomba ir bojata un kadas minetas darbibas d€] ir samazinats dabasgazes patérina radijuma lielums vai
radita iesp€ja dabasgazi lietot bez maksas, sist€mas operators par konstat€to faktu sastada aktu divos eksemplaros. Vienu akta
eksemplaru glaba sadales sist€mas operators, otrs tiek nodots lietotajam vai ta parstavim.

Noteikumu Nr.78 88.punkta noteikts, ka sist€mas operators §o noteikumu 87.punkta minéta parkapuma de] paterétas
dabasgazes daudzumu aprékina saskana ar Noteikumu Nr.78 88.2.apakSpunkta noteikto, majsaimniecibas lietotajiem - nemot véra
sistémas operatora apspirinataja norékinu kartiba noteiktas dabasgazes diferenc&tas pat€rina normas sadzives vajadzibam un apkurei
dzivojamas un saimniecibas €kas vai nemot vera lietotaja dabasgazes iekartu un aparatu maksimalo iesp&jamo slodzi, ja lietotajs
gazific€taja objekta dabasgazi izmanto meérkim, kas nav ietverts diferencetajas

Noteikumu Nr.78 89.punkta noteikts, ja izdarits So noteikumu 87.punkta mingtais parkapums, sadales sist€mas operators
veic parrekinu par izlietoto dabasgazi un sadales sist€mas pakalpojumiem dubulta apméra atbilstosi So noteikumu 88.punktam, atskaitot
ar komercuzskaites méraparatu uzskaitito dabasgazes daudzumu perioda, kura samazinats paterétas dabasgazes uzskaititais daudzums, un
dabasgazes cenu nosakot pedgjas garantetas piegades cenas apméra parkapuma fakta konstatacijas ménesi. Pamatojoties uz veikto
izlietotas dabasgazes parrekinu, sistémas operators izraksta lietotajam rekinu, kura norada izlietotas dabasgazes parrékinu un samaksas
terminu. Lietotajam ir pienakums laikus un pilna apmera norékinaties ar sadales sist€mas operatoru.

No ieprick§mingtajam Noteikumu Nr.78 normam izriet, ja gazificéta objekta tick konstatéts tads parkapums, kas radijis
iespeju dabasgazi patérét bez maksas, tad lietotajam ir jasamaksa par patéréto dabasgazi atbilstosi Noteikumu Nr.78 noteiktajai kartibai.
Lieta nav strida par to, ka plomba netika saglabata, ka ar1, spriezot péc argumentiem apelacijas stidziba, lieta nav strida arT par to, ka
pasas atbildetajas pieaicinatais liecinieks - specialists /pers. G/ - patieSam liecinaja, ka bez plombas pastav iespeja noskriivét (atvienot)
skaitTtaju no gazes pievada un lietot gazi bez uzskaites.

No atbildétajas apelacijas stidzibas izriet, ka vinasprat, lai iestatos atbildetajas atbildiba, nepietiek ar plombas neesamibas
fakta konstat€8anu vien, bet jakonstate ari citas darbibas - ka skaititajs ticis atskriivéts no gazes pievada.

PrasTtajas ieskata $ads atbildétajas arguments ir nepamatots un pret€js Noteikumu Nr.78 87.punkta jégai un biitibai, jo, ja
sekotu atbildetajas logikai, tad faktiski plombam ka tadam nebiitu nozimes Noteikumu Nr.78 izpratng.

Ka skaidrots Noteikumu Nr.78 2.27.punkta, tad plomba ir razotaja, sist€mas operatora vai akreditétas inspicéSanas
institlicijas uzstadits aizsardzibas lidzeklis, lai nepielautu un konstatétu iejauk$anos vai mégindjumu iejaukties dabasgazes apgades
sisttma vai komercuzskaites méraparata, 11dz ar ko secinams, ka tieSi plomba ir tas aizsardzibas Iidzeklis, péc ka nosaka iejaukSanos
dabasgazes apgades sistéma vai komercuzskaites méraparata, nevis pec ta, vai pec pirmas iejaukSanas (plombas nonemsSanas) ir
notikuSas turpmakas darbibas.

Lai arT atbildeétaja apelacijas stidziba noradijusi, ka plombu it ka noravusi grauzgji, lieta §adu pieradijumu nav. Lietas
materialos esoSie dokumenti, kas apliecina, ka Gazific€taja objekta ir grauzgji, pirmam kartam ir sastaditi p&c plombas neesamibas
konstatéSanas fakta; bez tam, tie arT nepierada, ka tieSi grauzgji biitu noravusi (nograuzusi) plombu.

Bez tam lieta nav arT strida, ka atbildetaja ir Gazificéta objekta Tpasniece, 11dz ar ko tiesi vinas pienakumos ir uzturét sev
piederoSo nekustamo Tpasumu atbilsto$a kartiba, ka arT nest atbildibu, ja ar So TpasSumu saistitie pienakumi netiek izpilditi. Min&to
noteic Civillikuma 863. un 864 .pants.

Pirmas instances tiesa ir konstat&jusi un atbildétaja to nav apstridejusi sava apelacijas stidziba, ka vina atbilstoSi Liguma
2.1.5.punktam, 24 stundu laika nav zinojusi prasitajai par norautu plombu, 11dz ar ko atbildetaja ir ne tikai vieglpratigi izturgjusies pret
sava TpaSuma uzstadito dabasgazes apgades sisteému, bet vieglpratigi iztur€jusies pret savu IpaSumu kopuma, pat ja teoretiski pielauyj
iespgju, ka plombu butu nograuzusi grauzgji.

Tacu pretgji atbildetajas apelacijas stidziba noraditajam, ka lieta nav strida un atbildétaja gazi izmanto tikai pavardam un
apkures sist€ma no gazes esot atslégta, no 2019.gada 29.jlinija akta /numurs/ redzams, ka Gazificétaja objekta ir esoSs gazes aparats -
A06V-23 (apkures katls), GP-4 (gazes plits ar Cetriem rinkiem).

To, ka Gazific&taja objekta atrodas arT gazes apkures katls, atbildetaja neapstrid, tacu noradijusi, ka apkures katls it ka esot
atsl€gts, tacu, vai atbildétaja tik tie$am nav lictojusi arT gazes apkures katlu un patiesiba patérétais dabasgazes daudzums nav bijis
lielaks, nav iesp&jams noteikt, jo nav saglabata plomba, 1idz ar ko prasitajas ieskata pirmas instances tiesa ir némusi vera ari prasitajas
paskaidrojumus un lieta esoSos pieradijumus par dabasgazes patérina kritumu Gazific€taja objekta, savukart atbildetajas sniegtie
paskaidrojumi neapstiprinas ar lieta esoSo apelacijas stidzibu atzit par nepamatotu un, izskatot lietu apelacijas kartiba, prasitajas prasibu
analogi pirmas instances tiesai apmierinat pilniba, ka arT piedzit no atbildetajas par labu prasitajai izdevamus par advokata palidzibu, par
ko pieradijumi tiks iesniegti tiesas sede.

2020.gada 19.oktobrT tiesa sanemti atbildetajas pilnvarota parstavja /pers. R/ papildus paskaidrojumi apelacijas stidzibai,
kura atbildétaja liidz apturét tiesvedibu lieta turpmak min&to apsvérumu dél.

Satversmes tiesa ir taisTjusi divus spriedumus 2020.gada 20.marta un 2020.gada 28.septembri, kuros tiesa ir 1€musi, ka
normas, kuras ietvertas Energétikas likuma 42.3 panta pirmas dalas (redakcija, kas bija speka 1idz 2016.gada 7.martam) un Ministru
kabineta 2008. gada noteikumi Nr.1048 "Dabas gazes piegades un lietoSanas noteikumi" un Ministru kabineta 2016.gada 9.februara
noteikumi Nr.85 "Dabas gazes piegades un lietoSanas noteikumi" neatbilst Satversmei un ir atcelami no to pienemsanas briza.

Satversmes tiesa secinajusi, ka normas, kas noteica izlietotas dabasgazes daudzuma un energijas lietotaja maksatas
kompensacijas un aprékinu kartibu parkapumu gadijuma, neatbilst Satversmes 64. un 105.pantam.

Saja gadijuma kompensacijas un izlietotas dabasgazes aprékins veikts pamatojoties uz Ministru kabineta 2017.gada
7 .februara noteikumiem Nr.78 "Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi", kuros ietverta aprékinu kartiba ir pilnigi analoga,
atceltajos Ministru kabineta noteikumos ietvertajai un atceltajai kartibai, kas vertgjot atbildétajai piemeroto aprékinu kartibu, pec
analogijas arT neatbilst Satversmes 64. un 105.pantam.

Nemot vera, ka attieciba uz atbildetaju ar1 ir piem@rota tiesibu norma, kura atbildétajas pilnvarota parstavja ieskata art
neatbilst Satversmei, tad ir apsverams jautajums par Ministru kabineta 2017.gada 7.februara noteikumu Nr.78 "Dabasgazes tirdzniecibas
un lietoSanas noteikumi" apstridéSanu Satversmes tiesa, 1idz ar ko $aja gadijuma tiesvediba lieta biitu apturama, dodot iespgju, ja to



nedarTs pati tiesa, atbildetajai apstridet vinai piemé&roto tiesibu normu Satversmes tiesa.

PrasTtaja sava rakstveida paskaidrojuma jautajuma par tiesvedibas apturéSanu uz atbildétajas noraditajiem pamatiem norada,
ka atbildgtajas pilnvarota parstavja viedoklis nav pamatots ar nevienu no Civilprocesa likuma 214.vai 215.panta noteikumiem, kad tiesai
ir tiesTbas apturét tiesvedibu lieta.

Bez tam $ads atbildetajas parstavja viedoklis nav pamatojams ar Satversmes tiesas likumu, jo, ka paredz iepriekSmingta
likuma 19.2.panta otra dala, tad konstitucionalo stdzibu (pieteikumu) var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet
mingtas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem (stidziba augstakai institlicijai vai augstakai amatpersonai, sidziba vai
prasibas pieteikums vispargjas jurisdikcijas tiesai u.c.) vai arT tadu nav.

Nemot vera to, ka tiesvediba civillieta Nr.C33531419 joprojam nav noslégusies, proti, lieta nav spéka stajies gal€jais tiesas
nolémums, secinams, ka atbildétaja navizmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem,
11dz ar ko tiesvedibas apturésanai, lai dotu atbildetajai iesp€ju versties Satversmes tiesa, nav pamata.

Tapat prasitajas ieskata nav pamata arT tiesai veérsties Satversmes tiesa ar liigumu izvértét Ministru kabineta 2017.gada
7 .februara noteikumu Nr.78 "Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi" atbilstibu augstaka juridiska speka normam sekojosu
iemeslu del.

Lai arT atbildetajas parstavis noradijis, ka izlietotas dabasgazes aprékins Noteikumos Nr.78 esot analogs Noteikumos
Nr.1048 un Noteikumos Nr.85, kurus Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSiem Satversmes 64. un 105.pantam.

Prasttaja §adai noradei nevar pievienoties.

Lai arT Noteikumos Nr.1048 un Noteikumos Nr.85, tapat ka Noteikumos Nr.78, tada parkapuma rezultata, kura tikusi radita
iespgja dabasgazi patéret bez uzskaites, patérétas dabasgazes daudzumu majsaimniecibas lietotajiem paredzets aprékinat pec dabasgazes
diferencétajam pat€rina normam.

Noteikumos Nr.78, atskiriba no iepriek$€jiem noteikumiem, periods, par kuru tiek veikts aprékins ir saisinats no diviem
gadiem uz vienu gadu. Un lai arT Noteikumos Nr.78 patrétas dabasgazes daudzums péc dabasgazes diferencétajam pat€rina normam
tiek reizinats ar divi, ka to paredz formula Noteikumu Nr.78 89.punkta, Noteikumi Nr.78 neparedz kompensacijas aprékinasanu, ka to
paredz€ja gan Noteikumi Nr.1048, gan Noteikumi Nr.85.

L1dz ar ko prasitajas ieskata aprékinaSanas kartiba Noteikumos Nr.78 nav analoga Noteikumiem Nr.1048 vai Noteikumiem
Nr.85.

Pie tam prasitajas ieskata véra npemams arT apstaklis, ka Satversmes tiesa atzinusi Noteikumos Nr.1048 ietvertos punktus,
kas paredzgja patérétas dabasgazes daudzuma aprékinasu veikt péc dabasgazes diferenc&tajam pat€rina normam par neatbilsto§iem
Satversmes 64. un 105 .pantam nevis tapéc, ka §is diferencétas dabasgazes patérina normas biitu neatbilstosas vai nepareizas péc bitibas,
bet gan tapéc, ka Ministru kabinetam neesot bijis likuma noteikts pilnvarojums pardelegét §o normu noteikSanu sistémas operatoram.
Faktiski uz identiska pamata Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosam Noteikumos Nr.85 ietvertas normas par aprékinaSanas kartibu
péc dabasgazes diferenctajam patérina normam, tacu atzinusi Noteikumos Nr.85 ietverto paterétas dabasgazes daudzuma aprékinasanu,
pamatojoties uz faktiski paterétas dabasgazes daudzumu lidzigos apstaklos lidziga laikposma, par atbilstoSu Satversmes 64. un
105.pantam.

Tapat prasitaja norada, ka Noteikumi Nr.78, ar kuriem ir pamatota prasiba $aja lieta, neparedz parkapuma gadijuma aprékinu
veikt pec faktiski paterétas dabasgazes daudzuma lidzigos apstaklos I1dziga laika posma, bet nosaka, ka majsaimniecibas lietotajiem
aprékins tiek veikts, nemot vera sist€mas operatora apstiprinataja norékinu kartiba noteiktas dabasgazes diferenc€tas patérina normas
sadzives vajadzibam un apkurei dzivojamas un saimniecibas €kas vai nemot vera lietotaja dabasgazes iekartu un aparatu maksimalo
iesp&jamo slodzi, ja lietotajs gazificetaja objekta dabasgazi izmanto mérkim, kas nav ietverts diferenc€tajas pat€rina normas sadzives
vajadzibam un apkurei dzivojamas un saimniecibas €kas.

Diferencéto pat€rina normu noteikSanas pamatmerkis ir nodroS§inat to, ka dabasgazes lietotaju maksajumi par dabasgazi
ilgtermina iesp&jami tuvu atbilst faktiski izlietotajam dabasgazes daudzumam ar tajos gadijumos, kad energoapgades komersantam
ilgstosi nav iespgju iegit informaciju par konkrétaja objekta faktiski izlietotas dabasgazes daudzumu un partraukt dabasgazes piegadi
$adam objektam.

2020.gada 5.jiinija piepemts un 2020.gada 10.jiinija speka stajas "Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likums".
Likuma 10.pants noteic, ka civillietu tiesa var izskatit rakstveida procesa, ja ir iesp&jams nodroS$inat lietas dalibnieku procesualo tiesibu
ieveéro$anu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€dg.

Tiesas kol€gija uzskata, ka mingto civillietu ir iesp&jams izskatit rakstveida procesa. Par civillietas iztiesa§anu rakstveida
tiesa laikus inform&jusi lietas dalibniekus, nosakot terminu papildu paskaidrojumu vai citu procesualo ltigumu iesniegsanai (lietas 147.,
148.1apa).

Moftivu dala

Tiesas kol&gija, izvértgjot rakstveida procesa atbildétajas /pers. A/ apelacijas siidziba minétos apstaklus, parbaudot lietas
materialus kopuma, atzist, ka AS "Gaso" prasiba ir pamatota un apmierinama pilnigi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 430.panta treso dalu, apelacijas instances tiesa
izskata lietu pec butibas sakara ar atbildetajas apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ltgts Saja siidziba un neparbauda faktus, kas konstat&ti
pirmas instances tiesa, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Saja gadijuma $a likuma 193 .panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu da]a var nenoradit.

Tiesas kolégija, izskatot lietu rakstveida procesa, atzist, ka parstidzetaja Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 31.julija
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, tade] pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai
un Civilprocesa likuma 193 .panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala nenoradis.

Tiesas kol&gija atzist atbildétajas /pers. A/ apelacijas stidziba minétos apstaklus un argumentus par nepamatotiem, un tiesas
kol€gijai nav pamata taisTt lieta at$kirigu spriedumu turpmak minéto apstaklu dg].

Dabasgazes lietotaja un gazificeta objekta pasnieka tiesibas un pienakumus dabasgazes piegade un lietoSana nosaka Ministru



kabineta 2017.gada 7.februara noteikumi Nr.78 "Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi" kas izdoti saskana ar Energétikas
likuma 107 .panta treso, piekto un septito dalu un 109.panta ceturto dalu.

Tiesas kol&gija pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim, ka tiesi atbildétaja ir atbildiga par skaititdja lietoSanu un
plombu saglabasanu gan ka majsaimniecibas lietotdja, gan ka Gazificéta objekta Tpasniece, jo atbildétajas atbildiba par plombas
nesaglabasanu izriet gan no Liguma, gan arT no Ministru kabineta 2017.gada 7.februara noteikumiem Nr.78 "Dabasgazes tirdzniecibas
un lietoSanas noteikumi".

Iepazistoties ar atbildétajas apelacijas sudzibu, tiesas kolégija secina, ka atbildétaja pamato savu apelacijas stidzibu faktiski
uz diviem apstakliem - prasitaja nav pieradijusi, ka skaititajs ticis nonemts un plombu atbild€taja nav noravusi, bet to ir izdarTjusi
grauzeji.

Noteikumu Nr.78 87.punkta noteikts - ja parbaudot lietotaja dabasgazes sistemu, sadales sistémas operators konstate, ka
patvaligi ierikots pieslégums pirms komercuzskaites méraparata vai lietotajs dabasgazi lieto bez komercuzskaites meraparata, vai
komercuzskaites m&raparats vai plomba ir bojata un kadas mingtas darbibas d€] ir samazinats dabasgazes patérina radijuma lielums vai
radita iesp€ja dabasgazi lietot bez maksas, sistémas operators par konstatéto faktu sastada aktu divos eksemplaros. Vienu akta
eksemplaru glaba sadales sist€mas operators, otrs tick nodots lietotajam vai ta parstavim.

Noteikumu Nr.78 88.punkta noteikts, ka sistémas operators §o noteikumu 87.punkta min€ta parkapuma de] pateretas
dabasgazes daudzumu aprékina saskana ar Noteikumu Nr.78 88.2.apakSpunkta noteikto, majsaimniecibas lietotajiem - nemot vera
sist€émas operatora apspirinataja norékinu kartiba noteiktas dabasgazes diferenc&tas patérina normas sadzives vajadzibam un apkurei
dzivojamas un saimniecibas €kas vai nemot vera lietotaja dabasgazes iekartu un aparatu maksimalo iespgjamo slodzi, ja lietotajs
gazificetaja objekta dabasgazi izmanto mérkim, kas nav ietverts diferencetajas

Noteikumu Nr.78 89.punkta noteikts, ja izdarts So noteikumu 87.punkta min€tais parkapums, sadales sist€mas operators
veic parrekinu par izlietoto dabasgazi un sadales sist€émas pakalpojumiem dubulta apméra atbilstosi §o noteikumu 88.punktam, atskaitot
ar komercuzskaites méraparatu uzskaitito dabasgazes daudzumu perioda, kura samazinats patérétas dabasgazes uzskaititais daudzums, un
dabasgazes cenu nosakot pedgjas garantétas piegades cenas apméra parkapuma fakta konstatacijas ménesi. Pamatojoties uz veikto
izlietotas dabasgazes parrekinu, sist€mas operators izraksta lietotajam rékinu, kura norada izlietotas dabasgazes parrekinu un samaksas
terminu. Lietotajam ir pienakums laikus un pilna apmera norékinaties ar sadales sist€émas operatoru.

No iepriek§min&tajam Noteikumu Nr.78 normam izriet, ja Gazific€taja objekta tiek konstat&ts tads parkapums, kas radijis
iesp&ju dabasgazi patérét bez maksas, tad lietotajam ir jasamaksa par patéréto dabasgazi atbilsto§i Noteikumu Nr.78 noteiktajai kartibai.

Lieta nav strids, ka ir konstat&ts sistémas operatora plombas neesamibas fakts.

No Noteikumu Nr.78 2.27.punkta skaidrojuma var secinat, ka plomba ir razotdja, sist€mas operatora vai akreditStas
inspic€$anas institiicijas uzstadits aizsardzibas Iidzeklis, lai nepielautu un konstat€tu iejauk§anos vai méginajumu iejaukties dabasgazes
apgades sistéma vai komercuzskaites meraparata, 11dz ar ko ir secinams, ka tieSi plomba ir tas aizsardzibas Iidzeklis, pec ka nosaka
iejaukSanos dabasgazes apgades sisttma vai komercuzskaites meraparata, nevis péc ta, vai pec pirmas iejaukSanas (plombas
nonems§anas) ir notikusas turpmakas darbibas.

Tiesas kolégija piekrit prasitajas argumentiem, ka, lai arT atbildétaja apelacijas stidziba noradijusi, ka plombu it ka noravusi
grauzgji, lieta §adu pieradijumu nav. Lietas materialos esosie dokumenti, kas apliecina, ka Gazific€taja objekta ir grauzgji, pirmam
kartam ir sastaditi pec plombas neesamibas konstat€Sanas fakta; bez tam, tie arT nepierada, ka tieSi grauz€ji biitu noravusi (nograuzusi)
plombu.

Tiesas kolggija atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti ir konstatéjusi un atbildétaja to nav apstridejusi sava apelacijas
stidz1ba, ka atbildetaja, atbilstosi Liguma 2.1.5.punktam, nav 24 stundu laika zinojusi prasitajai par norautu plombu, 11dz ar ko atbildetaja
ir vieglpratigi izturgjusies pret sava IpaSuma uzstadito dabasgazes apgades sist€mu un savu TpaSumu kopuma, pat ja teor&tiski pielauj
iesp€ju, ka plombu ir noravusi grauzgji.

Pretgji atbildetajas apelacijas stidziba noraditajam, ka lieta neesot strida un atbildétaja gazi izmantojot tikai pavardam un
apkures sist€ma no gazes esot atslégta, no 2019.gada 29 .jlinija akta /numurs/ redzams, ka Gazificetaja objekta ir esoss gazes aparats -
A06V-23 (apkures katls) un GP-4 (gazes plits ar ¢etriem rinkiem).

To, ka Gazific&taja objekta atrodas arT gazes apkures katls, atbildetaja neapstrid, tacu noradijusi, ka apkures katls it ka esot
atslegts, tacu, vai atbildetaja tik tie$am nav lictojusi arT gazes apkures katlu un patiesiba paterétais dabasgazes daudzums nav bijis
lielaks, nav iesp&jams noteikt, ja nav saglabata plomba, lidz ar ko pirmas instances tiesa pamatoti ir n€musi véra ari prasitajas
paskaidrojumus un lieta esoSos pieradijumus par dabasgazes paterina kritumu Gazifictaja objekta.

Lietas materialos eso$ajam 2029.gada 13.novembra specialista /pers. G/ atzinumam nav nozimes lietas izsprieSana (lietas
73.lapa), jo $aja gadijuma nav strids par ripnicas metrologiskas plombas bojasanu, bet gan par sist€mas operatora norautu plombu, par
ko Noteikumi Nr.78 paredz atbildibu par iespgjas radiSanu patérét dabasgazi bez uzskaites. Tiesas kol&gija piekrit prasitajas viedoklim,
ka $ads regulGjums ir likumsakarigs un atbilsto$s dabasgazes piegades lietoSanas noteikumu mérkim un jégai, jo, ja dabasgazes
lietotajiem neiestatos atbildiba par plombas bojasanu vai nesaglabasanu, tad zustu plombas ka aizsardzibas lidzekla jega.

Tiesas kolégijas ieskata nav pamata tiesvedibas apturé$anai uz atbildétajas pilnvarota parstavja noraditajiem pamatiem.

Tiesas kol€gija norada, ka pamattiesibu ievéro$ana un aizsardziba ir viens no demokratiskas un tiesiskas valsts
stirakmeniem. Tiesiska valsti tieSi tiesas ir atzistamas par efektivako mehanismu, kas, izvért€jot katru gadijumu individuali, var
konstatét, vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp konkr&tas personas tiesibam un sabiedribas interes€ém (sk. Satversmes tiesas
2011.gada 13. decembra léemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2011-15-01 7 punktu,).

No Satversmes tiesas likuma 19.!panta izriet likumdevéja noteikta prezumpcija, ka gadijumos, kad attiecigaja civillieta
piemérojama tiestbu norma aizskar Satversme noteiktas pamattiesibas, tiesa, apturot tiesvedibu, versisies Satversmes tiesa.

Tadgjadi tiek nodroSinata procesuala ekonomija, jo strids tiek atrisinats taja tiesu instanc€, kura ir tiesiga izlemt lietu pec
bitibas.

L1dz ar to tiesai vienm&r p&c savas iniciativas ir javeic piemérojamo tiesibu normu konstitucionalitates parbaude, ka ar1
jasniedz savi apsveérumi par puSu argumentiem par pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu. ArT uz tiesas pieteikumu Satversmes tiesai
attiecas subsidiaritates princips, proti, pamattiesibu ierobezojuma samériguma izvertéjums un piem&rojamo tiesibu normu
konstitucionalitates parbaude javeic, izskatot lictu péc biitibas pirmas instances un apelacijas instances tiesa" (sk. Rodina A., Spole A.
Satversmes 85.panta komentars. Gram: LR Satversmes komentari. VInodala. Tiesa. VII nodala Valsts kontrole. Autoru kolektivs



prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2013, 119.-152.1pp.).

Saja gadijuma tiesas kol&gija nekonstate, ka piemérojama tiesibu norma neatbilst Satversmei, Iidz ar to tiesai nav pamata
versties Satversmes tiesa ar ligumu izvértét Ministru kabineta 2017.gada 7.februara noteikumu Nr.78 "Dabasgazes tirdzniecibas un
lietos$anas noteikumi" atbilstibu augstaka juridiska spéka normam.

Tiesas kolégija nesaskata parsiidzetaja pirmas instances tiesas sprieduma Civilprocesa likuma 97 .panta un 193 .panta piektas
dalas parkapumus un lietas apstaklus tiesa ir noskaidrojusi vispusigi un objektivi.

Pie $adiem apstakliem tiesas kolégija atzist AS "Gaso" prasibu par pamatotu un apmierinamu pilnigi. Tapat no atbildétajas
piedzenami par labu AS "Gaso" izdevumi par pretenzijas nosutiSanas 1,41 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 4 1.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus.

AS "Gaso" samaksajusi valsts nodevu par prasibas pieteikumu 739,58 EUR, valsts nodevu par prasibas nodro§inasanu 70
EUR un ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 3,30 EUR (maksajumu apliecinosi dokumenti lietas 12., 13., 55.1apa).

Ta ka prasiba apmierinata pilnigi, ieprieks noraditie tiesas izdevami AS "Gaso" laba piedzenami no atbildetajas /pers. A/.
Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai nosakamas tiesibas sanemt
likumiskos 6% gada no pamatparada summas 13974 EUR lidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 189.-192., 432., 434 .pantu Civillietu tiesas kolégija
nosprieda

pilnigi apmierinat AS "Gaso" prasibu.
Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS "Gaso", registracijas Nr./registracijas numurs/, paradu
13974,62 EUR, izdevumus par pretenzijas nositiSanu 1,41 EUR un tiesas izdevumus 812,88 EUR, kopa 14788,91EUR, samaksu
veicot AS "Gaso"konta /numurs/ AS "Citadele banka".
Noteikt AS "Gaso" tiesibas sanemt likumiskos 6% gada no pamatparada summas 13974,62 EUR lidz sprieduma izpildei.
Noteikt /pers.A/terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsiidzét 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas - 2020.gada 24.novembra - kasacijas kartiba
Latvijas Republikas Senata Civilprocesa likuma 451., 452.panta min&tajos gadijumos, iesniedzot kasacijas stdzibu Vidzemes
apgabaltiesa.
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