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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2020.gada 3.april

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priek§sedetaja [lze Amona,

tiesneses Kristine Kalvane un Valda Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts
ienemumu dienesta 2018.gada 9.februara lEmuma Nr.31.1-22.10/632 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2019.gada 28.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests (turpmak — dienests) pieteicSjam /pers. A/ veica datu atbilstibas parbaudi par
nekustama TpaSuma /adrese A/ (kadastra Nr./numurs A/) 1/5 domajamas dalas (turpmak — Nekustamais TpaSums)
atsavinasanu 2016.gada 4.novembri. Ar dienesta Nodoklu parvaldes ledzivotaju ienakuma nodokla datu atbilstibas
parbauzu dalas vaditaja 2017.gada 31.augusta [emumu Nr.31.1-8.56/229953 pieteic€jam noteikts budzeta iemaksajamais
iedzivotaju ienakuma nodoklis 12 491,88 euro un nokavejuma nauda 1317,89 euro. Picteic€js $o [emumu apstridgja.

_ Ar dienesta generaldirektora 2018.gada 9.februara lemumu Nr.31.1-22.10/632 apstridétais lemums atstats negrozits.
Saja lemuma noradits turpmak minétais.

[1.1] Ar2016.gada 4.novembra pirkuma Iigumu pieteicgjs atsavingja Nekustamo Tpasumu par 92 000 euro, samaksu
pieteic&js saneéma 2016.gada decembri. Nekustamais TpaSums pieteicgja IpaSuma bija ilgak par 60 meénesSiem, bet ta nebija
vina deklareta dzivesvieta 12 meneSus pirms atsavinasanas [iguma nosleégsanas. Atsavinasanas bridi Nekustamais Tpasums
nebija vienigais pieteicgja nekustamais Tpasums. Tadel pieteicgja ienakumi no Nekustama TpaSuma atsavinaSanas ir
uzskatami par ienakumu no kapitala picauguma, kas aplickami ar iedzivotaju ienakuma nodokli atbilsto$i likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 11.punktam.

[1.2] No likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.9panta 5.1da15 noteikta izriet, ka nodoklu maksatajs var
atsaukties tikai uz tadiem ar nekustama TpaSuma iegliSanu, uzlaboSanu un atjaunoSanu saistitiem izdevumiem, kuriem ir
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dokumentars apliecinajums. Atbilsto§i minétajai normai personai jaspgj iesniegt dokumentari pieradijumi, kas apliecina ne
vien nekustama TpaSuma uzlaboSanu un atjaunoSanu, bet ar to tieSi saistitu izdevumu apmeéru. Pieteicgjs parbaudei
neiesniedza dokumentus, kas pierada ar Nekustama Tpasuma uzlabosanu saistitos izdevumus, tap&c dienests néma vera tikai
tam zinadmos izdevumus.

[1.3] Pieteicgjam izsniegta aizdevuma liguma noraditais aizdevuma izmantoSanas mérkis pats par sevi neapstiprina
aizdevuma faktisko izlietojumu Nekustama Tpasuma remontam un biivniecibai. Aizdevuma pieSkirSanas fakts pierada tikai
idzeklu esibu, nevis to izlietojuma apmeru un atbilsttbu aizdevuma mérkim. Nosakot ieguldijumu apméru, ir javerte
darTjumus un norekinus apliecino§i dokumenti. Ta ka pieteic€js nav iesniedzis dokumentus (pieméram, pirkuma cekus,
rékinus par sanemtajam prec€m vai pakalpojumiem), kas apliecina ieguldijumus, tad nav konstatejams, kada aizdevuma dala
izmantota Nekustama Tpasuma remontam un biivniectbai.

[1.4] Pieradijumu par izdevumiem nekustama 1pasuma uzlaboSana un atjauno$ana iesniegSana nav nodoklu maksataja
pienakums, bet gan tiesibas. Tadeél pasa nodoklu maksataja zina un interes€s ir riipéties par izdevumu apliecinosu
dokumentu saglabasanu un tiestbu samazinat ar nodokli apliekamo ienakumu izmanto$anu.

[1.5] Dienests neapSauba buvdarbu veikSanu Nekustamaja TpaSuma. Tomer bez dokumentara apliecinajuma nav
iespgjams identificét ieguldijumu apméru. Nav pamata atzit par ticamiem un pieraditiem izdevumus tikai uz personu
paskaidrojumu pamata vai tadu dokumentu pamata, kas tieSi neapliecina samaksas faktu.

[2] Pieteic€js dienesta generaldirektora 2018.gada 9.februara l[emumu Nr.31.1-22.10/632 parstiidzEja tiesa,
pieteikuma noradot turpmak minéto.

[2.1] Pieteicgjs Nekustama TpaSuma uzlaboSana ieguldija 92 029,23 euro, to apstiprina pieradijumi. Tika veikti
nepiecieSamie ekas ieksgjas apdares darbi, veikti arT citi uzlabojumi, lai €ka butu apdzivojama. Nekustama Tpasuma vertibu
ietekm@ ta tehniskais stavoklis.

[2.2] Ieguldijumus pierada fotografijas. Tajas redzams, ka iegades bridi Nekustamaja TpasSuma nebija iesp&ams
dzivot. leguldijumus pierada ari atskaite par Nekustama Tpasuma tirgus vertibu, kvits, pieteicga teva /pers. B/
apliecinajums, aizdevuma (kredita) igums Nr.2007/3665/HK un biivdarbu veicgja 2018.gada 15.janvara apliecinajums. Taja
apstiprinats, ka 2007.gada vasara starp SIA ,,SISTEMU EKSPERTS” un pieteicgju tika noslégts biivniecibas ligums par
pieteicgjam piederosas Nekustama Tpasuma €kas rekonstrukcijas darbu veikSanu par 50 000 latu. Lidz ar to dienests
nepamatoti norada, ka pieteics parbaudei neiesniedza dokumentus par izdevumiem saistiba ar Nekustama TpaSuma
uzlaboSanu. Lielaka dala pieteic€ja riciba esoSo ar buvniecibu saistito dokumentu gaja boja ugunsgréka SIA ,MARK
ARHITEKTTI” biroja /adrese B/.

[2.3] Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 4.punktu nodoklu maksatajam ir
pienakums nodoklu aprékinu pareizibas pieradiSanai uzglabat finansialas un saimnieciskas darbibas iep€mumus un
izdevumus apliecino$us attaisnojuma dokumentus un citus darbibu apliecinoSus dokumentus (taja skaita jebkadu
elektronisku vai papira dokumentu forma esosu informaciju, kas ietekmé nodoklu aprékinu un nomaksu) idz dienai, kad tie
nepiecieSami, lai izpildTtu prasibas par saimnieciskas un finansialas darbibas norises izsekojamibu, bet ne mazak ka piecus
gadus.

Tadgjadi dienestam bija japienem ne tikai ¢eki un rékini, bet arT citi pieradijumi. Biivdarbi Nekustamaja 1pasuma tika
uzsakti vairak ka pirms pieciem gadiem, tatad daudzus maksajumu dokumentus nav iesp&ams iesniegt objektivu apstaklu
del.

[2.4] Likums neaizliedz izmantot arT citus pieradiSanas lidzeklus. Parstidzetaja lemuma nepamatoti Sauri interpreteti
jedzieni ,,dokumenti” un ,,dokumentari pieradami izdevumi’, par vienigo pieradiSanas hdzekli pienemot tikai maksajuma
dokumentu ta §auraka nozime. Dienesta [éemums nav taisnigs, jo no ta izriet, ka pardota €ka ir remont€ta un labiekartota par
brivu. Dienests pieradijumus neizvert€ja objektivi.

[2.5] Pieteicgja dzivesvieta Nekustamaja IpaSuma bija deklaréta no 2016.gada 4.julija, bet faktiski vip$ kopa ar gimeni
tur dzivoja aptuveni no 2009.gada. Otrs pieteicEjam piederoSais nekustamais Tpasums /nosaukums A/ atrodas Jekabpils
novada, tas ir neapbiivets zemesgabals. Dienests nepamatoti Sos apstaklus nenéma véra, tadgjadi neieverojot privatpersonas
tiesTbu ievéroSanas un tiestbu normu sapratigas piemero$anas principu.

[3] Dienests paskaidrojuma par pieteikumu norada turpmak minéto.



[3.1] Saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra noteikumu Nr.889 ,Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” normu pieméroSanas kartiba” 46.punkta noteikto pieteic€jam péc Nekustama TpaSuma atsavina$anas bija jaiesniedz
deklaracija par ienakumu no kapitala pieauguma, janorada ar nodokli aplickamais ienakums un jasamaksa nodoklis.

[3.2] Pieteicgjs dienestam neiesniedza dokumentus, kas pierada ar Nekustama TpaSuma uzlaboSanu saistitos
izdevumus. Tatad nav pieradits Nekustamaja TpaSuma veiktais ieguldjums.

[3.3] Atbilstosi Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 ,,Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu

un organizaciju” 8.1 un 8.2punktﬁ noteiktajam pieteic€ja iesniegtas fotografijas nav uzskatamas par maksajumu apliecino$iem
dokumentiem.

2007.gada 26.julija aizdevuma Iigums Nr.2007/3665/HK pierada tikai pieskirto naudas hdzeklu esibu, nevis to
izlietojumu un izlietojuma atbilstibu aizdevuma méerkim.

/pers. B/ 2017.gada 3.oktobra apliecinajums, AS ,,SEB banka” 2006.gada 15.decembra maksajuma uzdevums Nr.328
un SIA ,SISTEMU EKSPERTS” bijuia valdes priek$sédétaja /pers. C/ 2018.gada 15.janvara apliecinajums nepierada
pieteic&ja ieguldijumus Nekustama TpaSuma atjaunos$anas darbos.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 28.junija spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma noradits
turpmak mingtais.

[4.1] Iedzivotaju ienakuma nodoklis atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas
4.punktam ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas giitos ienakumus. Tas sastav arT no nodokla par ienakumu no kapitala,

tostarp nodokla no kapitala pieauguma. Likuma 11.9panta pirmaja dala paredzets, ka kapitala pieaugumu nosaka, no kapitala
aktiva atsavinaSanas cenas atnemot iegades vertibu un kapitala aktiva veikto ieguldijumu vertibu kapitala aktiva turéSanas
laika. Kapitala aktivu veidi ir uzskaititi panta otraja dala. Starp tiem ir arm nekustamais Tpasums (ieskaitot ta iegliSanas
tiestbas) (4.punkts). No minéta izriet, ka ar iedzivotaju ienakuma nodokli aplieckama kapitala picauguma aprékina svarigi ir
tris lielumi: kapitala akfiva atsavinasanas cena, iegades vertiba un taja veikto ieguldijumu vertiba. Gadijuma, ja kapitala
aktiva pardoSanas vertiba ir lielaka neka ta iegades vertiba kopa ar veiktajiem ieguldijumiem, personai ir jamaksa iedzivotaju
ienakuma nodoklis no kapitala pieauguma (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats)
2019.gada 12.marta sprieduma Nr.SKA-41/2019 (lieta Nr.A420423414) 7.punkts).

[4.2] Izskatamaja lieta ar dienesta [emumu pieteic€jam nomaksai budzeta noteikts iedzivotaju ienakuma nodoklis
12 491,88 euro un nokav@juma nauda 1317,89 euro. Atbilstosi Tiesu informacijas sist€éma pieejamiem zemesgramatas
datiem pieteic&js 2016.gada 4.novembri atsavinaja Nekustamo TpaSumu par 92 000 euro. IpaSumtiesibas uz Nekustamo
Tpasumu uz pieteic€ja varda zemesgramata nostiprinatas 2007.gada 17.aprili, bet laika no 2016.gada 4 jilija ta bija pieteicgja
deklareta dzivesvieta. Lidz ar to [idz Nekustama Tpasuma atsavina§anas bridim 2016.gada 4.novembrT ta ir bijusi pieteic&ja
deklaréta dzivesvietas adrese mazak par 12 meneSiem.

Lieta nav strida, ka pieteic€js saskana ar 2016.gada 4.novembra pirkuma Iigumu atsavinaja Nekustamo TpaSumu par
92 000 euro un samaksu par to sanéma 2016.gada decembri. Lietd nav strida, ka atsavinatais Nekustamais TpaSums
pieteic€ja Ipasuma bija ilgak par 60 méneSiem, tomér ta nebija pieteic€ja deklaréta dzivesvietas adrese likuma noteiktos 12
menesus, ka arT Nekustamais TpaSums ta atsavinaSanas bridi nebija pieteicgja vienigais nekustamais TpaSums.

kapitala picauguma, kas atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tre§as dalas 11.punktam ir aplickami ar

iedzivotaju ienakuma nodokli, jo uz tiem neattiecas likuma 9.panta pirmas dalas 33. un 33. 1punkta nosacTjumi.

Tatad lieta strids ir par to, vai ir konstatgjami izdevumi, kas bija iegulditi Nekustama TpaSuma uzlabo$ana un
atjaunosana, kada apméra tie ir konstat€jami un vai konkrétaja gadijuma tie ir atzistami par icklaujamiem Nekustama

Tpasuma iegades vertiba saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1 1.9panta 5. 1dalu.

[4.3] Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.9panta 5. 1dalaipersonai ir jaspgj iesniegt dokumentarus
pieradijumus, kas apstiprina ne vien nekustama Tpasuma uzlabosanas vai atjaunosanas faktu, bet ar to tiesi saistitu izdevumu
apmeru. Proti, lai personai biitu tiesibas atsaukties uz konkrétajiem ieguldijumiem, ir jabiit skaidri pieraditam gan attieciga
nekustama Tpasuma uzlaboSanas vai atjaunoSanas faktam un raksturam, gan arT konkrétam ieguldijumu apméram. Likums
nenoteic samaksas fakta pieradiSanu tikai ar kadiem noteiktiem pieradiSanas Iidzekliem. Atbilsto§i Administrativa procesa
likuma 154.panta otrajai dalai nekadiem pieradijumiem nav iepriek§ noteikta speka, kas saistitu tiesu. Lieta var tikt verteti
dazadi pieradiSanas Iidzekli, kas apstiprina vai atspeko dokumentos fiksetas zipas, tac¢u ieguldijumu veikSanai kapitala



akttva ir jabiit pieraditai konkrétas summas apméra, lai to varétu izmantot kapitala piecauguma aprékinasanas formula, kuru
paredz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.9panta pirma dala (Senata 2017.gada 23.janvara lemuma Nr.SKA-
52372017 (lieta Nr.A420494113) 4.punkts). Aprekinot pieteic€ja giito ienakumu no kapitala picauguma, ir nosakami tiesi
pieteic€ja veiktie ieguldijumi nekustamaja TpaSuma, jo tikai tie var ietekmét pieteic€ja giita ienakuma apmeru. Proti, ar nodokli
tiek aplikts konkrétas personas ienakums, kas nosakams, no §1s personas iep@mumiem atskaitot normativajos aktos
noteiktos §Ts personas izdevumus. Nav pamata atzit konkrétus izdevumus par ticamiem un pieraditiem tikai uz personas
paskaidrojuma pamata, ka ar1 tada veida dokumentu pamata, kas neapliecina izdevumu esibu, tostarp uz aprékinu pamata.
Situacija, kad citu pieradijumu nav, pieteic€jam vismaz pietieckami precizi ir janorada veikto darbu apjoms, izmaksatas
summas, personas, kuram tika veikti maksajumi, [idzeklu avoti un citi dati par veikto darbibu apjomu un izmaksam, ka art
jasniedz ticami paskaidrojumi par apstakliem, kas norada, ka pieteic€jam nav iesp&jams iesniegt pieradijumus, kas
apstiprinatu iepriek§ noradito darbibu veikSanu. Pretgja gadijuma tiesa nevar nonakt pie parliecinoSa secinajuma, ka
pieteic€js ir pielicis nepiecieSamas piiles, lai ieglitu pieradijumus, kas apstiprina izdevumu esibu (Senata 2019.gada
12.marta sprieduma Nr.SKA-41/2019 (lieta Nr.A420423414) 10.punkts; 2017.gada 23.janvara ricibas sédes lemuma
Nr.SKA-523/2017 4.punkts).

[4.4] Pieteicgjs uzskata, ka izdevumi, kas saistiti ar Nekustama Tpasuma iegadi un taja veiktajiem ieguldijumiem ta
uzturéSanas laika bez dienesta sakotngja lemuma noraditajiem 8720,78 euro bija 92 029,23 euro un tie tika iegulditi
Nekustama Tpasuma uzlabosana. Pieteic€js dienestam sniedza informaciju, ka 45 000 latus jeb 64 029,23 euro vin§ saneéma
davinajuma no téva /pers. B/, 28 000 euro sanemti no bankas.

Tadgjadi pieteic€js uzskata, ka ieguldijumus Nekustama TpaSuma uzlabo$ana un atjaunos$ana pierada: 1) fotografijas, 2)
atskaite par Nekustama TpaSuma tirgus vertibu, 3) pieteicgja t&va /pers. B/ apliecinajums, ka vin$ pieteicgjam 2007.gada ir
uzdavinajis 45 000 latus Nekustama Tpasuma biivniecibas pabeigSanai, 4) aizdevuma (kredita) igums Nr.2007/3665/HK un
hipotekas Irgums, 5) AS ,,SEB banka” 2006.gada 15.decembra maksajuma uzdevuma Nr.328 kopija, 6) buivdarbu veicgja
SIA ,,SISTEMU EKSPERTS” bijusa valdes priek$sédétaja /pers. C/ 2018.gada 15.janvara apliecinajums, ka starp /pers. C/
un pieteicgju 2007.gada jilija vai augusta tika noslégts biivniecibas ligums par Nekustama ipasuma &kas rekonstrukcijas
darbu veik§anu. Apliecingjuma noradits, ka liguma summa bija aptuveni 50 000 latu, fguma summu pieteicgjs samaksaja
saskapa ar formam Nr.2 katra méneSa sakuma lidz 5.datumam; 7) SIA ,,SISTEMU EKSPERTS” un pieteicja iguma
neparakstita versija.

[4.5] Tiesa atzina par pamatotu parsiidzetaja lemuma secinato, ka $ie dokumenti savstarpgja kopsakara pierada vien to,
ka pieteicja riciba vargja biit naudas Iidzekli, kas nepiecieSami Nekustama Tpasuma uzlaboSanai, un Nekustama TpaSuma
tirgus vertiba péc ta uzlaboSanas darbu veikSanas vargja biit 92 029,23 euro. Tomér iesniegtie pieradijumi nepierada
pieteic€ja apgalvojumu, ka tieSi §ada naudas summa ir ar1 ieguldita Nekustamaja Tpasuma, nevis izmantota citiem mérkiem.

[4.6] Tiesa atzina par visparzinamu faktu, ka TpaSuma atjaunosana (kapitalais remonts) vai pat tikai regulara stavokla
uzlabosana (kosmétiskais remonts) prasa naudas lidzeklus. Tomér konkrétaja gadijuma pieteic€js nav iesniedzis nevienu
dokumentaru pieradijumu par to, ka rekonstrukcijas darbi un citi uzlabojumi ir maksajusi tiesi 92 029,23 euro.

Tiesa noradija, lai pieraditu samaksas faktu un izvairitos no iesp&amiem stridiem nakotng, darijuma dalibnieki parasti
izvelas samaksu veikt, izmantojot bankas parskaitfjumu, t.i., bezskaidras naudas norékinus. Konkrétaja gadijuma, ka tiesas
séde paskaidroja pieteic&js, samaksa SIA ,,SISTEMU EKSPERTS” 50 000 latu jeb 71 143,59 euro (saskana ar Latvijas
Bankas noteikto kursu), kas gan 2007.-2008.gada, gan Sobrid ir iev€rojama naudas summa, tika maksata skaidra nauda,
pretl sanemot vien maksajuma formas Nr.2.

Tiesa kritiski vertgja to, ka kases ¢eki, kas apliecina samaksu par materialiem, sapratigas saimniekoSanas ietvaros netika
nodoti pieteicgja riciba, jo pieteic€jam tika uzradita lapa ar salimétiem Cekiem (sk. 2018.gada 11.decembra tiesas sédes
protokolu, lietas 121.lapas otra puse). TieSi pieteicgjs ir ta persona, kuras Nekustamaja TpaSuma nopirktie materiali tiek
iegulditi, idz ar to tikai pieteic€am varetu bt patiesa interese paturét ¢ekus, lai materialu neatbilstoSas kvalitates gadijuma
vargtu versties pie pardevéja ar pretenzijam. Tiesas ieskatd, Sada riciba neatbilst sapratigai un droSai darfjumu slegSanas
kartibai, kas pieteicgjam ka uznémeéjam bija jazina.

Lai parliecinatos par to, ka par darbiem tieSam tika samaksats skaidra nauda, tiesa ludza bijuSo un esoSo SIA
,SISTEMU EKSPERTS” valdes locekli iesniegt dokumentus, kas apliecina darbu veikS§anu un samaksas sapemSanu.
Esogais SIA ,,SISTEMU EKSPERTS” valdes loceklis neatbild&ja uz tiesas pieprasijumu. Bijusais valdes loceklis /pers. C/
paskaidroja, ka gramatvedibas dokumenti tika nodoti SIA ,,SISTEMU EKSPERTS” jaunajam valdes loceklim /pers. D/.
Tiesai tika nostitita iguma neparakstita versija, un /pers. C/ apliecinaja, ka igumsaistibas, kas izriet no iguma, tika abpuséji
izpilditas.

Izvertejot liguma saturu, tiesa konstatSja, ka arT no ta nav iesp&jams gut skaidru priekSstatu, kadi konkreti darbi un
kada apjoma tika veikti, jo hguma prick§mets (liguma 1.1.punkts) paredz, ka pieteicgs uzdod un SIA ,,SISTEMU
EKSPERTS” appemas veikt celtniecTbas un remonta darbus objekta /adrese A/, otraja stava. Savukart 1.2.punkts paredz,



ka Irguma summu 50 000 lati veido iguma aktos formas Nr.2 fiks€tas summas, kuras puses noforme ka liguma pielikumus
un tie ir neatnemama liguma sastavdala. Lieta nav iesniegtas §1s formas Nr.2, kas lautu iegiit informaciju par izdaritajiem
darbiem, nopirktajiem materialiem un samaksu.

Izvertgjot pieteicgja paskaidrojumus, ka samaksa par padaritajiem darbiem SIA ,,SISTEMU EKSPERTS” tika veikta
skaidra nauda, tiesa no dienesta pieprasija informaciju par to, vai SIA ,,SISTEMU EKSPERTS” ir registréjusi ienakumus
no pieteicgja, ka to paredz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” (redakcija, kas bija spéka no 2007.gada 12.jinija lidz
2018.gada 31.decembrim, t.i., darijumu izpildes laika) 30.panta pirma dala un Ministru kabineta 2007.gada 10.aprila
noteikumu Nr.237 ,,Skaidra nauda veikto darfjumu deklaréSanas noteikumi” (redakcija, kas bija spéka no 2007.gada
14.aprija lidz 2009.gada 13.novembrim) 2., 3., 4. un 5.punkts.

Nemot veéra, ka pieteicgjs kopuma esot samaksajis 50 000 latu un atsevis§ki maksajumi bija 10 000 latu (avanss), 3000
latu un 3500 latu apméra, kopa astoni maksajumi, tad $ie maksdjumi par biivdarbiem bija jauzrada SIA ,.SISTEMU
EKSPERTS” deklaracijas par skaidras naudas darijumiem un deklaracijas jaiesniedz dienesta.

Dienests ir sniedzis tiesai informaciju, ka SIA ,,SISTEMU EKSPERTS” laika no 2007.gada jilija Fdz 2008.gada
decembrim nav deklargjusi skaidra nauda veiktos darijumus, t.sk. ar pieteicgu. Turklat tiesas s€d€ pieteic€js nespéja
nosaukt precizu summu, cik kopuma ir ieguldits Nekustamaja TpaSuma, vien paskaidroja, ka ieguldijuma summa ir aptuveni
100 000 euro. Vertgjot to, vai pieteicgjam bija 92 029,23 euro izdevumi, tiesa néma veéra pieteicgja paskaidroto, ka izmaksu
tames nebija, jo /pers. C/ uzsveris, ka nav iesp&jams pateikt, cik viss izmaksas, bet esot jaiet procesa un jasak stradat.
Savukart Iiguma neparakstita versija paredz, ka iguma summa ir 50 000 latu. Nemot véra, ka paredzamo izmaksu tami
darbu izpilditajs parasti sagatavo un parruna ar darbu pasiititaju pirms vieno$anas noslégSanas, nav saprotams, ka dzgji
nonaca pie Iiguma minétas summas. Lai arT pieteic€js paskaidroja, ka vienojas ar /pers. C/, ka tiks veikti buvdarbi — tiks
realiz€ts pirmais un otrais stavs ar apdari, un otrais stavs uzbuivéts pilniba, precizaku informaciju pieteic€js nesniedza. Lidz
ar to tiesa atzina, ka lieta nav pieradijumu, kas ticami apliecina izdevumu esibu pieteic€ja noraditaja 92 029,23 euro apméra.

[4.7] Analiz€jot pieteic€ja parstavija tiesas s€d€ paustos argumentus, ka normativie akti neuzliek pienakumu uzglabat
darTjumu apliecinoSus dokumentus ilgak par pieciem gadiem, tiesa noradija uz likuma ,Par nodokliem un nodevam”
15.panta pirmas dalas 4.punktu. Tas ar1 2007.—2008.gada noteica, ka nodoklu maksataju visparigie pienakumi ir nodoklu
aprekinu pareizibas pieradiSanai uzglabat finansialas un saimnieciskas darbibas iep€mumus un izdevumus apliecinoSus
attaisnojuma dokumentus un citus darbibu apliecinoSus dokumentus vismaz piecus gadus, bet gadijumos, kad nodoklu
maksatajam saskana ar likumu tiek piemerots Tpass nodoklu rezims uz laiku, kas parsniedz piecus gadus, — visu 1pasa
nodoklu reZzima pieméroSanas laiku. Tatad likums uzliek pienakumu uzglabat izdevumus apliecino§us dokumentus nevis
piecus gadus, bet vismaz piecus gadus, proti, nav liegts uzglabat Sos dokumentus arT ilgaku laika periodu.

Senats ir atzinis par pamatotiem Administrativas apgabaltiesas secinajumus, ka likuma ,,Par gramatvedibu” 10.panta
noteiktais pienakums uzglabat gramatvedibas attaisnojuma dokumentus piecus gadus nenozimé to, ka dokumenti p&c kada
laika ir jaiznicina un neprezumé, ka tie ir iznicinati neparvaramas varas dél, bet ir vérsta uz to, ka personai ir jaspej pieradit
nodoklu lielumu jebkura bridi noteikta laika posma. PaSas personas zina ir tas, vai saglabat attaisnojuma dokumentus ilgak
vai n€. Tacu, ja personai ar attaisnojuma dokumentiem ir japierada savi izdevumi, tad ta nevar atsaukties, ka tai Sadus
dokumentus saglabat un iesniegt ka pieradijumus nebija pienakuma (2017.gada 23.janvara ricibas sédes lemums lieta
Nr.A420494113 (SKA-523/2017)).

Art likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 11.punkts (redakcija, kas bija spéka bitvniecibas
darbu veikSanas laika) noteica, ka pie par€jiem fiziskas personas ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, tiek
pieskaititi ienakumi no nekustamd Tpa$uma atsavinaSanas, ja §a likuma 9.panta nav noteikts citadi. ST panta sestd dala
noteica, ka ienakumu no nekustama TpaSuma atsavinasanas atbilstos$i §2 panta treSas dalas 11.punktam nosaka ka nekustama
1paSuma atsavinasanas cenas un iegades vertibas starpibu. Ja nekustamais 1pasums iegiits uz davinajuma iguma pamata vai
mantojuma cela, par ta iegades vertibu uzskata attiecigi mantojuma masa ietilpstosa konkréta TpaSuma vertibu vai
davinajuma liguma noradita konkréta IpaSuma vertibu. Nekustama TpaSuma iegades vertiba tiek ieklauti arT izdevumi, kas
saistiti ar ta iegiSanu, — valsts nodeva par darijuma noformés$anu, valsts nodeva lieta par apstiprina$§anu mantojuma tiesibas
vai lieta par p&dgjas gribas rikojuma akta vai mantojuma Iiguma stasanos likumiga spéka, valsts nodeva par TpaSumtiesibu
nostiprinaSanu zemesgramata, komisijas nauda un citi lidzigi izdevumi, kuri nav saistiti ar TpaSuma apsaimniekoSanu.
Savukart saskapa ar $1 likuma 9.panta pirmas dalas 19.1punktu gada aplickamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli
netiek aplikti $adi ienakumu veidi: ienakums no tada nekustama TpaSuma atsavinaSanas, kas maksataja TpaSuma (no dienas,
kad attiecigais nekustamais TpaSums registréts zemesgramata) ir ilgak par 60 méne$iem un vismaz divpadsmit ménesus lidz
atsavinaSanas Iiguma noslégSanas bridim ir personas deklaréta dzivesvieta (kas nav deklaréta ka maksataja papildu adrese).

nekustama TpaSuma apsaimniekoSanu. Savukart izdevumu apmeérs ir pieradiSanas jautajums, kas konkretaja gadijuma
gulstas uz pieteicgju ka Nekustama TpaSuma bijuSo Tpasnieku un pardeveju saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
38.pantu. Art 2007. un 2008.gada tada nekustama Tpasuma pardoSana, kura persona bija deklaréta mazak par divpadsmit



méneSiem un personas TpaSuma Ipasums atradas mazak par 60 méneSiem, bija paklauta aplikSanai ar nodokli. Ta ka
pieteic€ja dzivesvieta Nekustamaja TpaSuma bija deklaréta mazak par 12 meneSiem, tad pieteic€jam jau saskana ar 2007.—
2008.gada speka eso$o normativo regulgjumu bija jarekinas, ka TpaSuma pardoSanas gadijuma vinam biis pienakums
samaksat nodokli.

[4.8] Savukart, vertgjot to, vai pieteicgjs ir sniedzis ticamus paskaidrojumus par objektivu nesp&ju iesniegt izdevumus
apliecinoSus dokumentus, tiesa atzina, ka pieteic€js nav sniedzis ticamu izskaidrojumu tam, kap&c jau sakotngji 2017.gada
6.0ktobra iesnieguma nenoradija uz ugunsgréku, kura boja gajusi dokumenti, bet gan tikai 2017.gada 2.februara iesnieguma
(acimredzot, domats 2018.gada 2.februaris), t.i., tikai pec tam, kad jau bija pienemts dienesta sakotng&jais lemums.

[4.9] Nemot véra ieprick§ minto, tiesa atzina, ka parsiidzetais lemums ir tiesisks un pamatots, bet pieteikums —
nepamatots un noraidams, jo lieta nav dokumentu, kas apliecinatu Nekustamaja Tpasuma ieguldito izdevumu apméru un
pieteicjs nav spgjis ar citiem pieradijumiem ticami pieradit precizu izdevumu apmeru.

[4.10] Gan dienestu, gan tiesu saista normativajos aktos noteiktas prasibas, tade] atkapSanas no tam butu patvaliga.
Judikattira ir atzits, ka tiesa atseviSkos gadijumos var nepiemerot tiestbu norma paredzetas obligatas sekas, ja konstate
tadus apstaklus, kad tiesibu normas noteiktajam obligatajam sekam ir jaatkapjas samériguma principa prieksa. Proti,
netipiskos gadijumos. Netipisks ir tads gadijums, kas izpilda visus likuma normas tiesiska sastava nosacijumus, tacu ar to
nesaraujami saistiti papildu apstakli, kas biitiski maina $1 gadijuma raksturu. Netipiskus gadijumus likumdevejs nav apzinigi
ietveris sava likuma norma Tstenotaja griba, jo tas nav tos paredzgjis. Tas lidz ar to attiecTba uz netipiskajiem gadijumiem
nav izdarfjis arl sameriguma apsveérumus un nav ieklavis tos norma paredzetajas tiesiskajas sekas (sk. Levits E.
Samériguma princips un obligatais administrativais akts. Jurista Vards, Nr.13, 2007.gada 27.marts). lzskatamaja lieta
tiesa nekonstatgja tadus netipiskus apstaklus, kas Jautu tiesai, pamatojoties uz sameriguma apsverumiem, atkapties no
normativajos aktos noteikta reguléjuma par krit€rijiem, kuri ir jakonstate, lai izdevumus atzitu par ieklaujamiem nekustama

TpaSuma iegades vertiba saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.9panta 5. 1dallu.

[5] Pieteicgjs par Administrativas rajona tiesas spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kura noradits turpmak
mingtais.

[5.1] Tiesa pamatoti atsaucas uz Senata 2019.gada 12.marta spriecduma Nr.SKA-41/2019 noradito. Tacu ta
nevertgja pieteicgja iesniegtos pieradijumus un vina paskaidrojumus, kas pierada ieguldijumus. Pieteicgjs pietickami precizi
noradija veikto darbu apjomu; izmaksatas summas; personu, kurai veikti maksajumi; naudas [dzeklu avotus. Pieteicgjs
paskaidroja, kap&c pieradijumus ar lielaku detalizacijas pakapi nav iesp&jams iesniegt.

[5.2] Nepamatoti ir tiesas secinajumi, ka paredzamo izmaksu tami darbu izpilditajs parasti sagatavo un parruna
ar darbu pasititaju pirms vienoSanas noslégSanas, un, ka nav saprotams, ka [idzgji vienojas par [iguma noradito summu.
Saskana ar biivnieciba visparpienemtu praksi biivdarbu summu var noteikt gan liguma ka precizu summu, gan aprékinat
péc darbu un samaksas veikSanas. Konkrétaja gadijuma lidzgji iguma iezZim&ja orient&joso jeb aptuveno darbu summu un
darbu apjomu. Vertgjot tiesa iesniegto biivdarbu igumu un pusu tiesiskas attiecibas, ir janem vera Civillikuma 1488.panta
1.punkta noteiktais, ka darTjumam, ko izpildijusas abas puses, ir tadas pasas sekas, kadas tam biitu, ja tas biitu uzrakstits,
un to, kas p&c ta jau dots vai izdarits, nevar prasit atpakal. Pieteic€js un /pers. C/ paskaidrojumos apstiprinaja, ka saistibas
ir izpilditas saskana ar igumu. Pieteicgjs nevar atbildét par vina maksdjumu uzrddisanu SIA ,SISTEMU EKSPERTS”
deklaracijas par skaidras naudas darijumiem un to iesniegSanu dienesta.

[5.3] Pieteicgjs ir iesniedzis dokumentus, kas pierada 92 029,23 euro ieguldijumu Nekustama 1paSuma
rekonstrukcija. Pieteic€jam neizdevas atrast atsevisSkus kases ¢ekus un samaksu apliecinoSus dokumentus, bet tas nevar
ierobezot vina tiesibas veiktos ieguldijumus pieradit ar citiem pieradijumiem, piemeram, personu apliecinajumiem. Pieteic&ja
ieguldijumi ir atsavinati kopa ar Nekustamo Tpasumu, tie ir jaieklauj kapitala aktiva iegades vertiba.

[5.4] Tiesa parkapa Administrativa procesa likuma 154.pantu, jo ta nepareizi noveértgja pieradijumus. Tiesa
faktiski nevertgja pieradijumus.

[6] Paskaidrojuma par apelacijas stidzibu dienests norada turpmak mingto.

[6.1]  Pieteicgjs nepamatoti uzskata, ka vina iesniegtie pieradijumi ir pietickami, lai atzitu ieguldijumus
Nekustamaja TpaSuma. Tiesa pamatoti secindja, ka pieteicgjs nav iesniedzis dokumentarus pieradijumus par viga
noraditajiem izdevumiem.



[6.2] Pieteicgjs nav sp&jis arT ar citiem pieradijumiem ticami pieradit precizu izdevumu apméru. Tiesa pamatoti
secinaja, ka pieteic€js nav sniedzis ticamus paskaidrojumus par objektivu nesp&ju iesniegt izdevumus apliecinoSus
dokumentus.

[6.3] Tas vien, ka pieteic€js nepiekrit pieradijumu novertejumam, nenozimé, ka tiesa objektivi nenoskaidroja
lietas apstaklus vai tos nenovertgja.

[7] Saskanpa ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo daju Administrativa apgabaltiesa lietu izskatija
rakstveida procesa.

Mofivu dala

[8] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka apelacijas sidziba nav
pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala paredz, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta picktaja dala noteiktos
apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa parsiidzetaja sprieduma ir pareizi konstat€jusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus. Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pietiekams. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai un
Administrativa procesa likuma 251.panta piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.

[10] Administrativa apgabaltiesa neapSauba to, ka remontdarbi Nekustamaja Tpasuma ir veikti Administrativa
apgabaltiesa uzskata par ticamiem ar1 pieteic€ja iesniegtos pieradijumus par to, ka vipa riciba bija 92 029,23 euro, ko
ieguldit Nekustama ipaSuma remontdarbos. Ta¢u Administrativas apgabaltiesas ieskata pieteic€js nav logiski izskaidrojis to,
kapec vin$ nav spgjis saglabat nevienu samaksu apliecinoSu dokumentu (pieméram, ¢eku vai bankas maksajuma uzdevumu)
no tik liela apjoma ieguldtjumiem.

Pieteic&js 2018.gada 2.februara iesnieguma dienestam paskaidroja, ka liclaka dala ar biivniectibu saistito dokumentu
gaja boja 2016.gada janvari notikusaja ugunsgréka pieteicgja vaditd uzpémuma SIA ,MARK ARHITEKTI” biroja,
pieteicgjs dienestam arT iesniedza pieradijumus par notikuSo ugunsgreku (lietas 75.—76.lapa). Tacu paskaidrojumu par
dokumentu sadegSanu ugunsgreka pieteic€js dienestam sniedza tikai piecus meéneSus p&c dienesta veiktas datu atbilstibas
parbaudes pabeigSanas. 2017.gada 11.decembra iesnieguma dienestam (lietas 71.lapas otra puse) pieteic€js nav pat
piemingjis, ka ar blivniecibu saistitic dokumenti varétu biit glabajusies vipa uznémuma biroja. Tik novelota lieta butiska
paskaidrojuma sniegSana apgabaltiesas ieskata lick apSaubit paskaidrojuma par dokumentu esibu ticamibu.

Turklat pieteic€js nav sapratigi un ticami izskaidrojis to, kap€c ar vipa privatipaSuma biivdarbiem saistitus dokumentus
ilgsto$i bija jauzglaba nevis pieteic€ja dzivesvieta, kas kop§ 2009.gada bija deklaréta Nekustamaja ipaSuma, bet gan
pieteicgja darba vieta. Tiesas ieskata, pat pielaujot, ka pieteic&am bija vina izdevumus pamatojusi dokumenti, paskaidrojums
par ilgstoSu dokumentu glabasanu darba vieta rada aizdomas, ka Sie dokumenti jau ir tikusi izmantoti kadas citas personas
izdevumu pamato$anai, lai samazinatu §Ts personas ar nodokli apliekamo ienakumu. Sadas darbibas nav iesp&ams veikt
bez pieteicgja piekriSanas.

Nemot veéra min€tos apsvérumus, apgabaltiesa uzskata, ka pieteic&ja paskaidrojums par iemesliem, kap&c vins nespégj
iesniegt konkrétus izdevumus apliecinoSus dokumentus, nav ticams. Pieteic€js nav piclicis visas nepiecieSamas piiles, lai
ieglitu pieradijumus, kas apstiprina konkrétu izdevumu esibu. Nemot vera mingtos apsveérumus, pirmas instances tiesa
pieteicgja iesniegtos pieradijumus izverteja pietickami un pareizi.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2018.gada 9.februara lemuma Nr.31.1-22.10/632
atcelSanu.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente I.Amona
Tiesnese | K. Kalvane
Tiesnese | V.Zommere



