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Latvijas Republikas Augstaka tiesa

LEMUMS
Riga 2018.gada 31.oktobri
Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesnese Anita Kovalevska,
tiesnese Vésma Kakste,
tiesnese Veronika Kriimmna

rakstveida procesa izskatfja /pers. A/ blakus stidzibu par Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2018.gada 7.jinija lEmumu, ar kuru atteikts pienemt
pieteikumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ 2018.gada 13.aprili vérsas Veselibas ministrija, [idzot izvertet SIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” ricibu,
2015.gada 16.marta veicot pieteic€ja sensitivo datu apstradi Psihisko trauc&jumu un psihisko sliibu valsts registra. Pieteicgjs noradija, ka vigam
noteikta nepareiza diagnoze, un lidza dzst no registra sensifivos datus, ka arf atlidzinat moralo kaitSjumu 1000 euro, ko radijusi prettiesiska datu
apstrade.

Veselibas ministrija 2018.gada 13.maija atbildeé Nr. 01-201iz/1991 noradija, ka jautajums par pacienta datu ieklauSanu registra i saistits ar
veselibas apriipes iestade sniegto veselibas apripi, kuras izverteSana ir Veselibas inspekcijas kompetence. lesnieguns par kaitjuma atlidzinajunu var
tikt izskafits tikai tad, ja iestades lemuns vai faktiska riciba atzta par prettiesisku cita administrativaja procesa, tade] nav konstat€jams pamats prasjuma
par morala kaitgjuma atlidzinasanu izskatSanai. Ministrija papildus noradija, ka vestule ir informativa, tade] nav parstidzama.

[2] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, lidzot atzit par prettiesisku Veselibas ministrijas faktisko ricibu, nekonstatgjot
tiesisku pamatu prasjuma izskafanai par morala kait€juma atlidzinaSanu, dz8st no registra pieteicgja sensitivos datus, ka ari atlidzinat pieteicgjam
nodarito moralo kaitSjumu 1500 euro.

[3] Ar Administrafivas rajona tiesas tiesne$a 2018.gada 7.jinija lEnumu atteikts piepemt pieteikumu. Leémums pamatots ar to, ka Veselibas
ministrijas atteikums izskaft pieteicgja iesniegumu nav faktiska riciba vai administrativais akts, jo iestadei konkrétaja gadfjuma nebija pienakuma izpildit
kadu darbibu, turklat iestade pieteicEjam izskaidrojusi, kada kartiba risinams vinu interesgjosais jautajums.

[4] Pieteicgjs iesniedzis blakus stidzibu, uzskatot, ka Veselibas ministrijas atteikums piepent Enmumu atbilst faktiskas ricibas jédzienam Tapat ka
ministrija, tiesa nav paskaidrojusi, ar kadu tiesbu normu pamatots, ka iesnieguns par kaitgjuma atlidzindjumu var tikt izskatits tikai tad, ja iestades
emurs vai faktiska riciba atzta par prettiesisku cita administrativaja procesa. Pieteicgjs trisreiz versies Administrativaja rajona tiesa, un pieteikuns ikreiz
nonacis tiesneses A. Paveles riciba, kura to viennmer atteikusies pienent. Tas liecina, ka tiesnese ir personiski ieintereséta lietas iznakuma.

Motivu dala

[5] Pieteicgjs rajona tiesas tiesneses A. Paveles ieinteresetibu lietas iznakuma pamato ar apstakli, ka vipa vairakkart atteikusies pienent pieteicgja
pieteikumus.

Tacu apstaklis, ka tiesnesis piedaljies procesa dalibnickam nelabveliga nolemuma pienensana cita lietd, pats par sevi neliecina par tiesnesSa
neobjektivitati (Augstakas tiesas 2011.gada 1 jilija lemuma lieta Nv. SKA-730/2011 (A42922909) 4.punkts, 2016.gada 28.jilija lemuma lieta
Nr. SKA-1285/2016 (4420192516) 3.punkts). Tadgl, nepastavot citam noradém, kas var€tu liecinat par tiesneses neobjektivitati, Sis pieteicgja
arguments ir noraidans.

[6] No pieteicja pieteikuma izriet tris prasjumi: 1) atzit par prettiesisku Veselibas ministrijas faktisko ricbu; 2) dzest no registra pieteicgja
sensitivos datus; 3) atlidzinat pieteic€jam nodartto moralo kait€junu. Ka noprotans, prasjunu par kait€juma atlidzinajunu pieteicgjs saista vienlaikus ar
abiem pamatprasjumiem

[7] Lietas pamata ir pieteic€ja iebildumi pret SIA , Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” ricibu, nosakot diagnozi un saistiba ar to veicot datu
apstradi — ievadot pieteicgja sensifivos datus Psihisko trauc&jumu un psihisko slinibu valsts registra.

SIA ,Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs” ir kapitalsabiedriba. Valsts izveidota slinmica, kas organizsta privato tiesibu juridiskas personas
forma, arstnieciska darbiba notiek privato tiesibu joma, proti, arstniecibas procesa slinriica nefsteno valsts parvaldes pilnvaras. Ar1 diagnozes noteikSana
ir arstniecibas procesa veikta darbiba. Lidz ar to slimriicas riciba nav faktiska riciba un nav izvért€jama administrativa procesa kartba (sal. Augstakas
tiesas 2014.gada 6.janvara lemums lieta Nr. SKA-227/2014).
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Versdamies pret SIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” ricibu, pieteicgjs savu pozciju biifiba balsta uz Augstakas tiesas 2009.gada
16.marta spriedunt lieta Nr. SKA-74/2009 (A42342405) izeiktajam atzipam Minctaja lieta Veselibas ministrija tika apstridéta un par prettiesisku
atZita Garigas veselibas valsts agentiras faktiska riciba, veicot pieteicgja sensitivo datu apstradi un ieklavjot pieteicja datus Psihisko traucgjumu un
psihisko sliibu valsts registra.

Tacu minétas lietas apstakli bitiski atSkiras no izskatamas lietas, tade] taja paustas atzinas nevar tikt piemeérotas izskatamaja lieta. Proti, 2004.gada,
kad norisinajas minétaja lieta konstatetie apstakli, Garigas veselibas valsts agentiira bija Psihisko traucg&jumu un psihisko slinibu valsts registra turétajs (ar
Ministru kabineta 2007.gada 18.janvara rikojumu Nr. 54 agentiira reorganizeta, nosakot, ka tas fimkciju, tiesibu un saistibu parmenji i Sabiedribas
veselibas agenttira un SIA , Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs”).

Turpretim 2015.gada, kad registra tika ieklauti pieteic&ja personas dati, tiesiskais regul&jums bija mairijies. Speka bija stajusies Ministru kabineta
2008.gada 15.septembra noteikumi Nr. 746 , Ar noteiktam sliribam slimojoSu pacientu registra izveides, papildind$anas un uzturéSanas karfiba”. Ka
Augstakajai tiesai norada Veselibas ministrija 2018.gada 4.oktobra véstulé Nr. 01-23.2/4470, Psihisko trauc&jumu un psihisko slinibu valsts registrs
Sobrid ir dala no informacijas sistémas ,,Ar noteiktam slimibam slimojosu pacientu registrs”. Informacijas sistémas parzinis un turétajs saskana ar minéto
noteikumu 3.punktu ir Shimibu profilakses un kontroles centrs. Atbilstosi notekumu 5. un 6.punktam registra izveidei, papildinaSanai un uzturéSanai
nepiecieSamo informaciju centram sniedz stacionaras un ambulatoras arstniecibas iestades, ka arf arstu prakses, bet registra ieklaujamo informaciju
arstniecibas iestades ievada un aktualize tieSsaistes reZina.

Nemot vera teikto, pieteicgja minéto personas datu apstradi SIA ,Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs” veica nevis ka registra turétajs, kura
veiktas darbibas bitu pierékinamas valsts parvaldei, bet gan ka jebkura arstniecibas iestade, kurai ar normativo aktu ir uzlikts pienakuns sniegt registra
uzturSanai nepiecieSamo informaciju. Nav konstatgjams, ka tada veida arstniecibas iestade pilditu kadu publisku funkciju. Savukart arstniecibas
procesa, ka jau minéts, netiek Stenotas valsts parvaldes pilnvaras.

[8] Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&junu atlidzinasanas likuma 1.pantu $2 likuma merkis ir nodro§inat privatpersonai tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajunu par mantisko zaud&junu vai nemantisko kaitgjumu, kas tai nodarts ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai
prettiesisku faktisko ricibu.

Citiem vardiem, lai vargtu prast kait&juma atlidzinajumu administrativa procesa karfiba, kait€jumam jabiit nodarttam ar prettiesisku administrativo
aktu vai faktisko ricibu.

Ta ka slimnicas riciba nav faktiska riciba, iesniegums par atfidzingjumu par So ricbu nav izskatams administrativa procesa kartba. Savukart
Veselibas ministrijas atteikuns izskafit pieteicSja iesniegumu par atlidzinajunmu par slimnicas ricibu nav ne iestades faktiska riciba, ne administrativais akts.
Tatad arf pieteicgja prasjuns atlidzinat moralo kait€jumu, kas nodarits tiesi ar Veselibas ministrijas ricibu, izskatot pieteicgja iesniegumu, nav izskatams
administrativa procesa kartiba.

[9] Vienlaikus rajona tiesas tiesnesis nav pieversis pietiekamu uzmarnibu tam, ka prasjums dz€st no Psihisko traucgjumu un psihisko slhinibu valsts
registra pieteicgja sensifivos datus principa varétu bt skatams administrativa procesa kartiba.

Laika, kad pieteicgjs versas ar iesniegumu Veselibas ministrija, Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 16.panta pirma dala noteica datu subjekta
tiesibas pieprast, lai vina personas datus papildina vai izlabo, ka ar1 partrauc to apstradi vai iznicina tos, ja personas dati ir nepilnigi, novecojusi, nepatiesi,
pretlikuniigi apstradati vai arT tie vairs nav nepiecieSami vakSanas merkim

Sobrid Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprila regulas (ES) Nr. 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 16. un 17.pants noteic datu subjekta tiesibas
panakt, lai parzinis bez nepamatotas kavesanas labotu neprecizus datu subjekta personas datus vai dz@stu tos, ja pastav kads no 17.panta minétajiem
nosacfjumiem

Slimibu profilakses un kontroles centrs, uzturot ar noteiktam slinibam slimojosu pacientu registry, pilda tam ar normativo aktu nodotu publisku
funkciju valsts parvaldes joma. Lidz ar to datu subjekta prasfjums Slinibu profilakses un kontroles centram ka registra parzinim labot vai dzést datu
subjekta personas datus biitu izskatams administrativa procesa kartiba.

[10] Ja pieteicgjs savu pieteikumu saista tikai ar SIA , Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs” ricbu, tad vina pieteikuns, ka jau minéts, nav
izskatams administrativa procesa kartiba.

Tacuy, ja pieteic€ja galvenais merkis tomer ir panakt savu personas datu dz&8anu no registra, vina pieteikums varétu bit skatams administrativaja
tiesa.

Rajona tiesas tiesnesim, nepieciesanibas gadijumi atstajot pieteikunu bez virzibas, vajadzgja precizi noskaidrot pieteicgjam velamo prasjunmu un
atbilstosi tam lemt par pieteikuma pielavjandibu, citstarp izvert€jot, vai attieciba uz personas datu dzeSanu no Slinibu profilakses un kontroles centra
uztureta registra ir ieverota lietas iepriek$gjas arpustiesas izskatianas karfiba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu un 324.panta pirmo dalu, Augstaka tiesa

noléema

Atcelt Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2018.gada 7.jinija Enmumu dala, ar kuru atteikts piegent pietekumu par pieteicgja sensitivo datu
dz&Sanu no Psihisko trauc&jumu un psihisko slimibu valsts registra un ar to saistto morala kait€juma atlidzindjumu, un nodot jautajumu par pieteikuma
virzibu $aja dala jaunai izskatSanai Administrativaja rajona tiesa.

Atstat negrozitu Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2018.gada 7 jinija IEmumu pargja dala, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidt.

Atmaksat /pers. A/ drosibas naudu 15 euro.

L&mums nav parstdzamns.

Tiesnese (personiskais paraksts) A. Kovalevska

Tiesnese (personiskais paraksts) V. Kakste



Tiesnese

(personiskais paraksts)



