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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 2.marta

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas seédes priekssedetajs E.Purins,
tiesneses S.Kanenberga un U.Mihailova,

piedaloties 1.B.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu par |.B.
(/personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta, sakara ar |.B. apelacijas
stidzibu par Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2008.gada 3.marta
lémumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 3.februari Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
7.policijas iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektore sastadijusi
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 252815 (turpmak — Protokols)
par to, ka 2008.gada 3.februari plkst.1450 [|.B. launpratigi nepaklavas
policijas darbinieku likumigajam prasibam, kad vini pildijja dienesta
pienakumus.

Lidz ar to |.B. ir izdarijis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 175.panta paredz€to parkapumu.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2008.gada
3.marta 1€mumu (turpmak — Leémums) |.B. atzits par vainigu LAPK
175.panta paredzeta parkapuma izdariSana un sodits ar naudas sodu Ls 45
apmeéra. Lémuma noraditi turpmak mingtie argumenti.

[2.1] I.B. tiesa savu vainu parkapuma izdariSana neatzina un
paskaidroja, ka nepiekrit policijas darbinieka zinojuma noraditajam, ka
automasinas vaditajs vinam atdeva antiradara ierici, jo |.B. to atteicas darfit,
noradot, ka savas personigas mantas neatdos. Papildus 1.B. bija noradijis, ka,
ja policijas darbinieki v&las iznemt vina personigas mantas, |.B. janogada uz
policijas iecirkni, kur tiktu sastaditi attiecigie dokumenti. P&c I.B.
nogadasanas policijas iecirkni, policijas darbinieks D.S. noradija, ka 1.B. bija
1zradijis pretoSanos un nebija uzradijis mantas, kam parkapgjs nepiekrita,
noradidams, ka policijas darbiniekiem labpratigi bija atdevis visu, kas vinpam
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bijis 11dzi un pretosanos neizradija. |.B. noradija, ka automasina ar antiradara
ierici aprikota nebija un tas, ka aizturéSanas bridi automasina atradas minéta
ierice, bijusi sakritiba. Turklat, antiradara ierices vads nebija pieslégts
elektribai, lidz ar ko tas nebija ieslégts un izmantots. Mingtas ierices
iegadasanos pie centra ,,Domina” |.B. paskaidroja ka vienkarSu interesi par
konkreto ierici, jo |.B. ir tehniska izglitiba.

[2.2] Tiesas séde liecinieks V.P. liecinaja, ka, pildot dienesta
pienakumus, tika aptur€ta automaSina Mercedes Benz, kura uz virs§ja
vgjstikla uz priekséja panela atradas ierice, kas uztver policijas radaru. Péc
vaditajam izteikta liguma atdot antiradara ierici, |.B. noradija, ka minéta
ierice vinam nepieder un padeva to aizmugurgja se€dekli s€dosajam
pasazierim, kur§ attiecigo ierici ielika kabata. Péc policijas darbinieka
luguma aizmuguréja sédekli esoSais pasazieris atteicas to atdot, ka ari
pretojas policijas darbinieku likumigam prasibam. Kad policijas darbinieks
pasazieri paltidza iekapt dienesta automasina, lai aizvestu vinu uz policijas
iecirkni, kur var€tu veikt personigo mantu apskati, pasazieris izradija
agresiju.

[2.3] Liecinieks, policijas darbinieks, L.L. liecinaja, ka, atrodoties uz
tilta, pa raciju bija pazinojis kolégiem, lai tie apturétu automasinu, kas bija
aprikota ar antiradara ierici. P& automaSinas apturéSanas bija redzams, ka
tas vaditajs aizmuguré sédoSajiem padod antiradara ierici, kas sakotngji
atradas uz automaSinas prieks€ja panela. Péc policijas darbinieku prasibas
atdot minéto ierici, pasaZieris atbild€ja, ka vinpam neka neesot, péc ka
pasazieris tika aizvests uz 7.policijas iecirkni, Kr.Valdemara iela 103.

[2.4] Liecinieks, policijas darbinieks, D.S. liecinaja, ka kopa ar
inspektoriem, pildot dienesta pienakumus, pamanija automasinu, kura bija
aprikota ar antiradara ierici. Notikums risinajies, nobraucot no VEF tilta uz
centra pusi. P&c automasinas apturéSanas piegaja pie vaditaja un, stadoties
prieksa, izskaidroja aizturéSanas iemeslu. P&c liguma atdot parkapuma
1zdariSanas riku, transportlidzekla vaditajs noradija, ka min&to ierici neatdos.
Nonemot antiradara ierici no automasinas prieks$¢ja loga, vaditajs to atdeva
aizmuguré s€dosSajam pasazierim, kurs ierici ielicis jakas iek$€ja kabata. Péc
D.S. prasibas atdot ierici, pasazieris atbild€ja, ka vinam neka neesot, ka ari
noradija uz savam tiesibam nerunat ar policijas darbiniekiem. PasaZierim
tika paskaidrots, ka vinam ir pienakums pildit policijas darbinieku likumigas
prasibas, ka arT personai vairakkartgji tika izteikta prasiba atdot parkapuma
izdarisanas riku. |.B. noradija, ka antiradara ierici ir vipa IpaSums un
neattiecas uz apturéto automasinu. |.B. tika nogadats uz policijas iecirkni,
kur tika sastadits zinojums par mantas apskati un iznemto mantu iznpemsanas
akts, ka ar1 protokols par apzinatu nepaklauSanos policijas darbinieku
likumigajam prasibam. Pirms |.B. nogadasanas uz policijas iecirkni, D.S.
redz€jis, ka antiradara iericei dega lampinas, kas liecindja, ka ierice darbojas
un ir ieslégta.

[2.5] Tiesas seéd€ nopratinatais liecinieks V.P. liecinaja, ka 2008.gada
3.februari vadija automasinu Mercedes Benz (€320, valsts registracijas
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numurs /registracijas numurs/, kas tika apturéta uz nobrauktuves no VEF
tilta, Riga. Ka transportlidzekla apturéSanas iemesls tika mingts ta
aprikojums ar ierici, kura uztver signalu no policijas automasinas radara.
V.P. likts atdot min&to ierici labpratigi, vai arl notikSot personigo mantu
apskate. ApturéSanas bridi automasina atradas divas personas, A.P. un |.B..
I.B. atteicas pildit policijas darbinieka prasibu atdot attiecigo ierici un
noradija, ka tas ir vina personigas mantas. P&c policijas darbinieka liguma
I.B. izkapa lauka no automa$inas. Policijas darbinieks, panemot |.B. aiz
rokas, teica, lai Igors atdot ierici labpratigi, vai ari tiks aizvests uz policijas
iecirkni. Policijas darbinieka saruna ar Igoru bija loti rupja, ka ari sarunas
laika tika pateikts tas, ka I.B. par savu uzvedibu tiks iesédinats uz 14
diennaktim. Gala rezultata 1.B. tika aizvests lidz dienesta automaSinai un
nogadats uz policijas iecirkni, personigo mantu apskates veikSanai. Nekadu
pretoSanos policijas darbiniekiem |.B. nebija izradijis un vélak ierici atdevis.

[2.6] Tiesas sédé nopratinata lieciniece A.PugaCova liecin3ja, ka
2008.gada 3.februari, braucot no centra ,,Domina” uz centra pusi, part VEF
tiltam, automaS$inu apturgja policijas darbinieki, ka aptur€Sanas iemeslu
minot automasinas aprikojumu ar radaru uztveroSu ierici, kuru vaditajam
ludza atdot labpratigi. Kad automasinas vaditajs atbild€ja, ka vinam neka
nav, policijas darbinieki 1.B. paliidza izkapt lauka no automasinas un atdot
minéto ierici labpratigi. Kad |.B. noradija, ka tas ir vina personigas mantas
un piedavaja braukt uz policijas iecirkni un visu attiecigi noformét, policijas
darbinieki kluva loti agresivi un noradija, ka iesédinas 1.B. uz 14 diennaktim.
Tad |.B. tika aizvests uz policijas iecirkni. Pati A.Pugacova neesot zinajusi,
ka automasina bija atradusies attieciga ierice.

[2.7] Tiesnese, uzklausijusi liecinieku liecibas un |.B. paskaidrojumus,
secingjusi, ka |.B. ir izdarTjis LAPK 175.panta paredz&to administrativo
parkapumu.

[2.8] I.B. vaina administrativa parkapuma izdariSana pieradita ar
2008.gada 3.februara administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 252815 un
policijas darbinieku D.S. un V.P. zinojumiem, kuros noraditos apstaklus
policijas darbinieki apliecinaja, sniedzot liecibas lietas izskatiSanas laika.

[2.9] Vertgjot policijas darbinieku notikuma vieta izvirzito prasibu |.B.
izsniegt antiradara ierici, tiesnese uzskatijusi, ka minéta prasiba tika izvirzita
likumigi un pamatoti, ka ar1 |.B. atteikSanas izsniegt antiradara ierici
kvalificgjama ka launpratiga nepaklausanas policijas  darbinieku
likumigajam prasibam, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai
dienesta pienakumus.

[2.10] Tiesnesei nav bijis pamata apSaubit policijas darbinieku V.P.,
L.L. un D.S. sniegtas liecibas, jo tas apstiprinds ar lietd esoSajiem
materialiem, ir konsekventas, detaliz€tas, ka ar1 tajas nav saskatamas
biitiskas pretrunas.

[2.11] Lietas izskatiSanas laika netika konstatéti pieradijumi, kas
noraditu uz policijas darbinieku ieinteresétibu I.B. apmelosana, bitu
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neobjektivi  vai nekompetenti konkréta administrativa parkapuma
konstatésana.

[2.12] Vertgjot liecinieku V.P. un A.P. liecibas, tiesnese secinajusi, ka
minétie liecinieki ir 1.B. pazinas, ka ar1, nemot véra to, ka V.P. bija apturétas
automasinas vaditajs un nav ieintereséts atzit, ka automasina bija aprikota ar
antiradaru, personigu apsveérumu d¢] var biit ieintereséti sniegt liecibas |.B.
laba.

Nemot veéra iepriek§ minéto, tiesnese uzskatijusi, ka lielaka ticamibas
pakape pieSkirama liecinieku V.P., L.L. un D.S. sniegtajam liecibam.

[2.13] Vertgjot sastadito administrativa parkapuma protokolu Nr.PA
252815, tiesnese konstatgja, ka taja noraditais sastadiSanas laiks ir 2008.gada
3.februaris, plkst.14%°, savukart parkapuma izdariSanas laiks noradits
2008.gada 3.februaris, plkst.14°, lidz ar ko, izvértgjot pargjos lietas
materialus, uzskatams, ka administrativa protokola aile par ta sastadiSanas
laiku ir pielauta parrakstiSanas kliuda, kas tiesneses ieskata nav tik butisks
parkapums, kas butu par pamatu apSaubit administrativa parkapuma
protokola noraditos parkapuma izdariSanas apstaklus.

[2.14] Nosakot sodu, tiesnese néma véra izdarita parkapuma raksturu,
parkapgja personibu, vainas pakapi, mantisko stavokli. Saskana ar LAPK
34.pantu atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli lietas izskatiSanas gaita
nav konstatgti.

Tiesneses ieskata, administrativais parkapums atzistams par izdaritu ar
nodomu, jo I.B. ir apzinajies savas darbibas prettiesisko raksturu, paredzgjis
tas kaitigas sekas un vélgjies vai apzinati pielavis $adu seku iestasanos.

[3] Par Lémumu |.B. iesniedzis apelacijas siidzibu, kura ludz atcelt
Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesas tiesneses 2008.gada 3.marta
lémumu un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta. Apelacijas
stidziba noraditi turpmak min&tie argumenti.

[3.1] Tiesneses 1émums administrativa parkapuma lieta ir analogs valsts
parvaldes iestades Iémumam administrativa parkapuma lieta, tadgjadi, tiesas
lémums ir pielidzinams administrativajam aktam. Ka ar1 Vidzemes
priekSpilsétas tiesas tiesneses sniegtais pamatojums ir pretruna ar
faktiskajiem lietas apstakliem.

Administrativas lietas izskatiSanas gaita tika ignorets apstaklis, ka tiesas
pienemtajam lémumam piemit administrativa akta daba, ka rezultata tika
ignoréti administrativa procesa pamatnoteikumi nelabvéliga administrativa
akta 1zdoSanas procesa.

Tika ignoréts Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 5.panta
noteiktais personas tiesibu iev€roSanas princips — izdodot administrativo
aktu, netika veicinata personas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibas
nodroS§inaSana, APL 7.panta noteiktais tiesiskuma princips — iestades riciba
neatbilda tiesibu normam, APL 8.panta noteiktais tiestbu normu sapratigas
pieméroSanas princips un APL 9.pantd noteiktais patvalas aizlieguma
princips.
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[3.2] Lietai nav pievienots un iztiesasanas laika nav gits neviens
pieradijums, kas varétu liecinat par faktu, ka iznemta ierice ,,Beltronics
RX65” s/n AG 1139353307 ir sp&jiga uztvert braukSanas atruma kontroles
meériericu raditos signalus vai radit trauc€jumus So meriericu darbibai. Ka art
nav gilits neviens pieradijums tam, ka minéta ierice ir bijusi darba kartiba
parkapuma izdariSanas laika.

[3.3] No liecinieku D.S. un A.P. liecibam var izdarit logisku
secinajumu, ka automasinas braukSanas laika, uz priek$€ja panela dega
lampina. Tacu mingto liecinieku liecibas nevar biit par pamatu tam, ka
lampina dega tieSi ,,Beltronics RX65” iericei, jo saskapa ar mantas
iznemsSanas protokolu, $ada ierice tika iznemta bez barosSanas bloka vai vada,
savukart no lietas materialiem nevar izdarit secinajumu, ka attieciga ierice ir
spéjiga darboties ar akumulatoru palidzibu.

No iepriek§ min€tajam liecinieku liecibam var secinat, ka pastav Saubas
attieciba uz ,,degoSo lampinu” uz automasinas prieksgja panela. Lidz ar to, ja
pastav Saubas par konkrétu faktu, tiesnesim tas jatulko par labu personai.

[3.4] Par I.B. administrativo aizturéSanu netika sastadits protokols, ko
paredz LAPK 253.pants.

[3.5] Administrativas lietvedibas laika |.B. tika ierobeZotas Latvijas
Satversmes 94.panta, 89.panta un 90.panta noteiktas tiesibas.

[3.6] Tiesnese nav pilnigi un vispusigi izvertjusi pieradijumus, kas bija
pamata administrativa parkapuma protokola sastadiSanai un lémuma
pienemsSanai administrativa parkapuma lieta.

[3.7] Identiski policijas darbinieku V.P. un D.S. zinojumi neatbilst
LAPK 243.panta otrajai dalai ka pieradiSanas Iidzekli, 1idz ar ko nav
pielaujami.

[3.8] Pilnigi un vispusigi netika parbaudits mantu iznemSanas protokols
Nr.554813, kas attiecigaja gadijuma ir centralais pieradijums tam, vai
iznemta ierice ,,Beltronics RX65” s/n AG 1139353307 bija komplekta ar
ladetaju, baroSanas vadu vai ar1 tai komplekta bija akumulatori, kuri lautu
lericei darboties bez patstavigas elektriskas baroSanas.

[3.9] Tiesnese nav veikusi administrativa parkapuma protokola
parbaudi atbilstosi LAPK 248.panta nosacijumiem — protokols p&c biitibas
parbaudits netika. Sastadot administrativa parkapuma protokolu, taja tika
ierakstits pavisam cits notikuma laiks, papildus netika veikti ieraksti par
notikuma vietu. Tiesnese nav némusi véra, ka protokols neliecina un nevar
liecinat par administrativa parkapuma izdariSanu — nepaklausanos policijas
darbinieka likumigajam prasibam, jo to tikpat labi arT var€tu nesastadit.

Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2006.gada 14.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-454/2006, administrativa
parkapuma protokols ir administrativo parkapumu kvalificgjoSs dokuments,
kura pamatotibu izveért€é amatpersona vai institlicija, kura izskata
administrativa parkapuma lietu.
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[3.10] Tiesnese ignorgjusi APL 150.pantu, lietas izskatiSanas gaita
izvairoties no apstaklu pieradiSanas un to analizes, tom&r formali atsaucoties
uz tiem sava lémuma.

Tiesnese ignoréjusi objektivas izmekl€Sanas principu, lémuma
pienemsSanas gaita izvairoties no pieradijumu vakSanas p&c savas iniciativas,
pastavot apstakliem, kad lieta esoSie pieradijumi ir nepietiekami, lai
konstatetu, nodibinatu noteiktas tiesiskas attiecibas.

[3.11] Lietas apstaklu noskaidroSana tiesnese veica lieta esoSo
pieradijumu saturu analizi, ignor&jot apstakli, ka objektivas patiesibas
noskaidroSanai ir nepiecieSams, lai lietas apstakli un pieradijumi tiktu verteti
to savstarp&ja sakariba un kopuma.

[3.12] I.B. riciba nav saskatama launpratiga nepak]ausanas policijas
darbinieku likumigajam prasibam, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas
sargaSanas vai dienesta pienakumus. |.B. realiz€a un aizsargaja savas
cilvéktiesibas uz privatas dzives un ipaSuma neaizskaramibu, ko vinam
pieskir Latvijas Republikas Satversme.

[3.13] Tiesnese nav npémusi veéra, ka policijas darbinieki ir lieta
leinteresétas personas, kas ikdiena strada kopa.

[3.14] Ja pastav Saubas par to, vai persona ir izdarijusi administrativo
parkapumu, tiesai Saubas ir jatulko par labu personai. Pretrunigu liecibu
sniegSana no to personu puses, kas varétu biit ieinteres€tas lietas iznakuma
nevar tikt vertétas par patiesam. Ka ari tiesa nav saistita ar to, ko norada
puses, tai ir pienakums noskaidrot lietas apstaklus.

[3.15] Netika nemts véra, ka tikai pareiza pieradijumu novértésana lauj
tiesai pareizi konstatét lieta esoSos faktiskos apstaklus, kam savukart ir
butiska loma pareizas tiesibu normas pieméroSana. Pieradijumi ir javerte
kopuma, neizol€jot tos, jo vairaki netieSi pieradijumi tikai kopuma sniedz
pilnigu izpratni par lietas faktiskajiem apstakliem.

[4] Tiesas sédé |.B. apelacijas stidzibu uzturgja uz taja minétajiem
motiviem.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies |.B. paskaidrojumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka |.B. apelacijas siidziba ir nepamatota
un noraidama.

[6] Saskana ar APL 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist,
ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma
251.panta piektaja dala noteiktos apsve€rumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.
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Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas tiesnese ir pareizi noveértéjusi lietas materialus un 1.B.
paskaidrojumus, un pamatoti konstatjusi, ka I.B. launpratigi nepaklavas
policijas darbinieka likumigajai prasibai atdot antiradara ierici, lai atzitu, ka
I.B. ir izdarijis administrativo parkapumu, par kuru paredz&éta administrativa
atbildiba LAPK 175.panta.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes
prickSpilsétas tiesas tiesneses 2008.gada 3.marta I1émuma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, Iidz ar to Administrativa
apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas Rigas
pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 1€muma motivacijai, kas
noradita §a apgabaltiesas sprieduma [2] punkta, un APL 251.panta piektaja
dala noraditos apsverumus atkartoti nenorada.

[7] Administrativa apgabaltiesa neveérté tos apelacijas stidziba min&tos
motivus, kuri izverteti Rigas pilsetas Vidzemes prieksSpilsetas tiesas tiesneses
2008.gada 3.marta 1émuma.

[8] Preté&ji 1.B. apelacijas stidziba min€tajam uzskatam, Administrativa
apgabaltiesa norada, ka tiesas lémums nav pielidzinams administrativam
aktam. Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments, tad, izskatot administrativo lictu un piem&rojot administrativo
sodu, tiesnesis realizé tiesas funkciju. ST tiesas sprieSanas funkcija pilnigi
norobezo vinu no iestades vai amatpersonas, kas darbojas valsts parvaldes
joma. Tadgjadi tiesneSa pienemtie 1€mumi administrativo parkapumu lietas
nav un nevar bit administrativie akti, uz ko tiesi ir noradits Administrativa
procesa likuma 1.panta treSas dalas pedeja teikuma (skat. Sendata
Administrativo lietu departamenta 2005.gada lemumu lieta Nr.199, [§],
publicets:  Latvijas Véstnesis, pielikums , Jurista Vards”, 2005.
29.novembris).

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist par nepamatotu apelacijas siidziba
mingto argumentu, ka policijas darbinieki ir lieta ieinteresétas personas. Tas,
ka policisti kopa strada nevar biit pamats apSaubit vinu kompetenci un
objektivitati parkapuma konstatéSana. Lai policista ka amatpersonas sniegtas
zinas atzitu par nepatiesam, nepiecieSams konstatét apstaklus vai iemeslus,
kas likuSi nepatiesas zinas sniegt. Ar1 ja pastav zinamas (vairak vai mazak
pamatotas) Saubas par zinu patiesumu, tas var tikt vertétas kritiski, it 1pasi
gadijuma, ja tas var biit pamats personas sodiSanai. Konkrétaja gadijuma
apgabaltiesa lieta nesaskata nevienu apstakli vai iemeslu, kas noraditu uz to,
ka policijas darbinieki, sniedzot paskaidrojumus un liecibas, biitu kludijusies
val tas apzinati sniegusi nepatiesas.

[10] Administrativa apgabaltiesa uzskata par nepamatotu apelacijas
stidziba mingto argumentu par nepiecieSamibu §is lietas ietvaros noskaidrot,
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vai velak iznpemta antirarada ierice ir bijusi darba kartiba parkapuma
izdariSanas laika. Neatkarigi no minéta apstakla, 1.B. atteikSanas izdot péc
policijas darbinieka prasibas min&to ierici, apzinoties prasibas iemeslu, proti,
zinot policijas darbinieku aizdomas par to, ka automasina, kura sédgja 1.B., ir
aprikota ar antiradara ierici, ir uzskatama par launpratigu nepaklausanos
policijas darbinieka likumigajam prasibam. Nemot véra policijas darbinieku
liecibas pirmas instances tiesas s€d€, ka art to, ka v€lak ari tika iznemta |.B.
antiradara 1ierice, Administrativajai apgabaltiesai nav pamata apSaubit
policijas darbinieku prasibas izdot antiradara ierici likumigumu.

[11] Likuma “Par policiju” 22.panta pirma un tresa dala noteic, ka
policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likumigas prasibas un
rikojumi, ko vins izvirzijis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam
personam ir obligati jaizpilda. Nepaklausanas policijas darbinieka
likumigajam prasibam ir sodama. (..) Policijas darbinieka prasibas ir
obligatas un riciba saistoSa jebkurai personai, kamér amatpersona, kas
pilnvarota kontrolét vai uzraudzit vina darbibu, nebiis tas apturjusi vai
atcelusi.

No minéta panta izriet prezumpcija, ka jebkur§ policijas darbinieka
rikojums, ko vins$ izdevis, pildot dienesta pienakumus, atzistams par visiem
saistoSu un sakotngji ir jaizpilda, ja vien tas acimredzami nav pretlikumigs.

Ta ka ar lietas materialiem konstat&jams, policijas darbinieki, pieprasot
izdot 1.B. antiradara ierici, pildijusi dienesta pienakumus, tad I.B. bija
pienakums paklauties policijas darbinieku izteiktajam prasibam un
rikojumiem.

[12] LAPK 10.pants noteic, ka administrativais parkapums atzistams
par izdaritu ar nodomu, ja persona, kas to izdarijusi, ir apzinajusies savas
darbibas vai bezdarbibas prettiesisko raksturu, paredzgjusi tas kaitigas sekas
un velgjusies vai apzinati pielavusi So seku iestasanos.

Lai personas ricibu varétu uzskatit par launpratigu, ka tas izteikts LAPK
175.panta dispozicija, pietiek ar to, ka tiek pieradita personas vaina attieciga
parkapuma izdariSana, t.i., ja persona, kas to izdarjusi, ir apzinajusies savas
darbibas vai bezdarbibas prettiesisko raksturu, paredzgjusi tas kaitigas sekas
un vélgjusies vai apzinati pielavusi So seku iestaSanos. IpaSs jédziena
,Jaunpratigums” iztulkojums un novertejums, lai varétu atzit personu par
vainigu nodarfjuma, kas paredz&ts LAPK 175.panta, nav nepiecieSams (SK.

ari Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 10.marta spriedums lieta AA
609-05/8, 15.punkts).

[13] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka par |.B. administrativo
aizturéSanu netika sastadits protokols, ka to paredz LAPK 253.pants, tacu
nemot véra, ka |.B. atteicas uz vietas partraukt nepaklauSanos policijas
darbinieku likumigajam prasibam un atdot antiradara ierici, policijas
darbiniekiem bija pamats |.B. aizturét un nogadat policijas iecirkni min&ta
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parkapuma partraukSanai un attiecigo protokolu sastadiSanai. Savukart
aizturéSanas protokola nesastadiSana Saja gadijuma Administrativas
apgabaltiesas ieskata nav uzskatams par tadu procesualu parkapumu, kas
ietekmétu |.B. darbibu kvalifikaciju péc LAPK 175.panta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286."panta otrds dalas l.punktu un ceturto dalu, 286."pantu un
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Rigas pils€tas Vidzemes prieksSpils€tas tiesas tiesneses

2008.gada 3.marta 1émumu, bet I.B. apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka no ta sastadiSanas dienas.

Tiesas s€des prieksSsedetajs (paraksts) E.Purins

Tiesneses (paraksts) S.Kanenberga

(paraksts) U.Mihailova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis E.Purins
Riga 2009.gada 3.marta



