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Riga, 2019.gada 9.augusta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sédes prickssedétaja Dz Zvaigmekalna- Zagare,

tiesnese L. Bltimina,
tiesnese Z. Zimante,
ar sekretari 1. Pelekzimi,

piedaloties /pers.H/ pilnvarotajiem parstavjiem /pers. E/ un /pers. F/, Rigas pilsétas pasvaldibas pilnvarotajam parstavim /pers. G/ un Rigas
Austrumu izpilddirekcijas pilnvarotajai parstavei /pers. 1/,

atklata tiesas sede Riga, Brivibas bulv.34 izskatfa civillietu /pers. H/ prasiba pret Rigas pilsétas pasvaldibu un Rigas Austrumu izpilddirekciju, ar
treSo personu /pers. J/, par nomas tiesisko attiecbu noteikSanu un nomas maksas piedzinu, sakara ar /pers. H/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsetas
Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 5.marta spriedum

Apraksto$a dala

[1]11995.gada 17.februari, ar papildinajumiem 1996.gada 13.novembri, /pers. D/ Rigas pilsétas Latgales priek3pilsetas tiesa cela prasibu pret
Rigas Aviacijas universitati (turpmak art RAU) un Rigas Latgales priekspilsétas pasvaldibu par zemes nomas maksas piedzigu, kura, pamatojoties uz
Ministru padomes lEnuma Nr. 243 “Par zemes nomas maksas maksimalo lielhi Latvijas Republikas pilsétas™” 1., 2.punktu un Civillikuma 1046.,
2042.pantu, liidza noteikt, ka starp pusém pastav nomas tiesiskas attiecibas; zemes nomas maksa ir Ls 4/n? gada; piedztt no atbildétajiem solidari nomas
maksu par 1995., 1996.gadu un 1997.gada pirmo pusgadu Ls 7 000 apmera.

[1.1] Prasbas pieteikuma noradits, ka ar Rigas pilsétas zemes komisijas 1993.gada 21.oktobra IEmumu Nr. 21/271 /pers. D/ atzitas ipasuma
tiesibas uz zemes gabalu /adrese/ (tagad /adrese/) un tiesibas sagemt nomas maksu. RAU aiznem daudzstavu dzivojamas €kas dalu, kas atrodas uz
zemes un aizem 700 n?. Ar Rigas domes 1994.gada 8.novembra lemumu Nr. 479 atjaunotas /pers. D/ ipasuma tiesibas uz zemes gabalu 911 m?
platiba /adrese/ (47.grupa, 141.grunts), 1994.gada 24.novembriipasuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata. Zemesgramatas aktd noradis, ka uz
zemes atrodas Latgales priekSpilsétas pasvaldibai piederoSas daudzstavu dzivojamas majas dala. Rigas Latgales priekspilsétas pasvaldibas bezpelnas
uzmenmuma namu parvaldes “Krasts” 1995.gada 9.janvara vestulé teikts, ka ta apsaimnieko dzivojamas majas /adrese/ 1. un 2. korpusy, bet 3. korpusu
izmanto RAU.

[1.2] 1994.gada 7.decembr prasitajs RAU nosiifja vestuli un zemes nomas figuma projektu, tacu nav panakta vienoSanas par zemes nommas
maksu.

[2] Ar Rugas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 1997.gada 26.marta spriedumu prasiba apmierinata.

[3] Izskatot lietu sakara ar atbildétaju apelacijas stidzbam, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 1998.gada 6.marta tiesvedibu lieta
apturgja, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 216.panta 4.punktu, Iidz civillietas /pers. J/ prasiba pret /pers. D/ un Rigas domi par fpasuma tiesibu
atZ8anu pabeigsanai.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 1999.gada 5.marta lemumu, kas pamatots ar Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dalas
4. punktu, Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 1997.gada 26.marta sprieduns atcelts un lieta nosiitita jaunai izskatanai pirmas instances tiesa.

[4] Ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2001.gada 29.marta tiesas seédes protokola lemunu lieta ka atbildetajs pieaicinats Rigas domes
IpaSuma departaments.

[5]2001.gada 3.decembri /pers. D/ un /pers. N/ prasibu papildinaja, ka atbildetaju noradot arT Rigas domes IpaSuma departamentu, bet ka treSo
personu - /pers. J/. Pamatojoties uz Civillikuma 1046., 1775., 1779., 2123., 2142.pantu, likuma “Par 1937.gada 22.decembra Zemesgramatu likuma
speka atjaunoSanu un speka stasanas kartbu” 5.pantu, lidz noteikt nomas tiesisko attiecibu pastavésanu starp /pers. D/ un /pers. N/ no vienas puses un
likvidéjamo RAU, Rigas domes Latgales priekspilsétas izpilddirekciju un Rigas domes Ipasuma departamentu no otras puses; noteikt nomas maksu 5 %
no zemes gabala /adrese/ kadastralas verfibas gada; piedzt no atbildétajiem zemes nomas maksu Ls 976,86.

[5.1] Papildinajumos noradits, ka nekustamais Tpasuns ietilpst laulato /pers.D/ un /pers. N/ mantas kopiba, pec atdaliSanas zemes gabala platiba ir
700 n?, uz ta atrodas daudzstavu dzivojamis méjas dala. Atbildétdji i dzvojamés nijas valdidji, ar piendkumu maksat par zemes lietosanu, kas
nepiecieSama majas uzturéSanai. Zemes gabala kadastrala vértiba ir Ls 4 341 un nomas maksas apmers — 5 % no tas.

[6]2003.gada 4.marta tresa persona /pers. J/ tiesa c€la prasibu par zemes nomas maksas piedzigu, noradot, ka saskana ar Rigas apgabaltiesas
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1997.gada 10.marta spriedunu, kas stajies likumiga speka, vinam ir jpasuma tiesibas uz Y2 domajamo dalu no zemes gabala /adrese/. Tapéc lidz noteikt,
ka pusu nomas tiesiskas attiecibas pastav ari starp vinu ka iznomataju; noteikt nomas maksu 5 % no zemes gabala kadastralas vértibas gada; piedzt no
atbildétajiem zemes nomas maksu Ls 488,43.

[7] Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2003.gada 4.marta Bnmumu tiesvediba lieta aptureta, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
214.panta 5.punktu, 216.panta 4.punktu, 217.pantu, Iidz bridim, kad bs reali sadalts zemes gabals /adrese/ (47.grupa, 141.grunts) pasnieku starpa.

[7.1] Ar Rigas pilsetas Latgales priek3pilsétas tiesas 2006.gada 14.februara tiesas s€des protokola lEmumu nolemts neatjaunot tiesvedibu lieta fidz
laikam, kad /pers. N/ atstatais mantojums tiks sadalits starp mantiniekiem

[7.2] Ar Ragas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2017.gada 5.janvara tiesas sédes protokola lemumu atjaunota tiesvediba, jo prasttaji /pers.D/
un /pers. N/ ir mirusi un jaleny par viu aizstaSanu ar tiesibu paremeju.

[7.3] 2017.gada 25.jtllija Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa sagemts /pers. H/ iesnieguns, kurd noradts, ka vigs ir mirusSo vecaku /pers.D/
un /pers. N/ un brala /pers. O/ tiesibu parpemejs, t.sk., uz zemes pasumu /adrese/, kurs velas iestaties civillieta ka vinu tiesibu parpemejs.

[7.4] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 16.0ktobra tiesas sedes protokola lemunmu prasitaji /pers.D/ un /pers. N/i aizstati
ar tiesibu parpemeju /pers.H/.

[8] Ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2017.gada 16.oktobra lenumm, kas pamatots ar Civilprocesa likuma 220.pantu, /pers. J/
prasiba pret RAU, Rigas domes Latgales priek3pilsétas izpilddirekciju un Rigas domes Ipasuma departamentu par nomas tiesisko attiecibu noteikSanu,
zemes nomas maksas apnera noteikSanu un zemes nomas maksas parada piedziqu atstata bez izskatanas.

[9]2018.gada 13.aprili, 17.maija un 1.oktobri/pers. H/ prasibu grozija, ka atbildetajus noradija Rigas domes Ipasuma departamentu un Rigas
Austrunu izpilddirekeiju un saskana ar likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otro dalu, Civillikuma 3., 927., 994., 1038.,
2112., 2141., 2122., 2017., 1018.panty, Iidza noteikt, ka starp zemes gabala Tpasnieku un majas valditaju un pasnicku no 1995.gada 1.janvara lidz
2001.gada 8.novembrim pastaveja nomas tiesiskas attiecibas; piedzt solidari no atbildétajiem nomas maksas paradu 12 739,83 EUR; noteikt prasitajam
tiestbas sagemt no atbildetajiem solidari likumiskos procentus no pamatparada.

[9.1] Prasbas grozjumos noradis, ka stridus zemes sakotngja plafiba bija 911 m%, 1997.gada atdalfti 211 n?, saglabajot zemi 700 n? platiba. Uz
zemes atrodas dala no daudzdzivoklu dzivojamas majas, pievedceli un gajéju celini, kas nepiecieSami majas lietoSanai. Visa zeme nepiecieSama majas
apsaimniekoSanai, ko apliecina 1997.gada 21.janvara Rigas domes Pilsétas atfistbas departamenta Arhitektiiras parvaldes atzinuns Nr. R1190-11/47.
Prasttajs ir tiesigs sagemt zemes nomas maksu saskana ar likuma “Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otro dalu. Starp pusem
pastav faktiskas zemes nomas tiesiskas attiecibas, 2002.gada 28.oktobrTnoslegts zemes nomas ligums ar Rigas Latgales priekspilsétas izpilddirekciju un
nomas maksa tiek maksata no 2001.gada 9.novembra, bet no 1994.gada 24.novenbra idz2001.gada 8.novembrim sakotngjais prasitajs nomas maksu
nesanena.

[9.2]2003.gada 9.oktobriRigas pilsétas zemesgramatas nodafjuma Nr. /numurs A/registrétas Rigas pilsétas pasvaldibas fpasuma tiesibas uz
dzivojamo maju ar kadastra Nr. /mumurs B/. 1994.gada 24.novembra zemesgramatas aktd noradts, ka vz zemes atrodas Latgales priekspilsétas
pasvaldibai piederosas daudzstavu dzivojamas majas dala, tatad pasvaldiba ir majas Tpasniece visa prasibas perioda.

[9.3] Rigas Austrumu izpilddirekeija (iepriekS — Rigas Latgales priekspilsétas izpilddirekcija) bija majas vai majas dalas tiesiska valdtaja un
nosledza zemes nomas ligunu ar zemes gabala pasnieku, kas atbilst tas nolikumam. Dzvojamas majas tpasnieks ir Rigas pilsétas pasvaldiba, bet valditajs
— Rigas Austrumu izpilddirekcija. Prasiba par zemes nomas tiesisko attiecibu pastaveSanu un nomas maksas piedzigu nav sadalama un ir verSama
vienlaikus pret Tpasnieku un valdiaju.

[9.4] Daudzdzivoklu dzvojamam majam fidz 1997.gada 6.jinijamzemes nomas maksa nebija ierobezota, tapec no 1995.gada 1.janvara lidz
1997.gada 5.jinijam ta aprekinama, ievérojot Civillikumu. 1997.gada 23 janvar zemes fpasnieks noslédza vienosanos par zemes 170 nt* izmantosanu no
1993.gada 21.oktobra lidz 1997.gada 23 janvarim par Ls 3 300, t.i, Ls 5,96/m? gada. No 1995.gada 1.janvara fidz 1997.gada 5.jinijam nomas maksa
aprekinata Ls 4/m? gada, t.i., Ls 6 796,71 atbilstosi 700 n? platibai. Ievérojot zemes gabala kadastralo vértbu, no 1997.gada 6.jinija fidz 2001.gada
17 jinijam nomas maksa aprekinata Ls 2 071,85 un no 2001.gada 17 jinija idz2001.gada 8.novembrim— Ls 85,04. Pavisam nomas maksa i Ls 8
953,60 jeb 12 739,83 EUR.

[10]2018.gada 11.junija un 7.noverbrT Rigas domes IpaSuma departaments tiesa iesniedza paskaidrojumu par prasibu, noradot, ka to neatzist,
ieverojot $adus apsverumus.

[10.1] Likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta otra un tre§a dala (redakcija lidz 2001.gada 29.novembrim) noteica
zemes Tpasniekiem vai vigu mantiniekiem tiesibas sapent nomas maksu no €ku un biivju Pasnieka, kas gada nevarja parsniegt 5 % no zemes
kadastralas vertibas. Rigas pilsétas pasvaldibas Ppasuma tiesibas zemesgramata registrétas 2003.gada 9.oktobrT, bet prasiba nomas periods ir no
1995.gada 1.janvara Iidz2001.gada 8.novembrim. Atbilstosi Rigas domes 1996.gada 11.jinija [emumam Nr. 3324 “Par zemes nomas Iigunu slegsanu
ar zemes Tpasniekiem Riga” $aja laika zemes nomas ligumus noslédza izpilddirekeijas. Ta ka no 1997.gada 6.jinijja zemes nomas maksa ir ierobezota lidz
5 % no zemes kadastralas vertbas gada, nav pamata par ieprieksgjo periodu aprekinat lielaku nomas maksu.

Nav pamata aprekinat nomas maksu pec vispargjam normam, jo likuma ‘“Par zemes refornmu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otra dala ir
speciala tiesibu norma, ko ka mérauklu var pienrot ar par laika periodu pirns §a likuma pienensanas.

[11]2018.gada 22.jinija Rigas Austrumu izpilddirekeija tiesa iesniedza paskaidrojumu par prasibu, noradot, ka to neatzist, $adu apsverumu del.

[11.1] Prasibas perioda Rigas pasvaldibai piederosa un Latgales prickspilsétas valdes valdijuma eso$a dzvojamas majas /adrese/ dala (1. un
2.sekcija) neatradas vz /pers. D/ zemes gabala, uz kura atradas RAU piederosa majas dala (3.sekcija). Jau 1994.gada RAU piekrita slggt zemes nomas
ligumu, apliecinot nomas piespiedu attiecibas. 2001.gada 9.novembra akta par dzivojamas majas dalas pargemsanu Rigas pilsétas pasvaldibas pasuma
un nanu parvaldes “Krasts” apsaimniekosana noteikts, ka jebkadas parada saistibas par zemes nomu lidz pargemSanas bridim Rigas domes Ipasuma
departaments un namu parvalde “Krasts” neuzmenas. [zpilddirekcija nav RAU saistibu pameneja.

[12] Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2019.gada 5.marta spriedumu prasiba noraidita, no prasitaja valsts ienakumos piedzti ar lietas
izskatiSanu saistitie tiesas izdevumi EUR 26,79. Spriedun ietverti $adi mofivi.

[12.1] Ar Rigas domes 1994.gada 8.novembra lemumu Nr. 479 atjaunotas /pers. D/ fpaduma tiesibas uz zemes gabalu 911 m? platiba /adrese/
(47.grupa, 141.grunts), kas 1994.gada 24.novembri nostiprinatas zemesgramata ar atzimi, ka uz zemes atrodas Latgales priekspilsétas pasvaldibai



piederosa daudzstavu dzivojamis majas dala. Saskand ar zemesgramatu tiesne$a 1998.gada 14 julija lenumu, péc atdalSanas nekustamais pasuns
sastav no zemes gabala 700 n? platiba.

[12.2] Ar Rigas apgabaltiesas 1997.gada 10.marta spriedumu civillieta Nr. C-583/8 atjaunotas /pers. J/ ipaSuma tiesibas uz %> domajamo dalu no
zemes gabala 911 m? platiba /adrese/, 47.grupa, 141.grunts, saskapd ar Valsts zemes dienesta Rigas pilsétas mérniecibas nodalas 1994.gada
13.septembra robezu reguleSanas planu. Spriedurs stajies likuniga speka 1997.gada 1.aprilt

[12.3] RAU 1994.gada 18.maija véstulé pickrita maksat nomas maksu Ls 0,075/m? gada par teritoriju, ko aizgem tai piedero§a &ka. Rigas
Latgales priekspilsetas pasvaldibas bezpelpas uzmemuns namu parvalde “Krasts™ 1995.gada 9.janvara vestule norada, ka ta apsaimnicko dzivojamas
majas /adrese/ 1., 2.korpusu, bet 3.korpusu izmanto RAU.

[12.4]12000.gada 1.decermbrinekustamais pasums uzmemts Rigas domes Ipasuma departamenta bilancg, tostarp 2/3 domajamas dalas no
dzvojamas majas /adrese/. Ar 2001.gada 9.novembra aktu, kas pamatots ar Ministru kabineta 2001.gada 4.septembra rikojumu Nr. 440 “Par
dzwvojamas majas dalas /adrese/ nodosanu Rigas pilsétas pasvaldibas pasuma”, dzvojamas majas dala /adrese/ (no 73. lidz 108. dzwvoklim) nodota
Rigas pilsétas pasvaldibas fpagumi ar 2001.gada 9.noverrbri, no § briza ar pasvaldibu noslégts nomas figuns par zemi 700 n plafiba.

[12.5] Saskana ar Civillikuma 1038.pantu ipasnieks var valdit vipam piederoSo lietu, iegiit tas auglus, t.sk., ir tiesigs prastt atlidzibu no personas,
kas izmanto vina zemi, bet 2120.pants paredz, ka nomas maksai jabiit patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu un tas apmeru tiesa var noteikt pec sava
ieskata (2123.pants).

Saskana ar Civillkuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi spéka tad, kad St attieciba radusies,
pargrozijusies vai izbeigusies, neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Saskana ar likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta otro dalu (redakcija no 1997.gada 6.jimija), ja bijusajiem zemes
pasniekiem vai viqu mantiniekiem atjaunotas Tpasuma tiesibas uz zemi, uz kuras atrodas (..) daudzdzvoklu dzvojamas majas, (..) zemes nomas maksa
gada nedrikst parsniegt 5 % no zemes kadastralas vertibas, bet saskana ar likuma redakciju Iidz 1997.gada 5.jinjam, zemes tpasniekiem ir tiesibas
sagent no &ku un bivju pasnicka nomas maksu.

[12.6] Saskana ar Civillikuma 1067.panta otro dalu, ja lieta pieder vairakam personam tada karta, ka katrai no tam ir sava noteikta reala
dala, tad tas nav kopipasums $a panta izpratné; Saja gadijuma katra daja atzistama par patstavigu veselu un par katra atseviska dalibnieka
patstavigu ipasuma tiesibas prieksmetu.

Lidz RAU likvidacijai dzivojama maja /adrese/ bija tas un Rigas pilsétas pasvaldibas kopigs pasuns, kas bija sadaltta tris sekcijas, no kuram viena
(no 73. Iidz 108.dzvoklim) piedergja RAU, kura jau 1994.gada piekrita prastajam maksat nomas maksu par teritoriju, ko aizpéma tas eka. Rigas
pilsétas pasvaldibas pasums /adrese/ neatradas uz /pers. D/ zemes, ko apliecina Valsts zemes dienesta Rigas pilsétas nodalas mémiecibas biroja zemes
gabala robezu regulesanas plans.

2001.gada 9.novenmbra akta par dzvojamas majas /adrese/ dalas (no 73. lidz 108.dzvoklim) parpensanu Rigas pilsétas pasvaldibas fpasuma un
namu parvaldes “Krasts” apsainniecko$ana parada saistibas par zemes nomu lidz pamensanas bridim §&s personas neuznémas. Prasibas perioda no
1995.gada 1.janvara lidz 2001.gada 8.novembrim uz prasitaja zemes Rigas pilsétas pasvaldibai piederosa dzivojamas mijas /adrese/ atseviski nodalita
dala (no 73. Iidz 108.dzvoklim) neatradas, fidz likvidacijai ta piedergja RAU, atbildetaji nav tas tiesibu un saistibu parnémeji. Tapec Saja laika perioda
starp pusém nomas tiesiskas attiecibas nepastaveja.

[12.7] Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmés dalas 5.punktu un 42.panta otro dalu no prasitaja valsts iendkumos piedziti nesamaksatie
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 26,79 EUR atbilstosi uzzinai.

[13] Apelacijas stidzibu iesniedza /pers. H/, kuru uz pilnvaras pamata parstav /pers. F/, sprieduns tiek parstidzets pilniba, lidzot to atcelt un taistt
jaunu spriedunu, noradot $adus argumentus.

[13.1] Prasiba tiek uztureta pret Rigas pasvaldibu ka dzivojamas majas Ipasnieci prasibas perioda un Austrunu izpilddirekciju ka Latgales
prick3pilsétas izpilddirekcijas, kas bija ekas valditdja prasibas perioda, tiesibu un saistibu paréméju. Prasiba tick uzturéta par zemes gabala 700
plafiba lietoSanu dzvojamas majas vajadzibam

[13.2] Sprieduma kliidaini atzits, ka majas sekcija (no 73. Iidz 108.dzwvoklim) piedergja likvidetai personai RAU, ka Sie dzvokli bijusi majas st
uz prasitaja zemes, tapec pienakuns par tiem maksat bija RAU, nevis visiem dzivokiu ipasniekiem. Lieta nav pieradjumu par RAU 1pasuma tiesbam uz
Siem dzvokliem, arf tiesa atzina, ka Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs C/izdarita atzime, ka uz zemes gabala atrodas Latgales
priekspilsétas pasvaldibai piederosa daudzstavu dzivojamas majas dala. Valdibas Aparata 1993.gada 19.aprila véstule noradits, ka RAU ir tiesiga
rikoties ar tas valdjuma esoSo nekustamo pasumy, t.sk., /adrese/.

No mineta izriet, ka RAU tikai lietoja majas dalu ar dzivokliem, bet nebija tas ipasniece. Tiesa lielaku nozimi pieskira Rigas domes Rigas Latgales
priekspilsétas izpilddirekcijas un RAU 1998.gada 20.janvara vienosanas un Rigas domes Rigas Latgales priekspilsétas izpilddirekcijas izpilddirektora
1999.gada 1.februara rikojumam Nr. 11-r “Par Rigas domes Rigas Latgales priekspilsetas izpilddirekeijas starpresoru komisijas 1999.gada 26.janvara
protokola Nr. 71ST0002 apstiprinasanu”, kas radas tiesvedibas laika, kaut Sie dokumenti nevar atcelt publiski ticanus ierakstus zemesgramata. Lidz ar
to tiesas secinajumi par RAU Tpasuma tiesbam balsfiti uz apSaubamu un vienpusgju materialu pamata, ignorgjot ierakstus zemesgramata.

[13.3] Péc nepamatota secinajuma, ka €kas dala piedergja RAU, nevis atradas tas valdjumé/ lietosana, spriedums kltidaini pamatots ar Civillikuma
1067 .panta otro dalu, ko nevar attiecinat uz dzivojamo maju un dzivokla ipasumu. Likuma “Par dzivokla ipasumu’” 3.panta pirmé dala noteica izsmeloSu
dzvojamas majas kopipasuma dalas uzskaifijumu — daudzdzivoklu majas dala, kas sastav no arsienam, dzivokli, neapdzivojamo telpu vai
makslinieka darbnicu atdalosam sienam, jumta, beniniem, kapnu telpam, pagrabtelpam, ka art logiem, durvim, komunikacijam, iekartam un
citiem ar mdajas ekspluataciju funkcionali nedalami saistitiem elementiem, kas nepieder pie dzivokla, neapdzivojamds telpas vai makslinieka
darbnicas, ka ari zemes gabals, ja tas nav citas fiziskas vai juridiskas personas ipasuma.

Civillikuma 1070.panta teikts, ka kopejas lietas dalita lietosana pielaizama tikai tad, kad So lietu var dalit, (..). Nav iesp&jams izdalt realo
dalu jumtam, pagrabam, komunikacijam u.c., ka art ar majas ekspluataciju fimkcionali saisttiem elementiem (piebraucamais celS, trotuars u.c.), kas
projekteti un buveti ka viens veselums un funkcion€ ka kopgja sistema.

Tapec strida majas stiiris, kas atrodas tieSi uz prasitaja zemes gabala, nesatur atseviskus dzivoklus vai to kopunu, bet arT kopgjas majas
sastavdalas, komunikacijas un pievedcelus, ko izmanto visu maja esoso dzivoklu uztwresanas vajadzbam

[13.4] Civillkuma 1071.pants noteic, ka uz kopéjo lietu gulosas nastas, apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes
kopipasniekiem samérigi ar vinu dajam, bet strida perioda speka esosa likuma “Par dzivokla pasumu’” 12.pants noteica, ka dzivokja pasnieks sedz
nepieciesamos izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas majas, tas komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un vemontu, ka ari ar
zemes gabala uzturésanu, proporcionali sava dzivokla ipasuma lielumam. Atbilstosi likuma 35.pantam, Sie pienakumi uz dzivokla 1pasnieku attiecas
ar1 idz dzivokla ierakstiSanai zemesgramata. Tapec, pat ja majas dala prasibas perioda piedergja RAU, tas biitu pamats nevis prasibu pilriba noraidt,



bet noteikt atbildétajiem pienakumu maksat zemes nomas maksu proporcionali vigu valdijuma / pasuma esoSajam 2/3 pasuma dalam Aritada gadijuma
bltu vertejams prasibas pamatojuma minétais Civillikuma 1682., 1683.pants par kopparadniekiem, jo majas lidzpasnicka, kas nav atbildetajs lieta,
esamiba nevar kalpot par argumentu prasibas noraidi§anai jebkura tas dala.

[14] Atbildetaji rakstveida paskaidrojumu par apelacijas stidzibu tiesa neiesniedza.

[15] Tiesas sede /pers. H/ pilnvarotie parstavji /pers. E/ un /pers. F/ uztur€ja prasibu un apelacijas stidzibu uz tajas noradita pamata.

Tiesas sedeé Rigas pilsétas pasvaldibas pilnvarotais parstavis /pers. G/ prasibu un apelacijas stidzibu neatzina saskana ar pirmas instances tiesa
iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem, noradot, ka sprieduna lietas apstakli ir noverteti vispusigi un objektivi.

Tiesas s€deé Rigas Austrumu izpilddirekcijas pilnvarota parstave /pers. I/ prasbu un apelacijas stdzbu neatzina, ieverojot rakstveida
paskaidrojumos par prasibu noraditos apsverumus, papildus paskaidrojot, ka pievienojas sprieduma motivacijai.

Tre$a persona /pers. J/ uz tiesas s€di nav ieradies, par neierasanas iemesliem tiesai nav pazots un nav ligts izskattt lietu bez vipa klatbttnes.
Apelacijas instances tiesa uzskata par iesp&jamu izskatt lictu bez tresas personas piedaliSanas tiesas s€de, jo no Tiesu informativas sistémas redzams, ka
par tiesas sedes laku un vietu /pers. J/ ir pazinots atbilstosi Civilprocesa likuma 56.pantam.

Motivu dala

[16] Parbaudot lietas materialus, noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus un viedokli, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba un apelacijas
stidziba nav pamatotas, $adu apsverumu del.

[16.1] Civillietu tiesas kolegjja vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirméas dalas, kas paredz, ka apeldacijas instances tiesa izskata lietu pec
butibas sakara ar apelacijas sidzibu tada apjoma, ka ligts Saja siidziba.

[16.2] Apelacijas stidzba sprieduns tick parsudzets pilriba, tacu netiek apstridéti $adi pirms instances tiesas lieta nodibinatie fakti.

Ar Rigas pilsétas zemes komisijas 1993.gada 21.oktobra lemumu Nr. 21/271 /pers. D/ atzitas jpasum tiesibas uz zemes gabalu /adrese/ (tagad
/adrese/) un tiesibas sagemt nomas maksu.

Ar Rigas domes 1994.gada 8.noverrbra lémumu Nr. 479 atjaunotas /pers. D/ fpasuma tiesibas uz zemes gabalu 911 n? platiba /adrese/ (47.grupa,
141.grunts).

1994.gada 24.novembri /pers. D/ pasuma tiesibas nostiprinatas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs C/, kur izdartta atzime, ka
uz zemes atrodas Latgales priekspilsétas paSvaldibai piederosa daudzstavu dzivojamas majas dala.

Pamatojoties uz 1997.gada 23.janvara davinajuma figumu un 1997.gada 5.marta vienoSanos, no /pers. D/ piederosas zemes /adrese/ ar kadastra
Nr. /numurs Blatdalits zemes gabals 211 n; saskana ar zemesgranmatu tiesne$a 1998.gada 14.jilija lemumu, péc atdalanas nekustarmais pasuns sastav

1o zemes gabala 700 n? platiba.
Ar Rigas apgabaltiesas 1997.gada 10.marta spriedumu civillieta Nr.C-583/8 atjaunotas /pers. J/ pasSuma tiesbas uz %> domajamo daju no zemes

gabala 911 m? plafiba /adrese/, 47.grupa, 141.grunts, saskana ar Valsts zemes dienesta Rigas pilsétas mémiecibas nodalas 1994.gada 13.septembra
robezu regulésanas planu. Sprieduns stajies likuniiga speka 1997.gada 1.aprill

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Arhitektiiras parvaldes 1997.gada 21.janvara vestule atzis, ka /pers. D/ paSum esoSaja zemes
gabala 9-stavu dzivojamas majas /adrese/ vienas sekcijas un pieguloso joslu aizmentaja dala “A” apbives intensitate i 410 %, kas izsledz papildu
apbiives iesp&ju.

2000.gada 1.decembriRigas Latgales priekspilsétas izpilddirekcijas pasvaldibas umémuma bezpelpas organizacijas namu parvaldes “Krasts”
bilancg esosais nekustamais Ipasums uznemts Rigas domes Ipasuma departamenta bilancg, tostarp 2/3 domajamas dalas no dzivojamas majas /adrese/.

Ar2001.gada 9.novembra aktu, kas pamatots ar Ministru kabineta 2001.gada 4.septenmbra rikojumu Nr. 440 “Par dzivojamas majas dalas
/adrese/ nodosanu Rigas pilsétas pasvaldibas pasuma”, dzivojamas majas dala /adrese/ (no 73. lidz 108. dzwvoklim) nodota Rigas pilsétas pasvaldibas
pasuma ar 2001.gada 9.novembriun Rigas Latgales priekspilsétas izpilddirekcijas pasvaldibas uzpémuma bezpelnas organizacijas nanmu parvaldes
“Krasts” apsaimmiekoSana.

2002.gada 21.oktobr /pers. D/ ka iznonitajs un Rigas Latgales priek3pilsétas izpilddirekcija ka nomnieks noslédza zemes gabala 700 n? platiba
/adrese/ nomas ligumu, nosakot nomas maksu Ls 217,04 gada, sakot no 2001.gada 9.novembra.

Mingtie fakti apelacijas instances tiesai saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu nav japarbauda, jo apelacijas stidzba tie netiek
apstrideti.

[16.3] Kaut apelacijas stidzba tiek apstridéts sprieduma atztais, ka majas /adrese/ viena sekcija (no 73. fidz 108.dzivoklim) prasibas perioda
piedergja likvidetai personai RAU, faktiski no lietas materialiem redzams, ka sakotngjais prasttajs /pers. D/ tieSi RAU uzskatija par vinam piederosas
zemes nomnicku, jo prasbu céla t.sk., pret Rigas Aviacijas universitati, prasibas pieteikumé noradot, ka €kas /adrese/. un 2.korpusu apsaimnicko
Latgales priekspilsétas izpilddirekcijas pasvaldibas uzneémuns bezpelpas organizacija namu parvalde “Krasts”, bet 3.korpusu izmanto RAU ka viesricu.

Prasibai pievienotaja 1994.gada 7.decembra véstule RAU rektoram /pers. D/ norada, ka universitates lictoSana esosa €ka /adrese/ atrodas uz
vinam piederosas zemes, tapec aicina noslégt zemes nomas ligunmu /1.s8j., 1110/, pret ko RAU nav iebildusi, ko apliecina tas prorektora 1994.gada
18.maija vestule /1.sgj., 119/, Art tiesvedibas laika RAU ir paudusi gatavibu noslegt ar prasitaju zemes nomas figumu un ligusi vinam iesniegt iguma
projektu, ko apliecina tas 1997.gada 26.junija véstule /1.sgj., L1 113/.

Prasibai nav pievienoti pieradjumi, ka pirns prasibas cel§anas prasitajs bitu versies Rigas Latgales priekSpilsétas pasvaldiba ar prieksSlikumu
noslegt zemes nomas figumu, gluzi pretgji, Rigas domes Latgales priek3pilsétas valde 1996.gada 11.decembra izzind apliecina, ka prasitajs ar iesniegunu
vai figuma projektu par zemes nomu €kas /adrese/ apsaimniekoSanai vald€ nav griezies un valde idz 1996.gada 11.decembrim $adu ligumu nav noslegusi
/1.s§j., LL31/.

ArT no lieta iesniegtajiem zemes gabala izvietojuma un robezu reguleSanas planiem ir acimredzams, ka gandriz pilniba uz prasitaja zemes gabala
atrodas tikai viena €kas /adrese/ sekcija 303 e platiba un neliela dala otras sekcijas /1.s8j., 7, 45, 122, 143, 144, 197/.

Mingtais neparprotami norada uz to, ka sakotngjais prasiajs zemes nomas figumu velgjas noslegt tieSi ar RAU, ko uzskafija par tas ekas dalas
valdtaju, kas atrodas uz vinpam piedero$as zemes, tacu tas netika izdarits, jo puses nepanaca vienosanos par zemes nomas figuma bitiskam sastavdalam

Ka pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa, Latvijas Republikas Valdibas Aparata 1993.gada 19.aprila vestule noradts, ka RAU ir tiesiga rikoties
ar tas valdjuma esoso nekustamo 1pasun, t.sk., /adrese/ /1.sgj., L174/.



Tiesa nevar piekrist apelacijas stidzibas autora viedoklim, ka mingtais nepierada Tpasuma tiesibas, jo vestule ir atsauce uz RAU Satversmes, ko
apstipringjusi Latvijas Republikas Augstaka Padome ar 1992.gada 7.jilja lEmumu, 8.1.punktu, ka RAU valdjuma var bt nekustamais Tpasurms, un
8.4.punktu, ka RAU, cita starpa, ir tiesiga pirkt un pardot nekustamo fpasun, t.sk., /adrese/, ar kuru RAU var rikoties Latvijas Republikas likumdosana
paredzetaja kartiba un ievérojot RAU Satversni.

Janem vera dokumentu sastadiSanas laiks, proti, neilgi pec atjaunota Civillikuma speka stasanas, kad juridiskie termini nereti netika lietoti prectzi.
Tomer 1993.gada 19.aprila vestulg noradtais par tiesibam fpasumu pirkt un pardot neparprotami liecina par pilnigas varas tiestbu par lietu, kas saskana
ar Civillikuma 1036.pantu atbilst vieriigi paSuma tiesibai un pienit lietas pasniekam

Par &kas dalas piederibu RAU liecina art tas rektora 1994.gada 20 janvara veéstulé Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas TDP izpildu direktoram
noradttais, ka tas bilanc€ atrodas 36 dzvoklu 9-stavu dzvojamais nans /adrese/, un €ka uzcelta par Civilas Aviacijas Ministrijas lidzekliem/1.sgj., L1.75/.

No lietas materialiem redzans, ka pasvaldiba ir atzinusi RAU pasuma tiesibas uz stridus €kas dalu, par ko liecina Rigas Latgales prieksSpilsétas
TDP valdes 1994.gada 10.marta lemums Nr. 115 “Par Rigas Aviacijas universitatei piedero$as dzvojamas majas /adrese/ komplekso izmantoSanu’”
/1.s§j., LL76/.

Lieta nav iesniegti pieradijun, ka Iidz 2001.gada 9.novembrim, kad dzvojamas majas dala /adrese/ (no 73. Tidz 108. dzivoklim) tika nodota Rigas
pilsétas pasvaldibas pasuma un pasvaldibas umémuma bezpelnas organizacijas namu parvaldes ‘“Krasts” apsaimmiekosana /2.sgj., 1146/, ta butu
piedergjusi kadai citai personai, nevis RAU.

Lidz ar to apelacijas stidzba izteiktie argumenti par RAU paSuma tiesibu neesanibu tiesas s€de neguva apstiprinajuni.

[16.4] No lietas materialiem redzans, ka 1999.gada 12.augusta Ministru kabinets pienéma lemunm likvidet Rigas Aviacijas universitati ar visam no
ta izrietosajam sekam, nenosakot RAU tiesibu un saistibu pargeneju /2.sgj., LL9/.

Ar12001.gada 9.novembra akta par dzivojamas majas /adrese/ dalas (no 73. Iidz 108.dzvoklim) pargenmsanu Rigas pilsétas pasvaldibas fpasuma
un namu parvaldes “Krasts” apsaimniekoSana noteikts, ka jebkadas parada saistibas par zemes nomu lidz parpensanas bridim Rigas domes Ipasuma
departaments un nanu parvalde “Krasts” neuzgenas /2.sgj., L1L46/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto daju apelacijas instances tiesa pievienojas pirmias instances tiesas viedoklim, ka atbildétaji nav
RAU tiesibu un saistibu pargengji, Iidz ar to nav nekada tiesiska pamata no atbildétajiem solidari prasit nomas maksas piedzigu par laika periodu, kad
dzvojamas majas dala /adrese/ (no 73. lidz 108. dzvoklim) atradas RAU tpasunia.

[16.5] Saskana ar Rigas domes Rigas Latgales priekspilsétas izpilddirekcijas un RAU 1998.gada 20.janvara vienosanos uz /pers. D/ piederosas
zemes /adrese/ atrodas par Rigas pasvaldibas un RAU kopigiem fidzekliem uzceltas dzvojamas majas dala ar trim sekcjjam, no kuram divas sekcijas
atrodas izpilddirekcijas valdfjumé un viena sekcija pieder RAU; katras sekcijas plafiba ir 303 n; uz /pers. D/ piederosa zemes gabala izvietota gandriz
visa RAU piederosa nijas sekcija un 1,5 n? no izpilddirekeijas valdijuma esosas sekeijas, t.i., 1/200 dala no otras sekcijas platibas /1.s&j., LL119/.

Mingtais nav pretruna lieta iesniegtajiem zemes gabala izvietojuma un robezu reguleSanas planiem /1.s8j., 7, 45, 122, 143, 144, 197/ un ierakstam
zemesgramata, uz ko atsaucas apelacijas siidzbas autors, ka uz prasitajam piederosa zemes gabala atrodas Latgales priekSpilsétas pasvaldibai piederosa
daudzstavu dzivojamas majas dala /1.sgj., 11164, 189, 190/.

levérojot teikto, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka bez ievéribas lieta atstajams izraksts no Rigas domes Rigas Latgales priek3pilsétas
izpilddirekcijas izpilddirektora 1999.gada 1.februara rikojuma Nr. 11-r “Par Rigas domes Rigas Latgales priekspilsétas izpilddirekeijas starpresoru
komisijas 1999.gada 26.janvara protokola Nr. 71ST0002 apstiprinasanu”, ka pasvaldibas fpasuns /adrese/ neatrodas uz /pers. D/ zemes, kas pamatots
ar Valsts zemes dienesta Rigas pilsétas nodalas memiecibas biroja zemes gabala robezu reguléSanas planu /1.s§j., 11142-144/, jo Sis rakstveida
pieradijums neatbilst pargjiem lieta iesniegtajiem pieradjumiem, turklat rfikojuma autors ir lietas dalibnicks, ko parstav ta amatpersona, kuram ir interese
lietas iznakuma.

[16.6] Prastajs kidaini uzskata, ka vinam ir paduma tiesibas uz visu atdalto nekustamo pasumu 700 n?® platiba.

Ar speka esosu 1997.gada 10.marta tiesas spriedumu, kas pievienots lietai /1.s8j., L1.1153-154/, /pers. J/ atjaunotas paSuma tiesibas uz 2
dondijamo daju no zemes gabala /adrese/ (agrak /adrese/) 47.grupa, 141.grunts, 911 m? platiba, saskand ar Rigas pilsétas Valsts zemes dienesta
memiecibas nodalas 1994.gada 13.septembra robezu reguleSanas planu.

Ar Civilprocesa likuma 203.panta piekto dalu noteikts, ka spriedumam, kas stajies likumiga spéka, ir likuma spéks, tas ir obligats un
izpildams visa valsts teritorija, un to var atcelt tikai likuma noteiktajos gadijumos un kartiba.

No lietas materialiem redzans, ka, pamatojoties uz min€to spriedumu, zemesgramata /pers. J/ pasSuma tiesibas nostiprinatas tikai 2006.gada
13.aprili /2.sgj., 114-5, 71/.

Neskatoties uz to Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka art lidz jpasuma tiesbu korroboracijai, no 1997.gada 1.aprila, kad speka stajas tiesas
sprieduns, /pers. J/ bija Ppasuma tiesibas vz stridus zemes gabala 4> domajamo dalu, jo saskana ar Civillikuma 1477.panta otro dalu, lietu tiesibas, kas
pastav uz likuma pamata, ir spéka art bez ierakstiSanas zemes gramatas.

No lietas materialiem redzams, ka ari pats /pers. J/ uzskatija sevi par zemes pasnieku un izteica gribu sagent no atbildetajiem nomas maksu par
vinam piederosas zemes izmantosanu, par ko 2003.gada 4.marta tiesa iesniedza prasibas pieteikumu /1.sgj., 11.209-210/.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 16.oktobra lEmunu, kas pamatots ar Civilprocesa likuma 220.pantu, /pers. J/ prasiba
pret RAU, Rigas domes Latgales priek3pilsétas izpilddirekciju un Rigas domes IpaSuma departamentu par nomas tiesisko attiecibu noteiksanu, zemes
nomas maksas apmera noteik$anu un zemes nomas maksas parada piedzinu atstata bez izskatBanas, jo nezinanu iemeslu dél /pers. J/ atkartoti neieradas
tiesa un neltidza izskatt lietu vina prombitng /2.sgj., L177-78/.

Ievérojot minétos apstaklus, saskana ar tiesas aprekinu, /pers. J/ ar speka esosu tiesas spriedumu noteiktas pasuma tiesibas uz %2 domgjamo dalu
no 911 m? stridus zemes, kas atbilst 455,5 n?. Lidz ar to /pers. H/ ir tiesigs prasit nomas maksu par 244,5 n?, jo 211 m? no sev piederosas dalas
1997.gada janvart atsavindja (455,5-211=244,5).

Lidz ar to prasitajam nav nekada tiesiska pamata prasit nomas maksu par visu zemes gabalu 700 n? platiba, jo lieta nav iesniegti pieradijumi, ka
otrs zemes pasnieks /pers. J/ bitu vigu tam pilnvarojis vai atteicies no savam Civillikuma 1038.panta noteiktajam ipasnieka tiesbam valdit sev piederoso
lietu, iegiit tas auglus, t.sk., prast atlidzibu no personas, kas zmanto vina zen.

[16.7] Nepamatoti ir arT apelacijas siidzibas autora iebildumi, ka tiesa kliidaini pieméroja Civillkuna 1067.panta otro dalu. ST norma tie§dm nav
attiecinama vz dzivokla Tpasunm, ka norada prasitaja parstavis, tomer pilniba ir attiecinama uz ekas sadaliSanu sekcijas, kad katra sekcija var piederét
citai juridiskai personai. Lidz ar to nepamatota un uz stridu neattiecindma i prasitaja parstavja atsauce ari uz likuma “Par dzivokla Ppasumu” 3.panta



pirmo dalu, kas noteica izsimelosu dzivojamas nijas kopipasuma dalas uzskaitjumu.

[16.8] Nepamatota un uz lietas apstakliem neattiecinama ir arf apelacijas stidzibas autora atsauk$angs uz Civillikuma 1071.pantu un strida perioda
speka esosa likuma “Par dzivokla ipasumu’” 12.pantu, jo nekadi prasijumi pret dzivoklu pasnickiem lieta nav izvirzti.

[16.9] Pargjos pusu argumentus lieta Civillietu tiesas kolegjja atstaj bez vert€juma, ievérojot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinu, ka no Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakuns argumentet spriedunmu, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti
atbildet vz jebkuru argumentu (61.punkts 1994.gada 19.aprija sprieduma “Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)).
TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet vz jebkuru paskaidrojumu.
Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesbu viedokla (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada
13.0ktobra lemums lieta 10153/82 Austria).

[16.10] Ieverojot mingto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa lietas apstaklus izvért&ja vispusigi un objekfivi, un prasibu
pamatoti noraidija, atzistot, ka prasibas perioda no 1995.gada 1.janvara idz2001.gada 8.novembrim uz prastajam piedero$as zemes neatradas Rigas
pilsétas pasvaldibai piederosa dzvojamas majas /adrese/ atseviski nodalta dala (no 73. idz 108.dzvoklim), kas piedergja RAU Iidz tas likvidacijai,
atbildetaji nav tas tiesibu un saistibu parpeneji, idz ar to $aja laika perioda starp pus€m nepastaveja nomas tiesiskas attiecibas. Tadgjadi apelacijas
stidziba tiesas s€d€ neguva apstiprinajumu un nav pamats prasibu apmierinat.

[16.11] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Lieta nav ziqu, ka atbildetajiem bitu bijusi tiesas izdevun, kas biitu piedzenami no prasitaja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu un 42.panta otro dalu no prastaja valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar
lietas izskat®anu saistitie izdevumi, kas pirmas instances tiesa atbilstosi uzzinai bijusi 26,79 EUR, bet apelacijas instancé — 1,68 EUR /2.s§j., 1.1.148-149/,
kopa 28,47 EUR.

Rezolutiva dala
Saskana ar iepriek§ minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 432., 433., 434., 440.panta, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

/pers.H/ prasibu pret Rigas pilsétas paSvaldibu un Rigas Austrumu izpilddirekciju, ar treSo personu /pers. J/, par nomas tiesisko attiecibu
noteikSanu un nomas maksas piedzinu noraidit.

Piedzt no /pers. H/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistttos tiesas izdevurmus 28,47 EUR (divdesmit astoni
euro 47 centi), kas iemaksajami kontad Nr. LV51TREL2190458019000, sanemgjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanéneja banka: Valsts
kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: civillietu identificgjosi dati.

Noteikt /pers.H/ termmu tiesas sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas, iesniedzot Rigas
apgabaltiesa samaksu apliecinoSu dokumentu par valsts laba piedzito tiesas izdevumu samaksu.
Spriedumu var parsudzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Senata Civillietu departamentd, iesniedzot kasacijas stdzibu Rigas

apgabaltiesa.
Tiesas sedes priekssedetaja Dz.Zvaigmekalna- Zagare
Tiesnese L.Blumina

Tiesnese 7.7imante



