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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 27.janvan

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese 1.0Sina

tiesnesi O.Blumfelde, V. Vazdikis

ar sekretari sekretars,

piedaloties prasitajam un prasitaju /pers. B/ un /pers. C/ pilnvarotajam parstavim /pers. D/, prasitdja /pers. D/ juridiskas palidzbas sniedzgjai
zverinatai advokatei Radai MatjuSinai, atbildétajas /pers. F/ pilnvarotajam parstavim /pers. F/ un Rigas pilsétas pasvaldibas pilnvarotajai parstavei
zverinatai advokatei Zanei Vilcanei,

2016.gada 13.janvar atklata tiesas sed€ Riga, Brivibas bulvart 34, izskatjja civillietu /pers. C/, /pers. D/ un /pers. B/ prasiba pret /pers. G/, /pers.
H/, /pers. E/, /pers. U, /pers. 1/, /pers. K/, /pers. LY, /pers. MY, /pers. N/, /pers. OF, /pers. P/, /pers. R/, /pers. S/, /pers. T/, /pers. U, /pers. V/, /pers. Z/,
/pers. A0/, /pers. AA/, /pers. ABY, /pers. AC/, /pers. ADY, /pers. AE/, /pers. AF/, fpers. AG/, /pers. AHY, /pers. Al/, /pers. Al/, /pers. AK/, pers, /pers.
AM, /pers. AN/, /pers. AO/, /pers. AP/, /pers. AR/, /pers. AS/, /pers. AT/, /pers. AU/, /pers. AV/, /pers. AZ/, SIA “RIVOLS” un Rigas pilsétas
pasvaldibu par dzvoklu Ppasnieku kopibas sapulces Emuma par parvaldiSanas pilnvarojuma figuma noslegsanu atzisanu par speka neesosu, sakara ar
Rigas pils€tas pasvaldibas apelacijas siidzbu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 21.maijja spriedumu

Aprakstosa dala.

/pers. D/, /pers. C/un /pers. B/ (turpmak — prasitaji) Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa c€lusi prasibu pret /pers. G/, /pers. H/, /pers. E/,
/pers. I/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. 1/, /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/, /pers. S/, /pers. T/, /pers. U, /pers. V/, /pers. Z/, /pers. A0/,
/pers. AA/, /pers. AB/, /pers. AC/, /pers. ADY, /pers. AF/, /pers. AF/, /pers. AG/, /pers. AH/, /pers. AL/, /pers. Al/, /pers. AK/, Mihailu Paviowu, /pers.
AMY/, /pers. AN/, /pers. AO/, /pers. AP/, /pers. AR/, /pers. AS/, /pers. AT/, /pers. AU/, /pers. AV/, /pers. AZ/, SIA “RIVOLS” un Rigas pilsétas
pasvaldibu (turpmak - atbildetaji), idzot atzt par speka neesosu dzivoklu pasnicku kopibas sapulces lemunmu par parvald8anas pilnvarojuma figuma
noslegsanu.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2015.gada 21.maija spriedunu nospriests prasibu apmierinat pilriba:

- atzt par speka neesoSu dzZivojamis majas /adrese/, dzivoklu ipasnicku kopibas 2012.gada 12.aprila sapulces Emumu par parvaldSanas
pilnvarojuma noslegsanu ar SIA “Rusova nami’”;

- piedzt solidari no /pers. E/, personas kods pers kods, /pers. I/, personas kods pers kods, /pers. J/, personas kods pers kods, /pers. K/,
personas kods pers kods, /pers. L/, personas kods pers kods, /pers. M/, personas kods pers kods, /pers. N/, personas kods pers kods, /pers. O/,
personas kods pers kods, /pers. B0/, personas kods pers kods, /pers. R/, personas kods pers kods, /pers. S/, personas kods pers kods, /pers. BA/,
personas kods pers kods, /pers. U/, personas kods pers kods, /pers. BB/, personas kods pers kods, /pers. Z/, personas kods pers kods, /pers. A0/,
personas kods pers kods, /pers. AA/, personas kods pers kods, /pers. AB/, personas kods pers kods, /pers. AC/, personas kods pers kods, /pers.
ADY/, personas kods pers kods, /pers. BC/, personas kods pers kods, /pers. AG/, personas kods pers kods, /pers. G/, personas kods pers kods, /pers.
AH/, personas kods pers kods, /pers. Al/, personas kods pers kods, /pers. AJ/, personas kods pers kods, /pers. AK/, personas kods pers kods, /pers.
AM/, personas kods pers kods, /pers. H/, personas kods pers kods, /pers. AN/, personas kods pers kods /pers. AO/, personas kods pers kods /pers.
AP/, personas kods pers kods, /pers. AR/, personas kods pers kods, /pers. AS/, personas kods pers kods, /pers. AT/, personas kods pers kods, /pers.
AU/, personas kods pers kods, /pers. AV/, personas kods pers kods, Rigas pilsétas pasvaldibas, SIA “Rivols”, registracijas numurs /registracijas
numurs/, par labu valstjj tiesas izdevumus — valsts nodevu EUR 71,14 (septindesmit viens euro, 14 centi) apmera, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
EUR 116,76 (viens simts seSpadsmit euro, 76 centi), pavisam kopa piedzenot EUR 187,90 (viens simts astondesmit septini euro, 90 centi).

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka lieta nav strids, ka prastaja /pers. C/ ir dzivokla /adrese A/ pasniece, prasitajs /pers. D/ ir dzvokla /adrese
B/ 1pasnieks un prasttaja /pers. B/ ir dzivokla /adrese C/ fpasniece.

Arl prasibas pieteikumd noraditajiem atbildetajiem pieder dzwoklu paSumi vai to dalas nam@ /adrese/, taja skaitd, saskapa ar Valsts
zemesgramatas izdruka esoSajam zipam, juridiski dzivokla 1pasums Nr./adrese/, pieder Rigas pilstas pasvaldibai. Lidz ar to secinans, ka arT Rigas
pilsétas pasvaldiba $aja lieta ir pamatoti noradita ka atbildetaja.

Lieta pastav strids par to, vai/adrese/ nama, Riga, dzvok]u pasnieku kopibas 2012.gada 12.aprila pasnieku kopibas sapulces lemuns par
parvaldBanas pilnvarojuma figuma noslggsanu atzistams par speka neesosu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikto, pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka atbildetaji nav iesniegusi pieradjumus,
kas atspekotu prastaju pieradjumus un apgalvojumus.

Dzvokla Ppasuma likuma 16.panta pirma dala noteic, ka dzvoklu Ppasnieku kopiba ir tiesiga izlemt kvienu jautajum, kas attiecas uz kopipasuma
esoso dalu. Dzvoklu 1pasnieku kopiba, noslédzot attiecigu figunu, var pilnvarot citu personu izlemt kopibas kompetence esosu jautajumu, iznemot $a
panta otraja dala mingtos jautajumus.

Dzvokla pasuma likuma 16.panta otras dalas 7.punkts noteic, ka vienigi dzvoklu fpasnieku kopiba ir tiesiga piegemt lemunmu par kopipasuma
eso$as dalas parvaldisanas formu.

Lidz ar to, gemot vera to, ka dzvokJu kopiba 2012.gada 12.aprila sapulcg [éma par nama nodosanu SIA “Rusova nami” parvaldiSana, pirmas
instances tiesa nav apSaubijusi faktu, ka dzivoklu kopibas sapulce tika sasaukta Dzivokla pasuma likuma 16.panta otras dalas 7.punkta noteikta
Jjautajuma izlemSanai.



Dzvokla fpasuma likuma 17.panta devita dala noteic, ka lai piepemtu lEmumu par $2 likuma 16.panta otras dalas 6., 7., 8., 9. un 10.punkta
minétajiem jautajumiem, nepiecieSams, lai “par” nobalso dzvokJu ipasnieki, kuri parstav vairak neka pusino visiem dzivokju jpasumiem.

Dzvoklu fpasuma likuma 19.panta tre$a dala noteic, ka dZivoklu ipasnieku kopsapulce ir lemitiesiga, ja taja piedalas dzvoklu pasnieki, kuri
parstav vairak neka pusi no visiem dzivoklu fpasumiem. Ja uz kopsapulci neierodas noteiktais dzivoklu ipasnicku skaits, kopsapulce uzskatama par
nenotikusu.

Nemot véra mineto tiesbu normu un to, ka nama /adrese/, ir 39 dzivokli, pirmas instances tiesa atzinusi, ka lemuma pienensanai sapulcg bija
jaierodas un janobalso “par” vismaz 20 dzvoklu Ppasniekiem

Ka redzans no biedriba un dzvoklu Ppasnieku kopibas kopsapulces protokola Nr.4 un tam pielikuma esoSo dzvoklu pasnieku saraksta, tad ka
kopsapulces dalibnieki ir paraksfjusas 23 personas.

Dzivoklu pasuma likuma 17.panta pirma dala noteic, ka pienemot dzivoklu pasnieku kopibas lemumu, katram dzivokla tpasniekam ir tik balsu, cik
dzvoklu pasumu vinam pieder.

Nemot vera to, ka dzivokla pasuma Nr.Nr, /adrese/, pasniece i /pers. U/, tacu biedriba un dzivoku ppasnieku kopibas kopsapulces protokola
Nr.Nr un tam pielikuma eso$a dzivoklu pasnieku saraksta ka jpasniece ir parakstijusies /pers. BD/, pirmas instances tiesa atzinusi, ka nevar uzskaftt, ka
minéta dzivokla pasuma Ppasniece ir piedalijusies dzvoku pasnieku kopibas kopsapulcg.

Dzivoklu Ppasuma likuma 17.panta tre$a dala noteic, ka, ja dzivokla Ppasuns pieder diviem vai vairakiem kopipasniekiem, tie pilnvaro vienu
personu parstavet visus dzivokla pasniekus un balsojot tai ir viena balss.

Nemot vera to, ka dzvokla 1pasunms Nr.36, /adrese/, ka kopipasums pieder /pers. AR/, /pers. AS/ un /pers. AT/, ta¢u kopsapulce piedaljas tikai
/pers. AR/, kur§ nebija pilnvarots parstavet pargjos dzivokla pasuma Iidzpasniekus, pirmas instances tiesa atzinusi, ka /pers. AR/ nevargja balsojuma
sastadt vienu balsi.

Dzvoklu pasuma likuma 17.panta ceturta dala noteic, ka dzvokla pasnieks, pilnvarojot citu personu parstavet viga intereses dzivoklu pasnieku
kopiba, noforme par to rakstveida pilnvarojum

Lietas materialos i atrodama pilnvara, ar kuru/pers. M/ ir pilnvarojis /pers. N/ parstavet vigu bezpelpas organizacija dzvoklu ipasnieku
kooperativa /Nosaukuns A/ ka 3/5 domajamo dalu no nekustama fpasuma — dzivokla pasuma Nr.Nr un pie ta piederoso kopipasuma 7165/191445
domajamo daju no majas un zemes gabala, kas atrodas Rigas pilséta, /adrese/. Nemot vera to, ka mingta pilnvara neattiecas uz /pers. N/ tiesbam
parstavet /pers. M/ dzivoklu ipasnieku kopibas kopsapulces, pirmas instances tiesa atzinusi, ka nevar uzskatt, ka /pers. N/, kurai pieder 2/5 no dzwvokla
pasuma Nr.Nr, /adrese/, bija viena balss.

Tapat lietas materialos ir atrodama pilnvara, kur /pers. J/ dzivokla Nr.Nr, /adrese/ pasniece pilnvaro /pers. BE/ piedalities “/Nosaukums/” dzivoklu
pasnicku biedribas kopsapulcé. Tacu, ka redzans no §i pilnvaras, tad taja noradis, ka tas deriguma termin$ ir 2012.gada 31.janvaris, proti,
kopsapulces bridi ta vairs nebija deriga.

Lietas materialos ir atrodama pilnvara, ar kuru/pers. K/ pilnvarojis /pers. BF/ risinat visus ar /adrese/ apsaimnickoSanu saistitos jautajumus,
deleggjot savas balss tiesibas ar /Nosaukums/darbibu saistitajos pasakumos. Nemot véra to, ka minéta pilnvara attiecas uz /pers. BF/ tiesbam parstavét
/pers. K/ ar /Nosaukuns/ darbibu saistitajos pasakumos, pirmas instances tiesa atzinusi, ka vipam nebija attieciga pilnvarojuma piedalties dzivoklu
pasnieku kopibas kopsapulce.

Lietas materialos ir atrodama ar1 pilnvara, kur /pers. E/ pilnvaro savu viru /pers. F/ parstavet vina intereses kooperativa sapulce. Nemot véra to, ka
minéta pilnvara attiecas uz/pers. F/ tiesbam parstavet /pers. E/ kooperativa sapulcg, pirmas instances tiesa atzinusi, ka vipam nebija attieciga
pilnvarojuma piedaltties dzivoku fpasnieku kopibas kopsapulcg.

Lieta nav strids par to, ka, neskatoties uz/Nosaukums/ un dzivoklu pasnieku kopibas kopsapulces protokola Nr.4 un tam pielikuma esoSo
dzivoklu Ppasnieku sarakstu, kur ir parakstjusas 23 personas, dzivokla Nr.Nr un /adrese/ pasnickiem nav attiecigas pilnvaras un vini atstaja kopsapulci
un balso$ana nepiedalijas.

Pie $adiem apstakliem, izvertjot lietas materialus un Dzivokla fpasuma likuma normas, pirmas instances tiesa secindjusi, ka dzivoklu pasumu Nr.
pasnieki vai to pilnvarotie parstavji, faktiski, nav piedalijusies 2012.gada 12.aprila dzvoklu pasnieku kopibas kopsapulcg. Tadgjadi dzvoklu pasnieku
kopibas kopsapulce ir piedaljusies tikai 15 dzwvoklu Ppasnieki, kas nesastada vismaz 20 dzwoklu Ppasnieku, proti, vairak neka pusi no visiem dzivoklu
Tpasumiem, ka to noteic DZivoku pasuma likuma 19.panta tresa dala.

Lz ar to 2012.gada 12.aprila nama /adrese/, dzvoklu Ppasnicku kopibas sapulces lemus par parvaldSanas pilnvarojuma Iiguma noslggsanu
atzistans par speka neesosu.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas lemumu prasitaji pilnigi atbrivoti no tiesas izdevunu samaksas, lidz ar
to no visiem atbildeétajiem par labu valstij solidari piedzenama valsts nodeva EUR 71,14 apnera, kas izriet no prasjuma par parvaldiSanas pilnvarojuma
figuma noslégsanu atzZ8anu par speka neesosu, ka art ar lietas izskatanu saisttie izdevumi EUR 116,76 apnera.

2015.gada 26 junjja atbildetajs Rigas pilsetas pasvaldiba iesniedza apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2015.gada
21.maijja spriedumu, parsiidzot to dala, ar kuru prasiba apmierinata pret Rigas pilsétas pasvaldibu.

Apelacijas stidziba cita starpa noradis, ka Rigas pilsétas pasvaldiba nepamatoti ir picaicinata lietd ka atbildétajs. Ka izriet no lietas materialiem,
prasiba sakotngji celta pret dzivoklu Ppasnieku sapulces vaditaju /pers. BG/ un sapulces protokolisti /pers. H/. Vélak prasiba papildinata, ka atbildétajus
noradot visus dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu pasnickus.

Rigas pilsétas pasvaldiba uzskata, ka tiem dzivoklu pasnickiem, kuri nav piedaljusies 2012.gada 12.aprila kopsapulcé un nav balsojusi par
parvald§anas pilnvarojuma liguma slégsanu, nav pamata biit atbildétajiem izskatanaja civillieta.

Dzivoklu pasuma likuma 18.panta otraja dala ir noteikts, ka dzivoklu pasnieku kopiba par sava kompetencg esoSajiem jautajumiem lemums var
pienemt dzivoklu pasnieku kopsapulcg.

Dzivokla Ppasuma likuma 19.panta treSaja dala ir noteikts, ka dzivoklu Ppasnieku kopsapulce ir lemitiesiga, ja taja piedalas dzivoklu pasnieki, kuri
parstav vairak neka pusi no visiem dzivoklu fpasniekiem Ja uz kopsapulci neierodas noteiktais dzvoklu pasnieku skaits, kopsapulce uzskatama par
nenotikusu. Minéta likuma ceturta un piekta dala nosaka, ka dzivok]u pasnieki, kuri ieradusies uz kopsapulci, registréjas dalibnieku registracijas saraksta
un ievél kopsapulces vaditaju un protokoletaju.

Tadgjadi likums nosaka, ka tiem dzvoklu fpasniekiem, kuri bija ieradusies uz kopsapulci uz attiecigi ievelgjusi no sava vidus kopsapulces vaditaju
un protokoletaju, bija jakonstat€, ka kopsapulce nav lemittiesiga. Mingtais likuma nosacijums izsledz jebkadu turpmaku dzvoklu pasnieku kopibas jeb
kopsapulces lemumu pienenSanu. Tomer, ka izriet no lietas apstakliem, uz kopsapulci bija ieradusies dzivoklu 1pasnieki un citas sprieduma noraditas
personas, kuras nepamatoti vai bez attieciga pilnvarojuma piedalijusas kopsapulce un rikojusas dzivoklu pasnicku varda.

Rigas pilsetas pasvaldiba neapstrid pirmas instances tiesas sprieduma motivu dafa doto vert&jumu par personam, kuras nebija tiesigas piedaltties un
balsot par lemuma piegensanu. Tacu uzskata, ka spriedums pec savas bifibas ir pretrunigs, nemot vera tiesas konstat€to, ka kopsapulce nebija



lemttiesiga un fidz ar to uzskatama par nenotikusu, toner atbildibu par kopsapulcg pienemto Emunmu uzliekot tiesi dzivoklu pasnieku kopibai, neskatoties
uz to, ka vairakums no prasibas pieteikuma noraditajiem atbildétajiem kopsapulcg nav piedaljusies un lEmumu nav piepenuisi.

Norada, ka raugoties no tiesiska viedokla, nav konstat&jams, ka lemunmu par parvaldianas liguma slégsanu bitu pienémusi dzivoklu fpasnicku
kopiba. Nemot véra, ka kopsapulce nebija lemittiesiga, ir secinams, ka lemumu par $ada liguma noslégsanu i pienémusi atseviski dzivoklu Tpasnieki,
nodévgjot to par dzvoklu pasnieku kopibas lEmumu. Lidz ar to, par atbildetajiem izskatamaja civillietd biitu pieaicinami tikai tie dzvoklu Tpasnieki, kuri
piedaljas kopsapulcg un preteji Dzivokla pasuma likuma reguléjumam balsoja par parvaldiSanas liguma slegsanu, ka rezultata iestajas sekas, pret kuram
iestdjas prasitaji — noslegts parvaldanas pilvarojuma liguns ar SIA “Rusova nami”. Pirmas instances tiesa taisot spriedumu nav némusi to vera.

Atbildetajs uzskata, ka tie dzvoklu paSnieku, kuri nepiedaljas dzvoklu tpasnieku kopsapulcg un, cita starpa, kopa veido vairak ka pusi no
dzvoklu pasumu skaita, nav un nevar biit tiesiski atbildigi par pargjo dzvoklu fpasnicku likuma reguléjumam neatbilstosu ricbu. Tadgjadi pirmas
instances tiesa nepamatoti pieaicinaja lieta ka atbildetajus visus dzvoklu 1pasniekus, ka arT nepamatoti atzina par speka neesoSu dzvoklu fpasnieku
kopibas 2012.gada 12.aprila sapulces lemunmu par parvaldiSanas pilnvarojuma figuma noslegsanu ar SIA “Rusova nami”, jo dzivoklu pasnieku kopiba
$adu lemumu nav pienénusi.

Tapat pirmas instances tiesa nepamatoti nav némusi véra Rigas pilsétas pasvaldibas paskaidrojumos noradttos apstaklus un tiesas s€d€ iesniegtos
dokumentus saistiba ar dzivokla Nr.Nr pasuma tiesbam, kas norada uz to, ka atbildétajs nav dzivokla Nr.Nripasnieks, lidz ar to tam nav pamata but par
atbildetaju izskatamaja civillieta.

Atbilstosi Rigas pilsetas pasvaldibas riciba esosajai informacijai, dzvokli /adrese D/, paatrinata kartiba ir privatizejusi /pers. Bl/ (mirusi datums), jau
1996.gada iesniedzot Privatizacijas komisija paatrinatas privatizicijas pieteikunu un sagemot izzigu par pasuma tiesbam uz dzivokli Nr.Nr fidz
dzvojamas majas privatizacijai. /pers. BJ/ naves par dzvokla Nr.Nr faktisko 1pasnieku kluvis /pers. Bl/ dels persona.

Saskana ar normativo reguljumu, personai, kura ieguvusi dzvokli pasuma lidz dzivojamas majas privatizacijai, pec dzvojamas majas privatizacijas
uzsaksanas tiek nosiittts pazigojums par pirkuma figuma slegSanu. Saskana ar Rigas pilsétas pasvaldibas riciba esosajiem zinam, /pers. BI/ komisija par
dzvokla pirkuma Tiguma noslegSanai nav versusies. Tongr, ar izzipas sagensanu par pasuma tiesibam vz dzvokli idz dzvojamas majas privatizacijai,
persona tiek atzita par dzivokla Ppasnieku un var rikoties ar to ka ar savu patstavigu nekustamo pasumi

Pirmas instances tiesa Sos atbildétaja argumentus nav pémusi vera, sprieduma motivu dala vien noradot, ka juridiski, saskana ar zemesgramatas
informaciju, dzivokla pasuns pieder Rigas pasvaldibai, lidz ar to pasvaldiba pamatoti noradita ka atbildétajs lieta.

Tapat nepamatots ir pirmas instances tiesas secingjuns par solidaru tiesas izdevumu piedzinu no atbildétajiem, jo Civilprocesa likums neparedz
solidaru atbildibu attieciba par tiesas izdevunu piedzinu no atbildétajiem

Liigts atbrivot Rigas pilsétas pasvaldibu no atbildetajas statusa civillieta un prasibu noraidt.

Atbildetaji /pers. G/, /pers. H, /pers. U, /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/, /pers. S/, /pers. T/, /pers.
U/, /pers. VI, /pers. Z/, /pers. A0/, /pers. AA/, /pers. AB/, /pers. AC/, /pers. ADY, /pers. AF/, /pers. AF/, /pers. AG/, /pers. AH/, /pers. Al/, /pers. Al/,
/pers. AK/, Mihails Pavlovs, /pers. AM/, /pers. AN/, /pers. AO/, /pers. AP/, /pers. AR/, /pers. AS/, /pers. AT/, /pers. AU/, /pers. AV/, /pers. AZ/ un
atbildetaja SIA “RIVOLS” parstavis uz tiesas s€di nav ieradusies.

Tiesa sagenti /pers. L/, /pers. N/, /pers. AV/, /pers. ABY/, /pers. S/, /pers. Z/ iesniegumi, kuros Iigts izskatt lietu bez vigu klatbttnes.

Nemot vera, ka par tiesas s€des laiku un vietu atbildetajiem pazinots Civilprocesa likuma 56.panta pirmaja, piektaja un sestaja dala noteiktaja
kartiba, tiesa nolema izskatt lietu bez neieraduSos atbildetaju klatbitnes.

Tiesas s€de atbildetaja Rigas pils€tas pasvaldibas pilnvarota parstave zverinata advokate Zane Vilcane apelacijas stidzibu uzwgja uz taja
noradttajiem pamatiem un lidza to apmierinat.

Prastajs/pers. BLY, kas i art prasttaju /pers. B/ un /pers. C/ pilnvarotais parstavis, tiesas s€d€ prasibu parstidzetaja dala uzwgja, bet apelacijas
stidzibu neatzina un liidza to noraidt.

Atbildetajas/pers. BM/ pilnvarotais parstavis /pers. F/ tiesas s€de prasibu neatzina.

Motivu dala.

Civillietu tiesas kolegija, noklausjjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas s€de, parbaudijusi apelacijas stidzibas mofivus kopsakara ar
rakstveida pieradfjumiem, uzskata, ka prasiba par dzwokluipasnicku kopibas sapulces Enuma par parvaldiSanas pilnvarojuma Iiguma nosleégsanu
atzZ8anu par speka neesoSu dala pret Rigas pilsétas pasvaldibu ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Atbildetajs Rigas pilsetas pasvaldiba parstidzgjis Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2015.gada 21.majja spriedumu dala, ar kuru prasiba
apmierinata pret Rigas pilsetas pasvaldibu, neapstridot pirmias instances tiesas secinajumu, ka /adrese/ nama, Riga dzvoklu pasnieku kopibas 2012.gada
12.apria sapulces lemumms par parvaldSanas pilnvarojuma figuma nosleégsanu ar SIA “Rusova nami” atzistams par speka neesosu.

Nemot vera, ka Rigas pilsétas pasvaldiba ir parstidzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru atzits, ka Rigas pilsétas pasvaldiba ka
viena no dzvojamas €kas /adrese/ dzivokla fpasniekiem ir persona, pret kuru ir celama prasiba par dzvoklu pasnieku kopibas lemuma atz€anu par
speka neesosu, atzistans, ka apelacijas instances tiesai ir izvertSjams jautajums tikai par Rigas pilsétas pasvaldibas procesudlo statusu izskatamaja lieta.

Ka apelacijas stidzibas argumentus Rigas pilsétas pasvaldiba ir noradijusi, ka prasiba par dzivoklu pasnicku kopibas lemuma atz8anu par speka
neeso$u Ir celama tikai pret tiem dzivoklu Tpasnickiem, kuri pienémusi attiecigu lemumu, ka ari pirméis instances tiesa nav nénusi véra Rigas pilsétas
pasvaldibas iesniegtos pieradijumus par dzivokla Nr./adrese/ Ppasuma tiesbam

Atbilstosi Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljumam Nr(6.s§j., 1L173-75), /adrese/ Ppasnieks ir Rigas pilsétas pasvaldiba. Lieta nav strida un ka tas
redzans arm no lieta esoSajiem materialiem, Rigas pilsetas pasvaldiba nepiedaljas /adrese/ nama, Riga dzvoklu tpasnieku2012.gada 12.aprila
kopsapulcg, kad tika lemts jautajums par dzivojamas majas parvaldiSanas iguma noslegsanu ar SIA “Rusova nami”.

Saskana ar Dzivoku pasuma likuma 16.panta otro dalu, vienigi dzivoku pasnieku kopiba ir tiesiga pienemt [emunmu par kopipasSuma esosas dalas
parvaldSanas formu (7.punkts) un atsevisku vai visu dzvojamas majas parvaldiSanas darbibu uzdosanu parvaldniekam (8.punkts). Savukart Dzivokla
Tpasuma likuma 15.panta otra dala noteic, ka dzvoku pasnieku kopibas sastava ir visi attiecigas dzivojamas majas dzvoklu pasnieki.

Atbilstosi ieprieks min€tajam tiesibu normam, secinans, ka tikai visi attiecigds dzvojamas majas dzivoklu fpasnieki ir tiesigi iZlemt Dzvoku pasuma
likuma 16.panta otras dalas 7.,8.punkta noradttos jautajumus. Tacu Dzivoklu pasuma likuma 17.panta devita dala paredz, ka minéta likuma 16.panta
otras dalas 7., 8.punkta iZlemSanai nepiecieSans, lai “par”’ nobalso dzvoku pasnieki, kuri parstav vairak neka pusino visiem dzvokju pasniekiem.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolégjja secina, ka jautajuma par majas parvaldSanu iziemsanu dzvokju ipasnicku kopiba ir vairak ka puse no dzvoklu
Tpasniekiem, kuri nobalsojusi “par” attiecigo lemunu. Tadgjadi atzistarms, ka faktiski dzivokiu 1pasnieku kopiba, pret kuru celama prasiba par dzvokla



pasnicku kopibas emuma apstridésany, ir dzivoklu pasnieki, kuri piedaljusies lemuma pienemSana un balsojusi “par” apstridéto Emumu un attiecigi ir
tiesiski atbildigas personas par piegento lemumu.

Atzinuns, ka, apstridot dzivoklu ipasnicku kopsapulees lemunmu, prasiba celama pret tiem dzivoklu pasniekiem, kas balsojusi par attieciga lemuma
pienensanu, ir nostiprinats ari judikatira (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 7.oktobra spriedumu lieta SKC-01/2015, Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 30.maijja spriedumu lieta Nr.SKC-1208/14). Minéta judikatira gan ir vertetas tiesiskas attiecibas, kas radusas,
kad speka bija likums “Par dzivokla pasumu’”, tacu $aja judikatird paustie secinajumi nav pretruna ar izskatamaja lietd piemerojama Dzivokla pasuma
likuma normam attieciba par dzvokla Ppasnieku kopsapulcg pienento Emumu apstridesanu.

Turklat $ads secinajums atbilst arT Civilprocesa likuma 1.panta un 127.panta nostiprinatajam principam, kas paredz tiesas aizsardzibu aizskartajam
vai apstridetajam tiesibam, kas atbilstosi paredz $o tiesas aizsardzibu pret personam, kuras aizskarusas vai apstridéjusas prasiaja tiesibas.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka ir konstat€jams pamats prasibas par /adrese/ nama, Rigd dzvoklu Tpasnieku kopibas 2012.gada
12.aprila sapulces lEmuma par parvaldiSanas pilnvarojuma figuma noslegSanu ar SIA “Rusova nami” atz8anu par speka neesosu noraidiSanai dafa pret
atbildetaju Rigas pilsetas pasvaldibu.

Pirmas instances tiesas sprieduma lietas faktiskie apstakli noverteti dalgji pareiz, jo netika pietiekami izverteti Rigas pilsétas pasvaldibas argumenti
par personam, pret kuram celama prasiba, apstridot dzivoklu pasnicku kopsapulces lemumu, kas radijis pamatu sprieduma groziSanai apelacijas
instances tiesa ta parsiidzetaja dafa.

Ka nepamatots noraidans apelacijas stidzibas arguments, ka prasiba dala pret Rigas pilsétas pasvaldibu noraidama arf ta iemesla del, ka Rigas
pilsétas pasvaldiba nav dzvokla Nr, /adrese/ pasnieks.

Rigas pilsétas pasvaldiba ir noradijusi, ka dzivokli /adrese D/ paatrinata kartiba ir privatizgjusi /pers. Bl/, 1996.gada sagemot izzigu par jpasuma
tiestbam uz dzvokli Nr.29 lidz dzivojamas majas privatizacijai.

Ka redzans no lietas materialiem, /pers. Bl/ ir mirusi /mirSanas datums/(6.sgj., L158), nenosledzot dzwokla pirkuma higumu. Rigas pilsétas
pasvaldba ir noradijusi, ka pec /pers. B/ naves par dzvokla Nr faktisko pasnieku kluvis vinas d€ls persona, tacu pieradijunus par $adas personas
pasuma tiesbam uz minéto dzvokli atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas nosacjumiem, atbildétajs nav iesniedzis.

Dzvokla ipaSuma likuma 8.panta otra dala nosaka, ka lidz dzvokla PpaSuma registréSanai zemesgramata uz dzvokla fpasSuma ieguvéju attiecas
visas §a likuma normas, kas nosaka dzivokla fpasnieka tiesibas, pienakumus un atbildibu, iznemot tas likuma noteiktas tiesibas, kuras dzivokla Ppasuma
ieguvgjs ieglst pec dzivokla Tpasuma registréSanas zemesgramata. Tacu ka redzans no lietas materialiem, dzivokla Tpa$uma ieguvgja ir mirusi jau
2003.gada 19.maija, savukart pieradjumi, ka par dzivokla Jpasuma ieguveju, uz kuru bitu attiecindmas Dzivokla fpasSuma likuma noteiktas tiesibas un
pienakumi, atzistama kada cita persona, lieta nav iesniegti. Turklat saskana ar Civillikuma 994.panta pirmo dalu, par nekustama pasuma ipasnieku
atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti ir atsaukusies uz Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs
A/Rigas pilsétas pasvaldibai nostiprinatajam dzivokla Nr, /adrese/, pasuma tiesibam (6.sgj., 11.73-75).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus (..).

Atbildetajs Rigas pilsétas pasvaldiba, iesniedzot apelacijas stidzibu, samaksajis valsts nodevu par apelacijas sudzbu EUR 71,14 apmeéra (6.sgj.,
11.108). Lidz ar to, atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, no prasttajiem /pers. C/, /pers. D/ un/pers. B/ atbildétaja Rigas pilsétas
pasvaldibas laba piedzenami tiesas izdevumi - valsts nodeva EUR 23,71 apmera no katra prasitaja.

Bez tam, nemot vera, ka ar Rigas pils€tas Centra rajona tiesas tiesneses 2011.gada 13.janvara lemumu prasitaji atbrivoti no valsts nodevas
samaksas, bet prasiba pret Rigas pilsétas pasvaldibu ir noraidama, atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otrajai, ceturtajai dalai, ar lietas izskatSanu
saistitos izdevumus, kas biitu piedzenami valsts laba, uzemas valsts.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu sprieduma dala par tiesas izdevumu piedzinu labpratigas izpildes termin$ nosakams 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

/pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/ un /pers. B/, personas kods /personas kods/, prasibu
par dzvoklu ipasnicku kopibas sapulces Iemuma par parvald8anas pilnvarojuma liguma noslegsanu atz8anu par speka neesosu, dala pret Rigas pilsétas
pasvaldibu, registracijas Nr.LV90000064250, - noraidi.

Pied7it Rigas pilsétas pasvaldibas, redistracijas Nr.LV90000064250, laba no /pers. BT/, personas kods /personas kods/, /pers. D/,
personas kods /personas kods/ un /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus — samaksato valsts nodevu EUR 23,71 (divdesmit tris
euro un septindesmit vienu euro cenu) apnera no katra.

Noteikt termimu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesasanas izdevumu piedzinu - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas, $aja
termina iesniedzot valsts laba piedzito tiesas izdevumu samaksu apliecino$u dokumentu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja.

Spriedunu var parstidzet 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadianas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sastadianas diena - 2016.gada 10.februaris.

Tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese (paraksts) 1.Osina
Tiesnesi (paraksts) O.Blumfelde

(paraksts) V.Vazdikis



