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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente D.Makarova,
tiesneses S.Kanenberga un A.Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Jelgavas rajona Vircavas pagasta
zemnieku saimniecibas “/Nosaukums/” pieteikumu par Lauku atbalsta dienesta 2015.gada 10.augusta lemuma Nr.10.6.4-
15/15/767-1/774 atcelSanu, sakara ar Jelgavas rajona Vircavas pagasta zemnicku saimniecibas ““/Nosaukums/” apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 29.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteic&ja Jelgavas rajona Vircavas pagasta zemnieku saimnieciba “/Nosaukums/” 2014.gada 12.maija versas Lauku
atbalsta dienesta (turpmak — dienests) ar iesniegumu “Plattbu maksajumu iesniegums 2014.gada” (turpmak — 2014.gada
iesniegums), piesakot vienotajam platibu maksajumam 89,36 ha lauksaimnieciba izmantojamas zemes.

Pieteic&jas 2014.gada iesnieguma izverté$anas rezultata 2015.gada 27 junija tika pienemts dienesta Zemgales regionalas
lauksaimniecibas parvaldes IEmums Nr.06.15.012955 (turpmak — sakotngjais [emums), ar kuru atteikts pieskirt pieteic&jai
vienota platibas maksajuma atbalstu, ka arT piemérota trisgadiga sankcija 3819,67 euro apmera vienota platibu maksajuma
atbalstam, paredzot, ka trisgadigas sankcijas segSanai tiks ieturéts atdalita parejas posma valsts atbalsts par plattbam
37,22 euro apméra un atdalita parejas posma valsts atbalsts par laukaugu platibam 54,18 euro apméra.

Nepiekritot sakotn€jam lemumam, pieteic€ja to apstridéja.

[2] ApstrideSanas iesnieguma izskatiSanas rezultata ar dienesta 2015.gada 10.augusta lemumu Nr.10.6.4-15/15/767-
1/774 (turpmak — parsiidzetais [emums) sakotngjais lemums atstats negrozits turpmak noradito apsverumu dél.

[2.1] Administrgjot pieteicgjas 2014.gada iesniegumu, ar kuru atbalstam kopuma pieteikti 89,36 ha, tika konstateta
platibu pardeklaracija lauku bloka Nr.49090-26342 (lauks Nr.9 ar platibu 6,29 ha), Nr.49032-26400 (lauks Nr.15 ar platibu
30,51 ha) un Nr.49077-26351 (lauks Nr.16 ar platibu 0,40 ha). Pieteic€ja par to tika informéta ar dienesta 2014.gada
18.septembra véstuli. Atbildot uz $o véstuli 2014.gada 24.septembri, pieteic€ja lauku apméerus nelaboja.

2014.gada 28.oktobrT dienests inform&ja pieteic&ju, ka lauka Nr.6 geometriska platiba butiski atSkiras no 2014.gada
iesnieguma noraditas platibas, lauka Nr.9, Nr.13, Nr.15 un Nr.16 platibas parklajas ar cita atbalsta pretendenta
maksajumiem pieteikto platibu, arT lauka Nr.12 un Nr.14 lauku bloku karté iezZimétas geometriskas platibas biitiski atSkiras
no 2014.gada iesnieguma noraditajam, turklat arm So lauku platibas parklajas ar cita atbalsta pretendenta maksajumiem
pieteikto platibu. Reaggjot uz minéto dienesta véstuli, pieteic&ja 2014.gada 31.oktobri lauka Nr.6 platibu samazinija no
1,32 ha uz 1,07 ha, tacu pieteicgjas veiktie deklaréto platibu labojumi konkrétaja situacija vairs nebija piclaujami, jo
deklaretas lauku platibas tika precizetas tikai pec tam, kad dienests jau bija konstatgjis neprecizitates un noradijis pieteic€jai
uz tam.

[2.2] Turpinot pieteic&jas 2014.gada iesnieguma administréSanu, dienests 2014.gada 11.novembrT informéja pieteicgju,
ka tas atbalstam pieteikto lauku Nr.9 (lauku bloka Nr.49090-26342), lauku Nr.12, Nr.13 un Nr.14 (lauku bloka Nr.49046-
26152), lauku Nr.15 (lauku bloka Nr.49032-26400) un lauku Nr.16 (lauku bloka Nr.49077-26351) (turpmak — stridus
platibas) vienoto platibu maksajumiem ir pieteikusi vel viena persona, tap&c dienests liidza pieteic€ju iesniegt dokumentus,
kas pierada pieteic€jas tiesibas apsaimniekot stridus platibas un kas apliecina faktu, ka pieteicgja ir veikusi stridus platibu
apstradi.

2014.gada 8.decembrT pieteicgja iesniedza 2011.gada 1.janvart nosleégta zemes nomas liguma kopiju par to, ka stridus
platibas Iidz 2020.gada 31.decembrim So platibu TpaSnieks ir iznomajis pieteic€jai. Dokumentus, kas apliecinatu, ka
pieteic€ja 2014.gada ir apstradajusi stridus platibas, pieteic€ja neiesniedza. Savukart stridus platibu Tpasnieks informgja
dienestu, ka zemes nomas ligums ar pieteic&ju ir lauzts, jo pieteic€ja nepildija $a iguma nosacijumus.

[2.3] Ieverojot mingto, ka arT nemot véra to, ka deklaréto lauku pardeklaracija parsniedz 50 procentus, dienests atzina,
ka pieteic€jai nav pieSkirams vienotais platibu maksajums 2014.gada un ir nosakama trisgadiga sankcija.

[2.4] Papildus mingtajam dienests noradija, ka parsiidz&tais [@mums nav brivais administrativais akts, tap&c, pretgji



pieteic€jas viedoklim, ta izdoSanas lietderiba nebija jaapsver, lidz ar to dienests nav parkapis Administrativa procesa likuma
67.pantu. Ar1 uzklausiSanas principu dienests nav parkapis, jo administrativa akta adresata uzklausiSanas jega ir tada
viedokla noskaidrosana, kas var mainit lémuma rezultatu. Tatad uzklausiSanas pienakums attiecas tikai uz tiem apstakliem,
no kuriem i atkariga lémuma pienemsana. Ta ka pieteicgjas viedoklis nevargja ietekmet administrativo aktu p&c butibas, tad
pieteicjas uzklausi$ana pirms administrativa akta izdoSanas nebija nepiecieSsama. Turklat, apstridot sakotngjo lEmumu,
pieteic€ja papildus sniedza savu viedokli un argumentus, kuri, piepemot parsiidz&to lEmumu, tika izverteti. Lidz ar to
pieteic€jas tiestbas tikt uzklausTtai tika ieverotas.

[3] Nepiekritot parsiidzétajam lemumam, pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par parsiidzeta
lemuma atcelSanu.

Pieteikuma noradits, ka pieteic€ja dienestam savlaicigi iesniedza visus pieteic€jas lauksaimniecisko darbibu pieradosos
dokumentus, proti, zemes nomas Iigumu, kas ir speka idz 2020.gada 31.decembrim, Zemgales apgabaltiesas 2015.gada
19.janvara spriedumu un Jelgavas tiesas 2015.gada 10.marta spriedumu administrativa parkapuma lieta Nr.115016614, kur
tiesas konstatgjusas, ka starp zemes Tpasnieku un pieteic€ju pastav civiltiesisks strids par zemes nomas tiestbam un zemes
nomas ligums nav lauzts. Dienesta nostaja, izdodot $aja lietd parstidzeto administrativo aktu, ir pretgja tam, kas noteikts
mingtajos speka esosajos tiesu spriedumos. Turklat, izdodot administrativo aktu, dienests neuzaicinaja pieteicgju uz lietas
izskatiSanu, lai vispusigi un objektivi izvertetu lictas apstaklus un pienemtu taisnigu lEmumu, ka ar neiepazistinaja pieteicgju
ar lietas materialiem. Tapat dienests nenéma vera, ka pieteic€ja apzinigi riip&jas par iznomato zemi. To ignor€jot un atsakot
pieteicgjai pieskirt vienoto platibu maksajumu, ka arT nosakot trisgadigo sankciju, dienests neveicina pieteicgjas tiesisko
intereSu aizsardzibu, ka ar1 neiedzilinas jautajuma pec biitibas. Ar piemeroto trisgadigo sankciju dienests rada bitisku
pieteic€jas tiestbu un tiesisko intereSu aizskarumu, jo tada veida tick kavéta pieteic&jas saimnieciska darbiba finanSu lidzeklu
ierobezojuma dgl.

Mingto iemeslu d&l, pieteicgjas ieskata, dienests nav ieverojis privatpersonas tiesibu ieverosanas principu, patvalas
aizlieguma principu, tiesiskuma principu, sameriguma principu, ka arT tiesiskas palavibas principu.

[4] Dienests paskaidrojuma par pieteikumu noradijis, ka to neatzist, pamatojoties uz parsiidz&taja lemuma minétajiem
argumentiem.

Papildus uzsverts, ka pieteicja nav iesniegusi dokumentus, kas apstiprinatu, ka dubulti deklarétas platibas (stridus
platibas) ir apsaimniekojusi tieSi pieteic€ja. Mingtajam apstaklim ir butiska nozime, jo platibu maksajumu pieskirSanai
nepiecieSams konstatét gan to, ka atbalsta pretendentam ir tiesibas izmantot deklarétas platibas, gan to, ka atbalsta
pretendents deklarétas platibas patieS$am ir apstradajis. Ja netiek ieverots kaut viens no mingtajiem krit€rijiem, atbalsta
pretendentam nav tiestbu sanemt platibu maksajumus. Izskatamaja lieta nav strida, ka pieteic&jas iesniegtais zemes nomas
[igums ir spéka esoss, taCu lietd nav pieradijumu par otra kriterija esibu, proti, par to, ka pieteic€ja patieSsam ir apstradajusi
stridus platibas. Lieta ir pieradijumi, kas liecina tieSi par pret€jo, proti, no Jelgavas novada paSvaldibas Administrativas
komisijas 2014.gada 6.maija lemumiem administrativo parkapumu lieta izriet, ka stridus platibas ir apsaimniekojusas citas
personas, nevis pieteicgja. Lai arT tiesa Sos lemumus atcéla, tajos mingtie fakti lauj secinat, ka zemes TpaSnicka uzdevuma
stridus platibas ar ziemas kvieSiem apséja /pers. A/. leverojot So apstakli, dienests ludza pieteicgjai iesniegt dokumentus,
kas pieraditu apsaimnicko$anas faktu, tacu pieteic€ja Sadus dokumentus neiesniedza.

Mingto iemeshu dél dienests uzskata, ka tas nav parkapis pieteicgjas noraditos tiesibu principus. Apstaklos, kad
pieteic€ja nav ieverojusi normativo aktu prasibas, pieteic€jai nevarja rasties tiesiska palaviba, ka pieprasitais atbalsts
pieteicgjai tiks pieskirts.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 29.februara spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums motivets $adi.

[5.1] Eiropas Savienibas atbalsta maksajumi lauksaimniecibai 2014.gada tika pieskirti atbilsto§i Padomes 2009.gada
19.janvara Regulai Nr.73/2009 (EK), ar ko paredz kop&jus noteikumus tieSa atbalsta sh€mam saskapa ar kop&jo
lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka arT groza Regulas Nr.1290/2005, (EK)
Nr.247/2006, (EK) Nr.378/2007 un atcel Regulu (EK) Nr.1782/2003 (turpmak — Regula Nr.73/2009), ka ari atbilstosi
Ministru kabineta 2013.gada 12.marta noteikumiem Nr.139 “Kartiba, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas
atbalsts lauksaimniecTbai tie§a atbalsta sheému ietvaros” (turpmak — noteikumi Nr.139).

Pamatojoties uz noteikumu Nr.139 3.punktu un Regulas Nr.73/2009 2.panta “a” un “c” apakSpunktu, tiesa atzina, ka
Eiropas Savienibas atbalsta maksajumus lauksaimniecibai nevar sanemt jebkura persona, bet gan vienigi lauksaimnieks,
kurs veic lauksaimniecisko darbibu atbalstam pieteiktajas platibas.

[5.2] Lieta nav strida, ka pieteic€ja atbilst lauksaimnieka definicijai. TaCu ir strids par to, vai stridus platibas, kur
dienests konstatgja pardeklaraciju, pieteicgja faktiski ir veikusi lauksaimniecisko darbibu.

Tiesa konstatja, ka lieta ir iesniegts starp pieteic&ju un stridus platibu TpaSnieku noslégtais zemes nomas hgums.
Vienlaikus tiesa nepiekrita pieteicgjai, ka Sis nomas [gums neparprotami pierada pieteic€jas tiesibas sapemt atbalsta
maksajumus. Proti, lai arT netiek apSaubits, ka starp pieteicgju un stridus platibu TpaSnieku /pers. B/ 2011.gada 1.janvari
tika noslegts zemes nomas Iigums (lietas 19.lapa), kas ir speka lidz 2020.gada 31.decembrim, tomer iguma noslegSanas
un ta speka esibas fakts pats par sevi neapstiprina, ka iznomatajas zemes platibas lauksaimniecisko darbibu veikusi tiesi
pieteic€ja. Citiem vardiem sakot, ar rakstveida liguma pastavéSanu vien nevar apliecinat zemes apstradaSanas faktu.

So faktu nevar apstiprinat arl tas, ka vispargjas jurisdikcijas tiesa atcéla pieteicgjas parstavim piemérotos sodus



administrativa parkapuma lieta (lietas 24.-36.lapa). Pieteicjas parstavim bija piemeéroti sodi par prettiesisku braukSanu ar
traktoru pa stridus platibam noluka aizskart citas personas likumiskas intereses. Tiesa nodarijuma nekonstatgja
administrativa parkapuma sastavu ta iemesla d€l, ka starp pieteicgju un zemes 1pasnieku pastav civiltiesiska rakstura strids
par zemes nomas figuma speka esibu un §ads strids ir risinams civilprocesuala kartiba, tapec iestades piepemtie lEmumi
administrativa parkapuma lieta tika atcelti. Ta¢u $im apstaklim nav nekadas nozimes pieteicgjas lauksaimnieciskas darbibas
pieradiSanas aspekta. Pieteic€jai nav pamata uzskatit, ka, atcelot lEmumus administrativo parkapumu lietas, vispargjas
jurisdikcijas tiesa butu nodibinajusi pieteicgjas tiesibas uz atbalsta maksajumu sanemsanu par stridus platibam. Vispargjas
jurisdikcijas tiesa savas kompetences ietvaros vienigi secindja, ka $adu stridu risinasana nepiekrit pasvaldibas iestadei
administrativa parkapuma lietas ietvaros.

Ievérojot mingto, tiesa atzina, ka ar zemes nomas Iiguma un vispargjas jurisdikcijas tiesas spriedumiem administrativa
parkapuma lieta ir nepietiekami, lai pieraditu, ka pieteic€ja faktiski ir apstradajusi stridus platibas.

[5.3] Administrativa procesa likuma 59.panta pirma dala paredz, ka péc administrativas lictas ierosinaSanas iestade
iegiist informaciju, kas ir nepiecieSama, lai pienemtu attiectgo l€mumu. Lai ieglitu nepiecieSamo informaciju un panaktu
tiesisku, taisnigu un efektivu lietas izskatiSanu, iestade p&c iesp&jas dod administrativa procesa dalibniekiem noradijumus
un ieteikumus.

Nemot véra mingto tiesibu normu, ka ari ievérojot, ka uz atbalsta maksajumu sanem$anu par stridus platibam
pretend&ja divas personas, tiesa atzina, ka dienests pamatoti pieprasija abiem atbalsta pretendentiem pieradit
lauksaimnieciskas darbibas veikSanas faktu stridus platibas. To, ka dienests $adu pieprasijumu pieteicgjai ir nositijis,
apstiprina 2014.gada 4.novembra véstule Nr.06.14.024043 (lietas 20.-23.lapa), kura detalizéti noradits, kada veida
iespgjams pieradit lauksaimnieciskas darbibas veikSanu, proti, iesniedzot kvitis par izdevumiem degvielas, s€klas un
mineralméslu iegadei, par sapemtajiem lauksaimniecibas pakalpojumiem; paskaidrojot, kad un ka platibas tika
apsaimnickotas (kad notika arSana, méslo§ana, s€Sana, plausana), kada stavokli platibas atrodas Sobrid, kas tick audzets,
vai apstrade veikta paSu spékiem vai izmantojot citu sniegtos pakalpojumus. V&stulei pievienota iesnieguma forma
saprotama veida lauj pretendentam detaliz&ti un izversti noradit pieprasito informaciju.

Minéta iemesla dé] tiesa atzina, ka dienests pilniba ir ieverojis Administrativa procesa likuma paredzeto informacijas
iegiiSanas pienakumu, turklat to darijis loti pretimnakosa forma, dodot pieteic€jai ne tikai noradijumus un ieteikumus, bet
piedavajot aizpildit jau sagatavotu veidlapu. Pretgji pieteic€jas argumentam, mingtais apstaklis norada uz to, ka dienests sava
darbiba ir ieverojis objektivas izmekle§anas, tiesiskuma un labas parvaldibas principu, ka ari ir centies uzklausit pieteicgjas
viedokli. Ta¢u, neskatoties uz dienesta izradito iniciativu informacijas iegiana, pieteicgja nereagéja uz dienesta vestuli un
taja pieprasito informaciju neiesniedza.

Turklat, lai arT pieteic€jas parstavis tiesas s€dé noradija, ka S$adu vestuli pieteicgja nav sap@musi, tiesa Sadiem
paskaidrojumiem nepieSkira ticamibu. Faktu, ka v@stule vienkar$a siitljuma pieteic€jai nosutita 2014.gada 6.novembri,
pierada izdrukas no dienesta lietvedibas sist€mas un Latvijas Pasta atskaites (lietas 50.-53.lapa).

Atbilstosi PazinoSanas likuma 8.pantam, izmantojot pasta pakalpojumus, dokumentu var pazinot slégta aploksné
véstulu korespondences veida ka vienkar$u pasta sifijumu. Sads dokuments uzskatams par pazipotu astotaja diena no
dienas, kad tas iestadé registréts ka nosttamais dokuments. Prezumpciju, ka dokuments ir pazinots astotaja diena no
dienas, kad tas iestade registréts ka nosttamais dokuments, adresats var atspékot, noradot uz objektiviem apstakliem, kas
neatkarigi no adresata gribas bijusi par §kérsli dokumenta sanemsanai noraditaja adrese.

Ta ka dienests v&stuli vienkarSa pasta sutijuma veida nosiitija 2014.gada 6.novembri, tiesa atzina, ka pieteica to
sanéma 2014.gada 14.novembri. Dokumenta pazinoSana ir adresata [dzdarbibas princips. Tas nozime, ka paSam
adresatam ir pienakums [dzdarboties dokumentu aprité, pieméram, nodro$inot faktisku sasniedzamibu noraditaja adresg,
rip&joties par savas pasta kastites kartibu. Lidzdarbibas pienakuma neizpildiSanas gadijuma adresats, iesp&jams, var
izvairities no dokumenta faktiskas sanemsSanas, bet nevar izvairities no dokumenta sapemSanas tiesiskd nozimé
(sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015.gada 25 jiunija sprieduma lietd Nr.SKA-848 10.punktu).

Uz objektiviem apstakliem, kap&c vestule nav sanemta, pieteic€ja nenoradija, vien apgalvoja, ka tieSi So vestuli nav
sanémusi. No lietas materialiem tiesa nekonstat&ja, ka vestules sanemsanai vargja biit bijusi Skersli, jo noraditaja adresé€ lidz
tam un arT p&c tam pieteic&ja visu korespondenci ir sanémusi.

[5.4] Administrativa procesa likuma 59.panta ceturta dala noteic procesa dalibnieka pienakumu iesniegt pieradijumus,
kas ir vipa r1ciba, un pazinot iestadei par faktiem, kas vipam ir zinami un konkretaja lieta var€tu bt butiski.

Jo lielaka ir privatpersonas interese attieciga administrativa akta sanemsana, jo lielaks ir pienakums tai idzdarboties
nepiecieSamo apstaklu noskaidroSana. Ja privatpersona nav Iidzdarbojusies lémuma pienemsanai nepiecieSamo zinu
vakSana, tai jarekinas, ka iestade izdos administrativo aktu, pamatojoties uz to informaciju, kuru ieguvusi pati bez
privatpersonas palidzibas. Tas vien, ka privatpersona nav iesniegusi visu léemuma pienemsanai nepiecieSamo informaciju vai
nav [idzdarbojusies [émuma pienemsSanas procesa, var bit pietickams pamats, lai atteiktu labveliga administrativa akta
izdoSanu (sk. Briede J., Viskere I. 59.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.
Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 565.-566.Ipp.).

Atbalstam pieteikto platibu pardeklaracijas gadijuma objektivas patiesibas un taisniga rezultata sasniegSana balstas uz
pretendenta lidzdarbibu ar dienestu, kur§ pareizu lémumu var pienemt tikai tad, ja tam ir zinami visi faktiskie apstakli. Sie
fakti par patieso lauksaimniecibas darbibas veic&ju stridus platibas vispilnigak ir pieejami un zinami pasam pretendentam,
tadel tiesi vipam jablt ieinteres€tam nekav€joties iesniegt dienestam pieprasitas zinas un paskaidrojumus. Savlaiciga
informacijas sniegSana ir pasa pretendenta intereses, lai dienests var€tu pienemt objektivu un tiesisku lemumu.



Konkrétaja gadijuma, izveloties nesadarboties ar dienestu un nesniedzot paskaidrojumus par stridus platibu
apsaimniekoSanu un pieradijumus, kas to apliecina, pieteic€ja pati radija apstaklus sev nelabveliga administrativa akta
izdoSanai.

No pieteic€jas parstavja tiesas s€d€ paustas pozicijas izriet, ka pieradijumi par lauksaimnieciskas darbibas veikSanu ir
vina riciba, bet ne dienestam, ne tiesai tie netika iesniegti Sados apstaklos ne iestadei, ne tiesai nav iespgjams $os
pieradijumus parbaudit, izveértét un izdarit pamatotus secinajumus. Pieteic€jas parstavja ricibu, neiesniedzot prasitos
pieradijumus, tiesa atzina par negodpratigu, ta ka objektivi pieradijumu neiesniegSanas iemesli lieta nav konstatjami. Tiesai
ir parlieciba, ka pieteic€jas parstavim bija un ir saprotams, kadus pieradijumus dienests velas iegiit, bet $adu pieradijumu
neesiba vai kadi citi tikai pieteic€jas parstavim vien zinami iemesli ir par pamatu lidzdarbibas pienakuma neizpildei.

Turklat tiesas s€de€ pieteicjas parstavja uzraditie pieradijumi bija attiecinami uz 2015.gadu, kas nav izskatamas lietas
stridus periods. Savukart pieteicEjas parstavija rokraksta veiktas piezimes par augu aizsardzibas lidzeklu iegadi un
izlietojumu 2014.gada nevar atzit par pielaujamiem pieradijumiem — S$adus faktus iesp&ams pieradit ar iegades un
maksajumu dokumentiem, ka ari ar citiem Augu aizsardzibas parvaldei iesniedzamiem vai no §is iestades sapemtiem
dokumentiem. Sadus pieradijumus pieteicéja neiesniedza. Tikai ar pieradijumiem par degvielas iegadi 2013.-2014.gada
sezona (lietas 55.lapa) nevar pieradit lauksaimniecisko darbibu stridus platibas. Turklat janem véra, ka pieteicgja
lauksaimniecisko darbibu veic ar1 citas lauksaimnieciba izmantojamas zemées, kur arT var€ja tikt izmantota iegadata degviela.
Tapat nevar izslegt faktu, ka iegadata degviela tika uzkrata vai realizeta talak. Tadgjadi arT tiesas s€d€ iesniegtie pieradijumi
neapstiprina, ka pieteicgja 2014.gada ir apstradajusi stridus laukus.

Papildus min&tajam tiesa noradija, ka, lai ar1 atseviSki pieradijumi tiesvedibas procesa tika iesniegti, tomer tas
nenozimg, ka $ada papildu pieradijumu iesniegSana tikai tiesas s&des laikd ir pielaujama. Pieradijumu iesniegSanas
pienakums ir jaizpilda laika, kad noris lietas izskatiSana iestad€. Pret€ja gadijuma tiek radita situacija, ka pretendents,
nesadarbojoties ar dienestu, var novertét dienesta pasa iegiito informaciju un izdaritos secingjumus un vélak izlemt, kurus
faktus tas ir ieinteres&ts atklat. Apstrid€Sanas procesa ir pielaujams iesniegt tikai papildu pieradijumus par tiem faktiem vai
pieradijumiem, kuri jau tikusi iesniegti vai izskatiti iestade. Tadi paSi secingjumi attiecinami arT uz tiesvedibas procesu. Arl
tiesa var iesniegt vienigi papildu pieradijumus. Pretgja gadijuma tiesa uzpemtos dienesta funkcijas, izvertgjot atbalsta
maksajumu pieskir§anas pamatotibu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba ir noraditi pieteikuma ietvertie argumenti un atreferéti pirmas instances tiesas sprieduma motivi, ka
ar1 ir parmests tiesai, ka ta nav némusi veéra neapstiidamu faktu, ka pieteicgja ir faktiska striidus platibu nomniece un ir
veikusi lauksaimniecisko darbibu stridus platibas, kas nozime, ka pieteic€jai ir tiesibas sanemt atbalsta maksajumus.
Pieteicgjas ieskata, tiesas norade, ka pieteicgja iznomato zemi 2014.gada neapstradaja, ir tikai tiesas pien€mums. Turklat
tiesa klaji vienpusgji vert€ja dienesta 2014.gada 4.novembra vestules sanemsSanas apstaklus, ar labve€ligaku attiecksmi
izturoties pret dienestu. Pieteicjai nav un nevar biit pieradijumu par to, ka pieteic€ja nav sanémusi So vestuli, jo nesanemta
vestule palickosus pieradijumus vai pédas pasta kastite neatstaj. Tikai paraksts par vEstules sanemSanu var biit pieradijums
tam, ka v@stule ir sanemta. Savukart saistiba ar tiesas noradi, ka pieteicgjai ir pienakums iesniegt dienestam visus pieteic€jas
riciba esosos pieradijumus, pieteic€ja noradijusi, ka ta ir iesniegusi dienestam visus ta pieprasitos pieradijumus un nekadu
domstarpibu $aja jautajuma nebija.

[7] Dienests paskaidrojuma par apelacijas siidzibu lidzis to noraidit ka nepamatotu, pauzot viedokli, ka pirmas
instances tiesas izdarTtie secinajumi ir pareizi un pamatoti ar atbilsto§am tiesibu normam un lieta esoSajiem pieradijumiem.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala

[9] Apelacijas siidziba ir izteikts ligums lietu izskatit mutvardu procesa.

Saja sakara Administrativa apgabaltiesa norada, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu
apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa. Tiesa, izvert€jot procesa dalibnicka motivetu
logumu, var noteikt lietas izskati§anu mutvardu procesa.

Ka atzits judikatiira, lietas izskatiSana tiesas s€de ir lietderiga gadijumos, kuros no lieta esoSajiem dokumentiem nevar
giit pilnigu prick§statu par izskatdimo jautdjumu. Sados apstiklos personu uzklausiSana tiesas sédé var sekmét pareizu
izskatama jautajuma izlemSanu. Savukart, ja lietas materiali ir pietickami izskatama jautajuma izlemsanai, tad mutvardu
process parasti nav lietderigs (sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 6.februara
sprieduma lieta Nr.SKA-34/2014 6.punktu).

Administrativa apgabaltiesa, novert€jot lieta esoSos materialus, atzist, ka konkretas lietas objektivai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa nav nepiecieSams mutvardu process, jo lictas izskatiSana mutvardu procesa notika pirmas
instances tiesa, kur lietas dalibnieki sniedza paskaidrojumus par lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, izteica
apsverumus par otra lietas dalibnicka argumentiem, uzdeva jautajumus un sap€ma uz tiem atbildes. Lietas dalibnieki
paskaidrojumus ir sniegusi arT rakstveida. Tapat arT apelacijas sfidziba pieteicgja ir izteikusi savus apsverumus par pirmas



instances tiesas izdaritajiem secinajumiem. Turklat pieteic€ja péc Administrativas apgabaltiesas liguma ir iesniegusi papildu
pieradijumus, par kuriem dienests ir izteicis savus apsverumus, kas tika nosiititi pieteicgjai. Pieteic€ja nav ligusi atlikt lietas
izskatiSanu un izprasit vél kadus papildu pieradijumus, kas sekmétu lictas pareizu izsprieSanu.

Nemot veéra mingto, pieteicgjas ligums par lietas izskatiSanu mutvardu procesa tiek noraidits, jo no lieta esoSajiem
materialiem var giit pilnigu priek$statu par izskatamo jautajumu un lietu ir iesp&jams objektivi izskatit rakstveida procesa.

[10] Lieta izSkirams jautajums par to, vai dienests, pienemot parsiidzeto lemumu, pamatoti atteica pieteic&jai pieskirt
vienoto platibu maksajumu un vai tad&adi pamatoti noteica pieteic&jai trisgadigo sankciju.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2015.gada 20.oktobra lemumu izskatama lieta ierosinata par parstidzeta
lemuma atcelsanu. Tomer, ka redzams no lietas materialiem, pieteic€ja 2014.gada 12.maija versas dienesta ar ligumu pieskirt
vienoto platibu maksajumu par 2014.gadu jeb prasot labveliga administrativa akta izdoSanu. Ar sakotn&jo lemumu, kas
atstats negrozits ar parsiidzeto lemumu, pieteicgjai atteikts pieskirt vienoto plattbu maksajumu par 2014.gadu, ka ari
piemérota trisgadiga sankcija. Tas nozimé, ka izskatamaja lieta ir lemjams gan par pieteicgjai labveliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru pieteicjai pieSkirtu vienoto platibu maksajumu par 2014.gadu, gan par pieteicgjai nelabveliga
administrativa akta (parsiidzeta lemuma) atcelSanu, ar kuru pieteic€jai piemerota trisgadiga sankcija 3819,69 euro apméra,
kas faktiski ir pakartots pirmajam jautajumam.

[11] Lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiestbu normas pieskir personai
tiestbas no attieciga publisko tiestbu subjekta prasit to labumu, kuru persona ietverusi sava prasijuma par labveliga
administrativa akta izdoSanu. Ja piemerojama tiestbu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attiectga
labuma sapemsanai, tiesai japarbauda, vai konkrétajd gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusies (sk. Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu), proti,
japarbauda, vai pastav labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi. Pamats izdot personai labveligu
administrativo aktu ir tad, ja pastav visi ta izdoSanas prickSnoteikumi (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.SKA-84/2007 9.1.punktu). Ja tiesa norada uz kadu obligatu
apstakli, kuram batu jabiit, bet kurS konkrétaja gadijuma nav iestdjies, tiesa var noraidit prasijumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar1 neanalizgjot, vai ir iestajusies pargjie tiestbu norma minétie apstakli (sk. Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punkts).

Tatad, lai apmierinatu pieteicgjas prasijumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, nepiecieSams konstatet, ka
pieteicgja ir ieverojusi visus likumdevgja noteiktos priekSnoteikumus vienota platibu maksajuma sanemsanai.

[12] Saskana ar Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma 5.panta pirmo dalu valsts un Eiropas Savienibas atbalsts
tieck pieskirts, lai sekmétu lauksaimniecibas, lauku un zivsaimniecibas attistibu, ka arT paaugstinatu lauku teritorijas
iedzivotaju dzives Iimeni un raditu Latvijas un par&jo Eiropas Savienibas dalibvalstu lauksaimniecibas produktu razotajiem
lidzvertigus konkurences priek§noteikumus.

Atbilsto§i mingta panta ceturtajai dalai karttbu, kada tiek pieSkirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts
lauksaimniecibai, un kartibu, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauku un zivsaimniecibas attistibai,
nosaka Ministru kabinets. L1dz 2015.gada 27.martam $o kartibu paredzgja noteikumi Nr.139.

Atbilstosi noteikumu Nr.139 3.punktam atbalstu var sanemt lauksaimnieks, kas atbilst Regulas Nr.73/2009 2.panta “a”
apak$punkta prasibam un veic lauksaimniecisko darbibu saskana ar minétas regulas 2.panta “c” apakSpunkta prasibam.
Regulas Nr.73/2009 2.panta “a” apakSpunkts noteic, ka lauksaimnieks ir fiziska vai juridiska persona vai fizisku vai juridisku
personu grupa neatkarigi no grupai un tas dalibniekiem valsts tiestbu aktos pieskirta juridiska statusa, kuras saimnieciba
atrodas Kopienas teritorija, ka ta defin€ta Liguma 299.panta, un kura veic lauksaimniecisku darbibu. Lauksaimnieciska
darbiba saskana ar Regulas Nr.73/2009 2.panta “c” apakSpunktu ir lauksaimniecibas produktu raZzo$ana vai audzeSana,
ieskaitot razas novakSanu, slaukSanu, dzivnieku audzeéSanu un turéSanu lauksaimniecibas nolukiem, vai zemes uzturéSanu
laba lauksaimniecibas un vides stavokli, ka noteikts 6.panta.

No mingtajam tiestbu normam izriet divi kumulativi nosacijumi, kuriem iestajoties atbalsta pretendents ir tiesigs sanemt
attiecigo atbalstu. Pirmkart, atbalsta pretendentam ir tiesibas izmantot un apsaimniekot atbalstam pieteiktas platibas jeb
veikt tajas lauksaimniecisko darbibu, otrkart, atbalsta pretendents faktiski izmanto un apsaimnieko §1s platibas. Citiem
vardiem sakot, nav pietieckami konstatgt, ka atbalsta pretendents ir tiesigs apsaimniekot atbalstam pieteiktas platibas, bet ir
jakonstate arT to, ka atbalsta pretendents faktiski apsaimnieko deklarétas platibas. Mingtais pamatojams ar to, ka atbalsta
meérkis ir palidzet lauksaimniekam uzturét lauksaimniecisko darbibu un lauku vidi, kompensgjot radusos izdevumus. Ja
atbalsta pretendents neizmanto un neapsaimnicko atbalstam pieteiktas platibas, tam nerodas izdevumi, kas bitu
kompensgjami attieciga atbalsta ietvaros.

[13] Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja ir iev€rojusi pirmo no noraditajiem atbalsta sanemsanas nosacijumiem, proti,
pieteic€jas riciba 2014.gada bija speka esosSs starp pieteic&ju un stridus platibu Tpasnieku noslegtais zemes nomas Iigums
(lietas 83.-84.lapa), kas deva pieteic€jai tiesibas izmantot stridus platibas. Tomer ir strids par otra nosacijuma esibu jeb
par to, vai pieteic&ja faktiski apsaimniekoja stridus platibas 2014.gada.

Turklat, ta ka atbilsto$i ieprick§ mingtajam, lai atzitu atbalsta pretendenta tiesibas sanemt atbalstu, ir nepiecieSams
konstatet abu nosactjumu esibu, tad ir nepamatots pieteicgjas viedoklis, ka izskatamaja gadijuma ir jakoncentrgjas tikai uz



apstakli, ka pieteic€jas riciba ir pieradijumi, kas apliecina tas tiesibas veikt lauksaimniecisko darbibu stridus platibas.
Izskatamaja gadijuma nepiecieSams konstatet ari faktisku pieteic€jas veiktu lauksaimniecisko darbibu 2014.gada stridus
platibas.

[14] Vertgjot to, vai pieteicgja 2014.gada faktiski veica lauksaimniecisko darbibu stridus platibas, pirmas instances
tiesa atzina, ka lietd nav ieglti pieradijumi, kas neparprotami apstiprinatu $o apstakli. Administrativa apgabaltiesa, novertgjot
lieta noskaidrotos apstaklus un iegiitos pieradijumus, $adu pirmas instances tiesas secinajumu atzist par pareizu, tapec
apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas
argumentacijai (sk. §a sprieduma 5.2.-5.4.punktu) un to neatkarto.

Savukart, atbildot uz apelacijas siidzibas argumentiem, Administrativa apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[15] Pirmas instances tiesa konstatgja, ka dienests pieradijumus, kas apstiprinatu, ka pieteicgja faktiski apstradaja
stridus platibas 2014.gada, pieteic&jai pieprasija 2014.gada 4.novembri. Tacu pieteic€ja uz dienesta nosttito pieprasijumu
nereaggja un nepiecieSamos pieradijumus neiesniedza.

Pieteicja Saja sakara noradijusi, ka ta nesanéma dienesta 2014.gada 6.novembra véstuli. Tai pasa laika apelacijas
studziba uzsverts, ka pieteic€ja dienestam iesniedza visus ta pieprasitos pieradijumus un $aja sakara nekadu domstarpibu
nebija. Sadi pieteicjas paskaidrojumi, pirmkart, ir savstarpgji pretrunigi, jo, no vienas puses, pieteicgja apgalvo, ka nekadu
pieprasijumu iesniegt pieradijumus no dienesta nav san@musi, tacu, no otras puses, norada, ka visi dienesta pieprasitie
pieradijumi tika iesniegti. Otrkart, mingtie pieteic€jas paskaidrojumi ir neizprotami, jo lietd strids ir tieSi par to, vai pieteicgja
ir iesniegusi pieradijumus, kas apstiprina, ka pieteic€ja 2014.gada ir faktiski apstradajusi stridus platibas.

[16] Ka redzams no lictas materialiem, pieteic€ja atseviSkus pieradijumus iesniedza pirmas instances tiesas séde, tacu
tiesa tos ir atzinusi par nepietickamiem, lai neparprotami secinatu, ka pieteicgja 2014.gada patiesam veica lauksaimniecisko
darbibu stridus platibas. Ar1 ar Administrativajai apgabaltiesai iesniegtajiem pieradijumiem (/ietas 83.-127.lapa) pieteicgja
nav pieradijusi, ka ta 2014.gada patieSam apsaimniekoja stridus platibas.

Proti, ka redzams no lietas materialiem un par ko lieta strida nav, pieteicgja ar 2014.gada iesniegumu atbalstam kopa
pieteica 89,36 ha lauksaimnieciba izmantojamas zemes. 42,76 ha no $is zemes jeb gandriz puse no kopg€jas atbalstam
pieteiktas platibas ir stridus platibas. Gandriz visas atbalstam pieteiktajas platibas (gan stridus platibas, gan platibas, par
kuram strida nav) pieteicgja ir deklar€jusi graudaugus — ziemas kvieSus, vasaras kvieSus, vasaras miezus, kas prasa lidzigus
apsaimniekoSanas darbus (tikai nelielas platibas deklareti auglu koki un zemenes). Tas noZimée, ka gan to platibu apstradei,
par kuram ir strids, gan to platibu apstradei, par kuram strida nav, ir nepiecieSami vienadi apsaimnieko$anas lidzekli un ar
tiem saistitic darbi (transportlidzekli, degviela, mineralmesli utt.).

Pieteic€ja Administrativajai apgabaltiesai ir iesniegusi degvielas un mineralmeslu iegadi apstiprinosus dokumentus un
samaksas dokumentus (norekinu kontu izdrukas), tatu nekadus paskaidrojumus $aja sakara pieteic€a nav sniegusi.
Pieteic€ja nav iesniegusi arT jebkadus dokumentus, kuros biitu noradits, cik daudz degvielas un mineralméslu patéréts
stridus platibas un cik pargjas platibas. Nav iesniegta arT uzskaite, no kuras biitu secinams, cik degvielas un mineralméslu
pateréts ziemas kvieSiem, cik vasaras kvieSiem un cik vasaras mieZiem. Nav sniegti paskaidrojumi arT par to, kad pieteicgja
veica ar§anas, mésloSanas, séSanas un plausanas darbus, vai atbalstam pieteiktas platibas apstradaja pati vai izmantoja treSo
personu sniegtos pakalpojumus u.tml. Faktiski pieteic€ja nav sniegusi nekadus paskaidrojumus, kurus izvert€jot biitu
iesp&jams noskaidrot, kadi no pieteic€jas iesniegtajiem pieradijumiem ir attiecinami uz stridus platibam un kadi uz platibam,
par kuram strida nav. Pieteicgja arT nav noradijusi, ka visi Administrativajai apgabaltiesai iesniegtic pieradijumi bitu
attiecinami tikai uz stridus platibam. Faktiski pieteic&ja nav sniegusi nekadu izskaidrojumu par to, ka pati pieteic€ja nodala,
cik daudz degvielas, mineralméslu u.c. Iidzeklu ta patergja stridus platibu apsaimniekosanai un cik daudz hdzeklu tika
patéréts to platibu apsaimnicko$anai, par kuram lieta strida nav. Seit janem véra, ka 2013.gada 5.februari stridus platibu
1paSnieks pieteic€jai bija nositijis vienosanos par 2011.gada 1.janvara zemes nomas Iiguma lauSanu (lietas 127.lapa), ko
pieteic€ja nav parakstijusi, jo pret to ir iebildusi, ka rezultata starp pusém radas civiltiesisks strids. Savukart no lieta
esoSajiem lémumiem administrativo parkapumu lietas (lietas 24.-36.lapa) izriet, ka pieteic€jas Tpasnicks 2014.gada marta
izbraukaja stridus platibas, kur, ka apgalvoja stridus platibu TpaSnieks, ies@tie ziemaji nepiedergja pieteicgjai. No mingta
izriet, ka jau pirms dienestam tika iesniegts pieteic€jas 2014.gada iesniegums starp pieteic€ju un stridus platibu Tpasnieku
bija domstarpibas par stridus platibu izmanto$anu un apsaimniekosanu. Sis apstaklis nozimé, ka pieteicgjai jo Tpasi bija
japieverS uzmaniba nepiecieSamo pieradijumu un attiecigas uzskaites nodro$inasanai, lai neparprotami apliecinatu, ka
pieteic€ja 2014.gada patieSam apsaimniekoja stridus platibas.

Papildus minétajam nemams vera, ka pieteicgja Administrativajai apgabaltiesai ir iesniegusi ari tadus attaisnojuma
dokumentus, kas apliecina degvielas iegadi 2014.gada 12. un 28 janvari un 2.decembr1 (lietas 88.lapa, 96.lapas 2.puse,
123.lapa). Tacu, ka pareizi noradijis dienests, saskana ar visparpienemto lauksaimniecibas praksi Latvija ziemas ménesos
nenotiek aktiva lauksaimnieciska darbiba, un pieteic€ja nav izskaidrojusi, ka ta ir izmantojusi minétajos datumos iegadato
degvielu stridus platibu apstradei. Tapat noradams, ka pieteicgja Administrativajai apgabaltiesai ir iesniegusi biedribas
“Latvijas Seklaudzgtaju asociacija” rekinu par aizsargato Skirpu izmantoSanu 2013.gada (lietas 107.lapa), tacu izskatamaja
gadijuma ir vert€jams jautajums, vai pieteic€ja stridus platibas ir apsaimniekojusi 2014.gada, lidz ar to minétais rékins, kas
attiecinams uz 2013.gadu, nevar pieradit pieteicgjas veiktas darbibas stridus platibas 2014.gada.

Nemot vera noradito apstaklu kopumu, Administrativa apgabaltiesa, ka jau mingts, atzist, ka pieteicgja nav izpildijusi



savu pieradiSanas pienakumu un ne dienestam, ne arT tiesai nav iesniegusi tadus pieradijumus, kas apstiprinatu, ka pieteic&ja
2014.gada ir faktiski apsaimniekojusi stridus platibas. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa atzist, ka lieta nav
konstat€jams viens no noteikumu Nr.139 3.punktd un Regulas Nr.73/2009 2.panta “c” apakSpunkta paredzetajiem
obligatajiem priek§nosacTjumiem atbalsta sanemsanai.

[17] Pastavot Sadiem apstakliem, kad nav konstat€jami visi likumdevéja noteiktie priekSnosacTjumi labveliga
administrativa akta izdoSanai, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka ir noraidams pieteic€jas prasijums par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic&jai pieskirtu vienoto platibu maksajumu par 2014.gadu.

[18] Komisijas 2009.gada 30.novembra Regulas (EK) Nr.1122/2009, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai
1stenotu Padomes Regulu (RK) Nr.73/2009 attieciba uz savstarp&ju atbilstibu, modulaciju un integréto administréSanas un
kontroles sistému saskana ar mingtaja regula paredzetajam tiesa atbalsta shémam lauksaimniekiem, ka ari, lai Tstenotu
Padomes Regulu (EK) Nr.1234/2007 attieciba uz savstarpgju atbilstibu saskana ar vina nozar€ paredzeto atbalsta sh€mu
58.pants “Samazinajumi un nepieSkirSana deklaréSanas parsnieguma gadijuma” noteic, ja starpiba ir lielaka par
50 procentiem, tad lauksaimnickam atkartoti nepieskir atbalstu, kas neparsniedz summu, kura atbilst deklarétas platibas un
saskana ar §1s regulas 57.pantu apstiprinatas platibas starpibai. Minéto summu kompensé saskana ar Komisijas Regulas
(EK) Nr.885/2006 5.b pantu. Ja summu nevar pilniba kompensét saskana ar min€to pantu trijos kalendarajos gados péc
fakta konstatacijas kalendara gada, tad atlikuSo summu dzgs.

Izskatamaja gadijuma pardeklaracija ir 91,76 procenti, proti, 89,36 ha (kopgja atbalstam pieteikta platiba) — 46,60 ha
(uz atbalstu tiesiga platiba jeb platiba, par kuru lieta strida nav)/46,60 ha x 100. Tadgjadi, ta ka pardeklaracija parsniedz
50 procentus, dienests, pamatojoties uz noradito tiestbu normu, pamatoti un tiesiski atzina, ka pieteicjai ne vien nav tiestbu
sanemt attiecigo atbalstu, bet pieteicgjai ir piemerojama ari trisgadiga sankcija 3819,67 euro jeb apméra, kas atbilst
starpibai starp 2014.gada iesnieguma deklargto un noteikto platibu. Iebildumus par dienesta veiktajiem aprékiniem pieteic&ja
nav noradijusi, un arT Administrativa apgabaltiesa aprekinu kliidas nekonstate.

[19] Nemot vera min€to, Administrativa apgabaltiesa parstidzeto lemumu atzist par tiesisku un pamatotu, savukart
pieteikumu — par noraidamu.

[20] Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa norada, ka ta ir izvert€jusi arT pargjos pieteicjas argumentus, tacu, ta ka
atbildes uz tiem ir sniegtas pirmas instances tiesas sprieduma, kura argumentacijai apgabaltiesa ir pievienojusies,
apgabaltiesa atkartoti neatbildes uz par€jiem pieteic€jas argumentiem. Tas apstaklis, ka pieteic&ja nepiekrit tiesas sniegtajam
liectas faktisko apstaklu un pieradijumu noveértgjumam un izdaritajiem secinajumiem, pretgji picteic€jas viedoklim, nenozimée,
ka tiesas izdaritie secinajumi ir kliidaini un nepamatoti.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

noraidit Jelgavas rajona Vircavas pagasta zemnieku saimniecibas “/Nosaukums/” pieteikumu par Lauku atbalsta
dienesta 2015.gada 10.augusta [€muma Nr.10.6.4-15/15/767-1/774 atcelSanu un labve€liga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru Jelgavas rajona Vircavas pagasta zemnieku saimniecibai “/Nosaukums/” pieSkirtu vienoto platibu maksajumu
2014.gada.
Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

. D.Makarova
Tiesnese referente

. S.Kanenberga
Tiesneses

A.Steinberga



