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Rigas rajona tiesa
tiesnese D.Liepina
izskatija rakstveida procesa civillietu Lindorff Oy maza apmera prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu.
Aprakstosa dala

2016.gada 3.oktobri tiesa sanenta prasitajas Lindorff Oy, kuras varda Latvijas Republika darbojas Lindorff Oy Latvijas filidle, maza apnéra
prasiba par parada piedzinu pret atbildétaju /pers. A/. Prasibas pietekuma noradis, ka 2011.gada 14.septembri starp uznémumu AS “GE ?77n?7?”,
ieprieksgjais nosaukums ,,RD LIZINGA GRUPA”, velakais nosaukuns - ,,MG Capital”’, pasreiz — SIA AIZDEVUMS.LV (turpmak — cedents) un
Lindorff Oy Latvijas filiali (turpmak — prasitajs) tika noslegts cesijas ligums, saskana ar kuru prasitaja ieguva prasjunma tiesibas uz atbildétaja saistibam ar
visam blakus tiesbam Prasttajai tika cedéts prasfjums pret atbildetaju, kas sastav no pamatsummas parada 500,00 Ls apmera un procentu parada
314,25 Ls apmera. Papildus §im summam prasitaja, atbilstosi cesijas iguma 1.2.punktam, ir izmantojusi savas tiesibas aprekinat igunsodu un prasa art
figumsoda samaksu par nokavetiem maksajumiem, kurus atbildétajam bija javeic saskapd Aizdevuma figuma noteikumiem un atmaksas grafiku.
Atbildétaja un cedenta starpa pastavéja saistiba, aizdevums Civillkuma 1934.panta izpratn€, pienakums So saistbu abpusgji pildt, ka arT prastt
izpildjumu, pamatojoties uz prasibas pieteikkumam pievienoto un noslegto Aizdevuma figumu Nr. 1111422489 (turpmak — Liguns). Cedents no savas
puses Ligumu ir izpildgis un ar Liguma noslégsanas dienu izsniedzs atbildétajam naudas aizdevumu. Puses vienojas, ka hdz2011.gada 5.aprilim
atbildetajs, saskana ar Iiguma noradito grafiku, 36 méneSu laka veic atlikusas aizdevuma pamatsummas 500,00 Ls un aizdevuma lietoSanas procentu
314,25 Ls atmaksu prasttajai. Saskapa ar figuma grafiku, kiméneSa maksajums bija 22,62 Ls. Nemot vera to, ka no 2014.gada 1.janvara Latvijas
Republikas nacionala valiita ir euro, visas summas latos tika konvertetas euro. Atbildetajs savas saistibas nav izpildijis pienacigi. Atbildétajam neveicot
apmaksu, ir sacies nokavejus, un ta sekas, pamatojoties uz Liguma noteikumiem, paredz prasitajai tiesibas aprekinat un pieprast Iigumsodu 10%
apnmera no knenesa maksajuma neapmaksatas summas par katru kméneSa maksajuma termipa kavejumu. Saskapa ar Civillikuma 1716.pantu,
ligunsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu ta laika (termina), var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no
pamatparada vai galvenas saistibas apnera. Tadgjadi prastaja aprekina un no atbildétaja pieprasa higumsodu, kurS i aprobezots ar 10% no
pamatparada un sastada 71,14 euro apmera. Saskapa ar Civillikuma 1756. un 1759.pantiem, prastaja uzskata, ka ir pamats piedzt no atbildétaja
likumiskos procentus 233,12 euro apmera par laika periodu no 2011.gada 6.aprila lidz2016.gada 22.septembrim Pamatojoties vz Civillikuma 1.,
1587., 1651., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1759., 1793., 1801., 1828., 1838., 1943.pantu, Civilprocesa likuma 195.pantu, prastdja lidz
piedzt no atbildétaja galveno paradu 711,44 euro apnera; aizdevuma lictoSanas procentus 447,14 euro apnera; likumiskos procentus 233,12 euro
apmera; ligumsodu 71,14 euro apera; valsts nodevu 219,43 euro; ar lietas izskatBanu saistitos izdevamus 4,70 euro, kopa 1686,97 euro; apstiprinat
prasttajai tiesibas sagemt procentus 6% gada no neapmaksata pamatparada summas par laiku no lietas izskatSanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai).

Prasiba noradits, ka strida risinaSanai pirns verSanas tiesa nebija iesp&jama mediacijas izmantosana, ka arTnoradis, ka prasitaja nevelas, lai notiktu
wklausSana tiesas s€de.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta noteikumiem, 2016.gada 4.oktobriuz atbildétaja deklardto dzivesvietu tiesa nosifijusi prasibas
pieteikumu ar ogumu 30 dienu laika no prasibas pieteikuma nostitSanas dienas iesniegt tiesa rakstveida paskaidrojumus.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus tiesa nav iesniedzs.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklarétas dzivesvietas adreses
(-.). Fiziskajai personai ir pienakums bt sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adresé (..).

Civilprocesa likuma 56.! panta pirns dalas 3.punkts noteic —ja tiesas dokumenti piegadati $a likuma 56.panta noteiktaja kartiba (..),
uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas sédes vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu un tiesas
dokumenti ir izsniegti septitaja diend no nositisanas dienas, ja dokumenti nosiititi ar pasta sitijumu.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta otro daly, tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas
dzivesvietas adresi (..) un no pasta tiek sanemta izzina par sitijjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosiititi atpakal, pats par sevi neietekmé
dokumentu pazinosanas faktu.

Ievérojot mingto, ir pamats uzskatam, ka par tiesvedibu atbildétajam ir pazinots likuma noteiktaja kartiba. Turklat, atbilstosi Civilprocesa likuma
250.2!panta otras dalas noteikumiem, paskaidrojuma neiesniegiana nav $kérslis sprieduma taisianai lietd, pamatojoties uz lietd esosajiem rakstveida
pieradijumiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmo dalu, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar $a likuma 250.26 pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot pusem par datumu, kad tiesas kanceleja varés sanemt sprieduma norakstu, ka ari informé par tiesas
sastavu, kas izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim (..).

Atbilstosi mingtajiem noteikumiem, 2016.gada 8.novembri pusém nosiifiti pazigojumi par lietas izskatiSanu rakstveida procesa, vienlaikus noradot
sprieduma noraksta piecjaribas datum.

0.26

Motivu dala

Parbaudijusi un novert€jusi prasibas pieteikunu un lieta esoSos rakstveida pieradjunus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota, pieradita un



apmierinama.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantv, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Lieta konstatéts, ka atbildétajs igumsaistibas ir uznémies, 2008.gada 4.aprili noslédzot ar AS “GE Money” aizdevuma ligunmu Nr. 1111422489
(lietas 10.-11.lapa), saskana ar kuru atbildétajam tika izsniegts aizdevums 500,00 Ls jeb 711,44 euro apméra. Aizdevuma atmaksas periods figuma
noteikts 36 menesi, ar piendkumu atmaksat aizdevumu fidz 2011.gada 5.apritim, veicot kmeneSa maksajumus 22,62 Ls jeb 32,19 euro apnera, ko
veido pamatsummas un procentu kopsumma. Ar savu parakstu uz liguma atbildeétajs ir apliecindjis, ka i iepazmies ar igumu un tam pievienotajiem
noteikumiem un appemas to pildit.

Tiesa atzist, ka mingtais figums noslegts atbilstosi Civillkuma prasibam, jo ir notikusi vienoSanas par liguma galvenajam sastavdalam, figums nav
apstridets, fidz ar to tas i saistoSs Igunsledzgjpusem

Ar lieta esoSo izrakstuno 2011.gada 14.septembra cesijas iguma Nr.3 (lietas 12.lapa), pieradits, ka AS ,,GE Money” ced&jusi Lindorff Oy, kuras
varda Latvijas Republika darbojas Lindorff Oy Latvijas filiale, prasjumus, kas raduSies cedenta veiktds komercdarbibas rezultata, ar ko saprotami
cedenta debitoru neveiktie maksajumi aizdevuma atmaksai, pamatojoties uz noslegtajiem kredit€Sanas igumiem, taja skaita atbildetaja /pers. A/ saistibas,
kas nodibinatas ar aizdevuma figumu Nr. 1111422489 (lietas 14.lapa — izraksts no cesijas iguma pielikuma Nr.1).

Saskana ar Civillikuma 1793.panta 3.punktu, prasijumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek péc tiesiska
darijuma, vienalga, vai kreditors to nosledzis uz likumiska pienakuma pamata vai labpratigi. Savukart saskana ar Civillikuma 1801.pantu, cesijas
ligumu starp prasijuma atdevéju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru), var noslegt jebkada forma. Paradnieka
piekrisana, pret kuru prasijums vérsts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vins neko par to nezina.

Chvillikuma 1805.pants noteic, ka cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiestbam un uz Sa pamata rikoties ar prasjumu,
cedet to savukart citam un izlietot to pret paradnieku.

Tadgjadi likums prasgjuma tiesibu ietvaros cesionaram ir pieSkiris kreditora tiesibas, no ka secinans, ka Lindorff Oy Latvijas filidle i ieguvusi
prasjuma tiesibas pret atbildetaju.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantw, tiesigi noslegts ligums uzliek lidzejam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais smagums,
ne art vélak radusas izpildisanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaudéjumus.

Civillikuma 1590.pants noteic, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildiSanu (..).

Chvillikuma 1934.pants paredz, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana pasuma, ar pienakumu
atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas skirvas un labuma lietas.

Saskana ar Civillikuma 1943 .pantu, aiznéméjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sanemis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart, Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav
apstridejusi otra puse.

No prasibas pieteikuma un lieta esoSajiem materialiem izriet, ka prasitaja savas uzgemtas saistibas i izpildijusi un izsniegusi atbildetajam aizdevuamu.
Savukart atbildetajs savas ar igunmu nodibinatas saisfibas nav pildjis pienacigi, neveicot maksajumus atbilstosi maksajumu grafika noteikumiem Saskana
ar prasibas pieteikuna noradto, atbildétaja neatmaksata pamatparada summa ir 711,44 euro. Mingto apstiprina art lieta esoSais parada aprekins (lietas
16.lapa).

No lietas materialiem izriet, ka 2014.gada 2.april atbildetajam nosttits atkartots pieprasjums par parada samaksu, no kura izriet, ka neskatoties uz
vairakam pieprasjuma vestulem, atbildeétajs nav veicis parada atmaksu (lietas 20.lapa).

Lieta konstatets, ka atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas — nav sniedzis rakstveida paskaidrojumus,
nav cglis iebildumus par prasibu, nav apstridejis prasibas pietekuma min€tos faktus, ka arT nav tiesa iesniedzis pieradjumus, ka botu veikta parada
samaksa, no ka secinams, ka atbildétajam nav pamatotu iebildumu pret prasibu. Lidz ar to atzistans, ka prasibas pietelkuma noraditos apstaklus
apstiprina lietd iesniegtic rakstveida pieradfjumi. Turklat saskapa ar Civilikuma 1838.pantu, samaksas izdariSanas fakts japierada tam, kas to
apgalvo.

Mingto vera nemot, tiesa atzist, ka ir pieradtta saistibu neizpilde no atbildétaja puses un prasiba noradita neatmaksata pamatparada 711,44 euro
esaniba.

Bez tam prasttaja odz piedzt ligumiskos procentus par aizdevama izmantosanu 447,14 euro apmera.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
(Civillikuma 844.pants) lietoSanas atvelejumu vai kavéjumu, samera ar vipu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Saskana ar Civillikuma 1764.pantu, visados mantiskos darijumos un aktos, kas nodibina pienakumu maksat procentus, atlauts noligt
procentus, kuru apméru var noteikt lidzeji savstarpéji vienojoties (..).

Savukart, Civillikuma 1946.panta noteikts, ka procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tiesi norunati vai ja paradnieks
pielaidis nokavéjumu.

Tiesa konstate, ka puses aizdevuma Iiguma papildus noteikunu 2.2. un 2.3.punkta vienojusas, ka par aizdevuma izmantoSanu atbildetajs maksa
procentus péc liguma noteiktas procentu likimes, veicot grafika noteiktos kiménesa maksajumus. Aizdevuna lietosanas procenti aprekinati par laka
periodu no 2008.gada S.maija lidz 2011.gada 5.aprilim 447,14 euro apmera.

Tiesa atzist, ka puSu pieligtiec procenti ir uzskatami par procentiem par naudas summas lietoSanas atvelgjumu. Nemot vérd, ka lieta pieradits
apstaklis, ka atbildétajs nav nodrosingjis liguma saistibu izpildi, ka arf to, ka atbildétajs liguma nosacijumiem par procentu maksasanas pienakumu un to
apmeru i piekritis, prasiba noradito procentu apmeru nav apstridejis, tiesa atzist par pieradiu atbildetaja pienakumu maksat procentus prastajas
noradttaja apnera.

Bez tam prasitaja ltdz piedzt no atbildétaja likumiskos procentus 233,12 euro apmera.

Civillikuma 156.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darijjumu, vai uz likumu. Savukart, saskana ar
Civillikuma 1759.panta 1.punktu, procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas nokavéjumu, kaut
ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs, Sadus procentus sauc par nokavéjuma procentiem.

Likumiskie procenti aprékinati par laika periodu no 2011.gada 6.aprila Iidz 2016.gada 22.septembrim (lidz prasibas sastadSanas dienai), saskana
ar prasibas pieteikuma noradtto aprekinu

Nemot vera, ka lieta ir pieradis, ka atbildetajs nav atmaksajis sagemto aizdevunu, tiesa at7ist, ka prasitajai ir tiesibas sanemt likumiskos procentus
par aizdevuma izmantoSanu par prasiba noradito periodu, idz ar ko artdala par likumisko procentu piedzinu prasiba ir apmierinama.

Bez tam prasitaja lidz piedzit no atbildetaja igunmsodu 71,14 euro apmera.

Saskana ar aizdevama figuma 5.1.punktu, atbildetajam noteikts pienakunms maksat igumsodu 10% apnera no kmenesa maksajuma neapmaksatas



summas par katru kménesa maksajuma termina kavejumu.

Atbilstosi minétajam, prasitaja ir aprekingjusi ligumsodu par laika periodu no 2008.gada 6.maija lidz 2011.gada 6.aprilim, samazinot aprékinato
ligumsodu lidz Civillikuma 1716.panta noteiktajam apméram 71,14 euro apmera, kas atbilst 10% no parada pamatsummas (lietas 16.-17.lapa — parada
aprekins).

Tiesa atzist, ka ligumsods ir saistibu pastiprindjums un iedarbojas ka nelabveligu seku draudi atbildétajam saistbu neizpildes gadjuma, ka to noteic
Chvillikuma 1716.pants.

Ligumsoda apmeru ir noteikusi pasi idzgji, atbildetajs min€tajam figumsodam ir piekritis. Lietd nav konstatéts kads no Civillikuma 1656.vai
1657.panta noradttajiem gadjumiem, kad tiesa var atsvabinat paradnieku no tam neizdevigam nokavgjuma sekam Atbildetajs nav art apstridejis iguma
pieligtos Iigumsoda nosacjunmus.

Izvertgjot pieprasta ligumsoda apmeru, tiesa neatzist to par nesamerigu un netaisnigu attieciba pret atbildetaju ka paterétaju un attieciba pret
pamatparada apmeru, gemot vera, ka atbildetajs ar igunmu uznemies saistibas par Iigumsoda samaksu, tacu ar figumu uzenmtas maksajumu saistibas nav
pildgjis un ir pielavis saistibu neizpildi.

Nemot vera minto, tiesa atzist, ka nav pamata figunsoda samazinaSanai vai paradnieka atsvabindSanai no pienakuma to maksat atbilstosSi
Civillkurma 1724.! panta nosacumiem. Tiesas riciba nav pieradijumu, kas apliecindtu, ka atbildétajs bitu veicis kadus pasakumus saistibu neizpildes
noversanai, lidz ar to tiesa atzist, ka art dala par ligumsoda piedzigu prasiba ir apmierinama.

Bez tam, prastaja ludz atzit tiesibas sagent likumiskos procentus 6% gada par laku Iidz sprieduma izpildei, no piespriestas, bet neizpilditas
pamatsumimas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja daja norvada (..) prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apméru.

Nemot véra mingto un pamatojoties vz Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, tiesa atzist, ka prastajai ir tiesibas lidz sprieduma izpildei sapemnt
likumiskos sesus procentus gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsumnas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, kur noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus (..), no atbildétaja par labu prasitajai ir piedzenama $aja lieta samaksata valsts nodeva 219,43 euro un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 euro.

Bez tam tiesa at7ist, ka no atbildétaja par labu valstij ir piedzenami ar lietas izskatiSanu saisfitic izdevumi 0,86 euro apnéra — starpiba, kuru nav
segusi prasitaja, samaksajot ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus par tiesas dokumentu piegadaSanu, atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas
dalas 5.punktam

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 41.panta pirmo dalu, 93.panta pirmo dalu, 96.panta piekto dalu,
97.,190., 193, 195., 204.1, 250.2%, 440 2 pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Lindorff Oy, registréta Somijas Republikas Uzgémunu reistra ar Nr.220.549,
kuras varda Latvijas Republika darbojas Lindorff Oy Latvijas filiale, regNr.40003514990 (bankas konts naudas [lidzeklu iemaksai —
LV84NDEA0000081667899, kreditiestade: Nordea Bank AB Latvijas filiale, kredtiestades kods: NDEALV2X), pamatparadu 711,44 euro,
ligumiskos procentus 447,14 euro par laka periodu no 2008.gada 5.maijja lidz2011.gada 5.aprilim, likumiskos procentus 233,12 ewro par laka
periodu no 2011.gada 6.aprila lidz 2016.gada 22.septembrim, figumsodu 71,14 euro, ka arf tiesas izdevumus lieta — valsts nodevu 219,43 euro un ar
lietas izskatanu saisttos izdevumus 4,70 euro, kopa — 1686,97 euro (viens tikstotis sesi simti astondesmit sesi euro, 97 centi).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatBanu saistitos izdevunus 0,86 euro (00 euro, 86 centi).

At7it prasitajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt no /pers. A/ likumiskos 6% gada no pamatparada 711,44 euro.

Noteikt /pers. Altiesibas 10 (desmit) dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas spriedumu izpildit labpratigi.

Ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi par labu valstij iemaksajami, noradot Sadus sanémegja bankas rekvizitus: sanén€js Tiesu administracija, NMR
90001672316, ar PVN aplickamas personas registracijas numurs LV90001672316, sanéngja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta
numurs LVS1TREL2190458019000. Maksajuma nmerkT janorada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identific§josa
mformacija. Tiesas izdevumu apmaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas rajona tiesas kanceleja.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindSanas pamatiem, var parsiidzét Rigas
apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesa.

Tiesnese /personiskais paraksts/ D.Liepina



