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Augstaka tiesa $ada sastava:

tiesnesis referents Valerijs Maksimovs,
tiesnese Lubova Kusnire,
tiesnesis Aigars StrupiSs,

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar VAS ,,Valsts nekustamie ipasumi” kasacijas stidzibu, kurai pievienojusies Latvijas Republikas
Finansu ministrija par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 18.februara spriedumu /pers. C/ prasiba pret VAS ,, Valsts nekustamie jpasumi”
un Latvijas Republikas Finan$u ministriju ar treSo personu /pers. D/ par fpasuma tiesibu atzSanu uz nekustama ipasuma dalu.

Aprakstosa dala

[1] Valdgales pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/ierakstits nekustamais pasums /Nosaukuns A/, kas sastav no zemes gabala 1,55
ha platiba, dZvojamas majas un seSam saimniecibas ekam.

Ar11993.gada 24 .februara SIA ,Valdgale” valdes s€des protokolu Nr.2 /pers. C/ atlauts privatizét dzivojamas majas /Nosaukums A/
(ieprieksgjais nosaukuns - /Nosaukums C/) dzvokhi.

SIA , Valdgale” 1994.gada 13.janvara izzipa noradts, ka dzvojama maja /Nosaukums C/ novérteta 1384 rubju vertiba un tiek nodota /pers. C/
pret kapitala dalam.

Starp SIA ,,Valdgale” un /pers. C/ 1994.gada 13.janvart noslegta vienoSanas, ar kuru sabiedriba noskira un nodeva /pers. C/ pret kapitala dalam
dzivokli Nr.1 ar dzvojamo platibu 51,4 n?, kas atbilst //,, domajamém dajam no visas dzivojaniis méjas ar se$am saimniecibas ekam, kas atrodas
Talsu rajona Valdgales pagasta /Nosaukuns C/.

SIA ,,Valdgale” 1994.gada 9.junija likvideta.

Ar Valsts zemes dienesta Talsu rajona nodalas /daturms/lemumu Nr.815 /pers. C/ pieskirta pasuni par samaksu zeme 7/, donajamas
dalas no nekustamé Tpasuna /Nosaukums A/ sastava ietilpstosa zemes gabala 1,55 ha plafiba. Atlikusas 3/, domajanis dalas no zemes gabala piekrit
valstij.

J Starp Latvijas Hipoteku un zemes banku un /pers. C/ 1998.gada 28.decembri noslégts liguns par zemes izpirkSanu Nr.32/1357, ar kuru /pers. C/
izpirka zemi '/, domajanis dalas no nekustani fpasuma /Nosaukuns A/ sastava ietilpstosa zemes gabala.

Tpasuma tiesibas uz /Nosaukums A/, /adrese/ (kadastra Nr./kadastra numurs A/), 7/, domajamam dajam zemesgramata 1998.gada 29.decembr

ir nostiprinatas /pers. C/.

[2] /pers. C/ 2011.gada 15.marta cElusi prasibu pret VAS ,, Valsts nekustamie pasumi” un Latvijas Republikas Finansu ministriju ar treSo personu
fpers. D/, kura, pamatojoties uz Civillikuma 417., 998., 999., 1000.-1005., 1006.-1012., 1013.-1017., 1018.-1029.pantu un likuma ,,Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 15. un 16.pantu, ligusi atzit
prasitajai uz ieflguma pamata fpaduma tiesibas uz 3/ domajamam dajam no nekustama fpasuma /Nosaukums A/, /adrese/.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[2.1] Prasitaja kopa ar gimeni kops /datums/ dzivo méajipasuma /Nosaukuns A/, kur§ sastav no diviem dzvokliem.

[2.2] Mingtais majipasuns tika novertets par 1384 rubliem un minéta sumima tika samaksata.

[2.3] Lidz savai naves dienai /datunms/, dzvojamas majas /Nosaukums A/ dzvokli Nr.2 dzivoja Tieks /pers. G/, kur§ atteicas no ta privatizacijas,
bet rakstisku piekriSanu prasitajai privatizet visu majipasunmu nav devis. /datums/vienoSanas par majipasuma privatizaciju bija noslegta tikai attieciba uz
7/, domajamam dafam, lai gan prasttaja ar kapitala dajam bija norekinajusies par visu majipasumu, tostarp arf par dzivokli Nr.2, kura platiba atbilst 3/,
domajamam dajamno visas dzivojamas majas platibas.

[2.4] Valdgales pagasta padome /datums/ atlava izmantot dzivokliNr.2 un no ta lakka prasitdja ar gimene dzvo minétaja ipaSuma, kopj
majipasuma apkartni, veic €ku remontus un rtipgjas par to saglabasanu.

Vairak neka desmit gadus neviena cita persona nav pretendgjusi uz 3/ 10 domajamam dajaim no nekustama Ppasuma un prasitajai nav zinamns, ka uz
to kadai personai bitu jebkadas tiesibas.

[3] Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2011.gada 12.decembra spriedumu prasiba noraidita.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu, Augstaka tiesas Civillietu tiesu palata ar 2014.gada 18.februara spriedumu prasiba
apmierinata dalgji.

Tiesa nospriedusi:

- izslegt no nekustama pasuma /Nosaukunms A/ (kadastra Nr./kadastra numurs A/) /adrese/, sastava dzivojamo €ku (kadastra Nr./nunurs C/),



Cetrus Skimus (kadastra Nr./numurs D/, Nr. /mumurs B/, Nr. /numurs E/, Nr. /mumurs F/), kiti (kadastra Nr./numurs G/) un mingtajam bavem ka
patstavigamipasuma objektam atklat jaunu zemesgramatas nodalfjumu,

- atzt, ka /pers. C/ ir ieguvusi uz ieilguma pamata Tpasuna tiesibas uz atlikusajam 3/, domajamam dalam no jaunizveidota eku (bivju) nekustana
pasSuma, kas sastav no dzivojamas €kas (kadastra Nr./mumurs C/), Cetriem Skimiem (kadastra Nr./mumurs D/, Nr. /mumurs B/, Nr. /mumurs E/, Nr.
/mumurs F/), kits (kadastra Nr./numurs G/) un nostiprinat tas uz /pers. C/ varda,

- noraidit prasibu dala par pasuma tiesibu iegiganu uz ieilguma pamata uz %/, doméjamam dafim no zemes gabala (kadastra Nr./kadastra
numurs A/), kas ietilpst nekustama pasuma /Nosaukuns A/ (kadastra Nr./kadastra numurs A/), /adrese/ sastava,

-piedzit no /pers. C/ valsts laba izdevumus, kas saistiti ar tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegsanu 5,58 EUR.

Spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[4.1] Atbilstosi Civillikuma 998.pantam ar ieilgumu lietu iegiist par PpasSumu, ja ieguvgjs to ir valdgis likuma noteiktu laiku ka savu, ievérojot art
citus likumiskus nosacfjumus.

Turklat, lai iegiitu lietu par Ppasumu, jaievero Civillikuma 999.panta mingtie nosactjum

[4.2] Ar SIA ,Valdgale” /datums/ valdes sédes protokoluNr.2, SIA ,Valdgale” /datums/ izzinu un ar SIA ,,Valdgale” dalibnieku registracijas
gramatu (tabele Nr.617) apstiprinas, ka /pers. C/ pret kapitala dalam 1384 rublu vertba nodota jpasuma visa nekustama tpasuma /Nosaukums A/
sastava ietilpstosa dzivojama maja, tuklat, prasitaja ar kapitala dalam ir norékinajusies par visu dzivojamo maju, tas i, gan par telpam, ko lietoja
prasitajas gimene (dzvoklis Nr.1), gan ari par telpam, kuras lidz /datums/ dzivoja /pers. G/ (dzivoklis Nr.2).

[4.3] Nav pamata apSaubtt prasitajas parstavja paskaidrojumus, ka SIA ,,Valdgale” nodeva pret kapitala dajampasuma /pers. C/ visu majipasumu
/Nosaukums A/, bet sakara ar sabiedribas likvidaciju, kas notika 1994.gada 9.jinija, notariali apliecindta vienosanas attieciba uz 3/ 10 domajamam dafam
no majipasuma netika noforméeta.

[4.4] Apstaklis, ka SIA ,Valdgale” un /pers. C/ /datums/ noslégusas vienosanos tikai par dzvokla Nr.1, tas ir, par 7/}, domgjamo daju no
majipasuma /Nosaukums A/ privatizaciju pats par sevi neizsledza iespgju turpmak noslegt notaridli apliecinatu vienosanos ar1 par dzivokla Nr.2, tas i,
par atlikuso 3/ 10 domajamo daju no min€ta majipasuma privatizaciju.

[4.5] Ar SIA ,Valdgale” 1994.gada 5.janvara likvidacijas komisijas sédes protokolu Nr.9 un ta pielikunu, proti, nodosanas - piegensanas aktu,
apstiprinas, ka sabiedribas neprivatizéto objektu, kas tick nodoti Valdgales pagasta pasvaldibai, saraksta nav icklauta nedz visa, nedz ari kada dala no
dzvojamas majas /Nosaukums A/.

Tapat dzivojams maja /Nosaukums A/ nav ieklauta €ku, kuram nav ipasuma dokumentu un, kas tick nodotas Valdgales pagasta pasvaldibai,
nodosanas - pienensanas akta.

Mingto faktu apstiprina arT Valdgales pagasta padomes 1999.gada 8.janvara izzina Nr.1-23/5, kura noradits, ka dzivojama ntija /Nosaukums A/
jeb aridala no tas pasvaldibas bilancé nekad nav atradusies un ar Sobrid neatrodas.

Lidz ar to secinams, ka /pers. C/ 3/, domajamis dalas no minéta majipasuma valdijuma ieguvusi, pamatojoties uz divpusgju vienosanos ar SIA
,»Valdgale” par majipasuma /Nosaukuns A/ privatizaciju, turklat, viga ka privatizacijas subjekts So vienosanos, norekinoties ar kapitala dalam par visu
majipasun, i izpildjusi, proti, stridus majipasuma dalu valdjuma ieguvusi, pamatojoties vz tiesisku darfjunm.

[4.6] Lieta starp pusem nav strida, ka /pers. C/ valdjuma kops 1998.gada 23.decembra atrodas viss majipasums /Nosaukuns A/, turklat, nav art
strida, ka vipa to valda laba ticiba vairak neka desmit gadus.

Ar lietai pievienotajiem pasvaldibas pazigojumiem par nekustama pasuma nodokli 2010.un 2011.gadam apstiprinas, ka /pers. C/ tiek aprekinats
un vina maksa nekustama pasuma nodokli par visu nekustamo pasumu /Nosaukuns A/.

Minéto apsverumu dé] atzstams, ka /pers. C/ ir ieguvusi uz ieilguma pamata fpasuma tiesibas vz atlikusajam 3/, domajanam dajam no nekustana
TpaSuma /Nosaukuns A/ sastava ietilpstosajam ekam (biivem).

[4.7] Prasiba dala par 3/10 domajamo dalu no nekustama pasuma /Nosaukuns A/ sastava ietilpstosas zemes gabala iegiSanu uz ieilguma pamata
noraidamg, jo prasitaja nav pieradjusi mingtas zemes vienibas dalas iegliSanas tiesisko pamatu, lidz ar to, o zemes vieribas dalu eku (btvju) pasnicks
var iegiit fpasuna tikai pret samaksu, tas ir, likuma noteiktaja kartiba to izperkot no valsts.

[5] Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 18.februara sprieduns dala, ar kuru noraidita prasiba par pasuma tiesibu iegliSanu uz
iellguma pamata vz 3/10 domajamam dalam no zemes viernibas (kadastra Nr./kadastra nunmurs A/), kas ietilpst nekustama fpasSuma /Nosaukums A/
(kadastra Nr./kadastra numurs A/) sastava, kasacijas kartiba nav parstidzets un ir stajies likuniiga speka.

[6] Kasacijas stidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 18.februara spriedumu iesniegusi VAS ,, Valsts nekustamie ipasumi”,
kurai pievienojusies Latvijas Republikas Finan§u ministrija, Kidzot spriedunmu atcelt dala, ar kuru apmierinata prasiba un lietu $aja dala nodot jaunai
izskafanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas siidziba noraditi $adi argumenti.

[6.1] Tiesa, izveidojot &ku (biivju) pasumu, nav nénmusi véra Civillikuma 968.pantu, kura noteikts, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota ka
atzistama par tas daju, ka art Nekustama pasuma valsts kadastra likuma 35.panta noteikto, ja zemes vieniba un zemes fpasniekam piederosas baves ir
ta atrodas.

Tapat tiesa ignorgjusi likuma ,,Par atjaunotd Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
stasanas laiku un kartibu” 14.panta izpémuma gadijumus, kad bive varétu tikt uzskaftita par patstavigu pasSuma objektu.

[6.2] Tiesa nepareizi, piemerojusi Civillkuma normas, kas regule pasuma iegiSanu ar ieilgumu (Civillikuma 998.-1031.pants), nepamatoti
konstatgjot, ka viss majipasuns atradies /pers. C/ valdjuma no /datuns/ (kops dzivokla lietotaja /pers. G/ naves).

No /pers. G/ naves briza prasitajai, vargja rasties tikai nelikunigs turgjuns vz 3 10 domajamam dalam no majipasuma, kam bez tiesiska pamata ir
piekritusi Valdgales pagasta pasSvaldiba, nolemjot atlaut prasiajai izmantot dzivokli Nr.2 /Nosaukuns A/ savam vajadzibam, bez tres figuma. Ieverojot
mingto, tiesa nepareiz tulkojusi Civillikuma 876.panta pirmo dalu, kura noteikts, ka lietas valdjums ir pasuma tiesibai atbilstosa faktiska vara par lietu.
Tas pastav, kad kermeniska lieta faktiski atrodas kadas personas pilniga vara, un kad pie tam §1 persona, izrdda, gribu rikoties ar lietu idzigi pasniekam

Tiesai, lai konstatetu lietas atrasanos prasitajas valdjung, bija jakonstate tas griba rikoties ar 3/ 10 dalam no majipasuma ka ar savam, turklat uz
tiesiska pamata.



Lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka prastaja biitu parpemusi valdijuma un rikojusies ar visu majipasumu ka ar sawu, - ar majas iedzvotaju
/pers. G/ nav ticis noslégts Tres ligums, nav maksati citi maksajumi par visu majipasunu, ka arf nav pieradijunu par to, ka lidz /pers. G/ navei /datums/
prasitaja biitu maksajusi nodoklus par visu majipasumu un apsaimniekojusi visu méjipasumi.

[6.3] Tiesa nav vertgjusi to, ka prasiaja savas valdjuma tiesibas uz 3 10 domajamam dajam no majipasuma nekada veida nerealizgja idz pat /pers.
G/ navei.

Nav ar saprotans kads tiesiskais pamats uz majipasuma valdfjumu, atskaitot /pers. G/ navi, radas prastajai /datuns/ .

Motivu dala

[7] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas mingti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala,
Augstaka tiesa atzist, ka Civillietu tiesu palatas 2014.gada 18.februara sprieduns atcelams.

[7.1] Apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, izslégusi no nekustama fpasuma /Nosaukums A/ (kadastra Nr./kadastra numurs A/) /adrese/, sastava
dzvojamo &ku (kadastra Nr./numurs C/), saimniecibas &kas (kadastra Nr./numurs D/, Nr. /nunurs B/, Nr. /numurs E/, Nr. /nunurs F/, Nr. /numurs G/)
un minétajam biivém ka patstavigam pasuma objektam atklajusi jaunu zemesgramatas nodalijumu,

Augstaka tiesa, piekritot kasacijas stidziba izklastitajiem argumentiem, uzskata, ka $adu tiesas secinajumu nevar atztt par pamatotu, jo tas izdarits,
neieverojot Civillikuma noteikumus, ka zeme un €kas i ka vienots nekustamais Tpasuns.

[7.2] Civillikuma 968.pants noteic, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota eka atzistana par ta daju.

No minétas tiesibu normas izriet, ja zeme un kas ir registrétas viena zemesgramatas nodafjuma ka vienots nekustams ipasurrs, tad fpaSuma
atsavinasana iesp&jama, zemi un €kas atsavinot vienlaikus, nevis atseviski.

Arftiesibu doktrina atzits, ka atbilstosi akcesijas (jeb pieauguma, piesaistijuma) principam lietas ,,sastavdalas” seko ,,galvenas lietas” liettiesiskajam
liktenim. Citiem vardiem, attieciba uz galveno lietu pastavosas lietu tiesibas (..) aptver ari tas ,,blakus lietas”, kuras uzskatamas par galvenas lietas
sastavdalam (sk. 4. Griitups, E.Kalnins. Civillikuma komentari. Tresd daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums.-Riga: Tiesu
namu agentiira, 2002, 203.1p.).

Ka redzams no Valdgales pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs H/, nekustamais ipasums ,, /Nosaukums A/, /adrese/, sastav no zemes
gabala 1,55 ha plafiba (kadastra Nr./kadastra numurs A/), uz kuras atrodas dzivojama naja un sesas saimniecibas ekas (sk. lietas 10.1p.).

Nav strida par to, ka /pers. C/ fpasuma tiesibas uz /Nosaukuns A/ 7/, domajamam dajam 1998.gada 29.decembri ir ieraksfitas zemesgranata.

Likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu”
14.pants nosaka gadijumus, kad nav piemérojams Civillikuma 968.pants lidz eku apvienosanai viena pasuma ar zemi un &kas uzskatamas par patstavigu
pasuma objektu, kas $aja lietd nav piemerojanns.

Konkrétaja gadjuma €kas nevar atzit par patstavigiem fpasuma objektiem lkuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesbu un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku un kartibu” 14.panta izpratn€, jo nekustamais pasuns i ierakstits Valdgales pagasta
zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs Hka nedalts, tas ir, nanipasuns /Nosaukuns A/ apvienots viend TpaSumi ar zemi un Jpasuma tiesibas ka uz
vienotu nekustamu pasumu nostiprinats zemesgramata 1998.gada 29.decembri.

Nenemot véra nekustama 1pasSuma /Nosaukums A/ ka vienota objekta piederibu, apelacijas instances tiesa, izsledzot no nekustama fpasuma
/Nosaukuns A/ (kadastra Nr./kadastra numurs A/), sastava dzvojamo &ku (kadastra Nr./mumurs C/), saimniecibas €kas, parkapusi Civillikuma
968.panta noteikto, ka uz zemes uzceltas un ciesi ar to savienotas €kas ir atzistamas par tas daju.

Sados apstaklos par pamatotu Augstaka tiesa uzskata kasacijas stidzibas argumentu, ka apelacijas instances tiesa, izslédzot no
nekustama fpasSuma /Nosaukuns A/ sastava dzivojamo €ku, saimniecibas €kas un min€tajam buvem ka patstavigam pasuma objektam atklaja jaunu
zemesgramatas nodalijumu, nav ieverojusi Civillikuma 968.panta prasibas.

[7.3] Saskana ar Civillikuma 998.pantu ar ieilgumu lietu ieghist par pasumu, ja ieguvejs to ir valdyjis likuma noteiktu laiku ka savu, ieverojot art citus
likumiskus nosacijunus.

Chvillikuma 999.pants paredz, ka, lai valdjuns nodibinatu pasunu ar ieilgun, ir vajadzigi $adi prieksnoteikumi: 1) priekSimets, ko var iegit
ar ieilgumu (1000.- 1005.p.); 2) tiesisks pamats (1006.-1012.p.); 3) valditaja laba ticiba (1013.-1017.p.); 4) nepartraukts valdjuns (1018.-1022.p.); 5)
noteikta laika notecgjums (1023. un 1024.p.); 6) lietas Tpasnieka tiesiska iespgja izlietot savu tiesibu uz lietu (1025.-1029.p.).

Viens no likumiskajiem nosacjumiem, lai iegiitu lietu ar ieillguny, ir tiesisks pamats, kurs atbilstosi Civillikuma 1006.pantam pats par sevi pieskir
Tpasuma tiesibu, bet kam attieciga gadijuma seviska skersla dé] pasuma ieghiSana nav tiilin sekojusi.

Tiesbu doktrind atzits, ka ieillguma gadijuma tiesiskam pamatam jabiit tadam, kas pats par sevi nodro$inatu pasuma pareju, bet kadi formas un
procediiras trikumi vai arf attieciga atlauju vai akceptu nesanemSana nav nodrosingjusi tilit€ju pasuma tiesibu pareju. Minctie trikumi arT uzskatami par
panta (Civillikuma 1006.pants) minctajiem, seviskiem skérslien’”, kuru dé] pasuma tiesibas tiek ieglitas tikai, iztekot likuma noteiktajam ieillguma laikam
(sk. A.Griitups, E.Kalnips. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildindtais izdevums.-Riga:Tiesu namu
agentiira, 2002, 144.1p.).

Augstaka tiesa atzist, ka nav konstat€jams fpasuma iegiiSanas tiesiskais pamats, kas ir viens no nosacfjumiem, lai paSumu iegiitu ar ieilgumu.

Augstakas tiesas ieskata apelacijas instances tiesa, apmierinot prasibu par ipasuma iegiSanu ar ieilgumu vz visu dZivojamo maju, aprobeZojusies
vien ar SIA ,,Valdgale” /datums/ valdes sédes protokola Nr.2 (sk. lietas 52.p.), SIA ,,Valdgale” /datums/ izzinas (sk. lietas 12.Ip.) un SIA ,,Valdgale”
dalibnieku registracijas gramatu (tabele Nr.617) (sk. lietas 85.-86.Ip.) vertéjumu. Sprieduma tiesa nav vertgjusi pieradijumus, kas apliecina, ka /pers. C/
pret kapitala dalam tika noskirts dzivoklis, kur§ péc platibas atbilst 7/, domajamam dajam. Proti, /datums/ starp SIA ,,Valdgale” un /pers. C/ noslegto
notariali apliecindtu vienoganos, ar kuru sabiedriba nodeva /pers. C/ pret kapitala dalam dzivokliNr.1 ar dzvojamo platibu 51,4 n?, kas atbilst 7/
domajamam dalam no visas dzivojamas majas platibas (sk. lietas 54.]p.), Valsts zemes dienesta /datums/ Emun, ar kuru prasitajai jpasumé par
samaksu pieskirta zeme 7/, domajans dalas no 1,55 ha platibas, kas nepieciesama /Nosaukuns A/ ekas uzturéSanai (sk. lietas 9.1p.), /datums/ starp
Latvijas Hipotéku un zemes banku un /pers. C/ noskegto figumu par zemes izpirksanu Nr.32/1357, ar kuru /pers. C/ izpirka zemi //,, domajamas dalas
no nekustama Tpasuma /Nosaukums A/ sastava ietilpstosas zemes gabala (sk. lietas 8.1p.).

Nemot véra ieprick$ noradito, Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, nenovertjot visus lietd esoSos pieradijumus to kopuni,
parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta prasibas.
[7.4] Atbilstosi Civillikuma 1007.pantam valdijuma tiesiskais pamats ir:

1) visas darbibas un visas stavokla parmainas, kas pasas par sevi ir viens no pirmgjiem fpasuma iegiSanas veidiem, un proti, piegiSana un

pieauguns;



2)  visitiesiskie darfjumi, saprotot ar to ka vienpusgjus gribas izteikumus, ta art ligumus, kuru meérkis ir atdot citam jpasumu;

3)  likumiska mantosana, uz kuras pamata mantinieks var iegit ar ieilgumu art svesas lietas, kas ietilpuSas vinpam piekritusa mantojunma;

4)  likumiiga speka nakusi tiesas spriedumi, ar kuriem ieguvéjam atzita fpasuma tiesia.

Augstaka tiesa atzst, ka nav pieradfjumi par to, ka prasitaja bitu tiesiski ieguvusi nekustamé pasuma %/, domajamas dalas no minéta pasuma,
kas nepieciesams, lai valdjuns nodibinatu pasunu ar ieilgunm, jo dzivosana nekustama fpaSuma pati par sevi nerada pamatu Ppasuma tiesibu iegiiSanai.

No lietas materialiem redzans, ka /Nosaukums A/ dzivokliNr.2 Iidz savai naves dienai/datums/ bija pierakstits un dzivoja /pers. G/ un ar
Valdgales pagasta padome 1999.gada 20.oktobra nolema atlaut prasttajai izmantot dzivokli Nr.2 /Nosaukuns A/ savam vajadzbam bez wes Iiguma (sk.
lietas 13.1p.).

Apstaklis, ka /pers. C/ valdfjuma atrodas /Nosaukums A/, kuru viga apdzivo, apsaimnicko un remontg, neliecina, ka prasitaja 3/, domajamias
dalas no minéta majipasuma valdjuma ieguvusi, pamatojoties uz tiesisku dargjumnmu.

Atbilstosi ieprieks izklastitiem apsverumiem, Augstaka tiesa secina, ka apelacijas instances tiesas spriedumu nevar atzit par likuniigu un pamatotu,
tade] tas atcelans, nododot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma parejas noteikunu 91.punktu lieta atkartoti izskafSanai nosiitama Kurzemes apgabaltiesai ka apelacijas
instances tiesai.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu, atcelot spriedumu, VAS ,,Valsts nekustamie paSumi” atmaksajama tas samaksata
drosibas nauda 284,57 EUR.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstaka tiesa
nosprieda

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 18.februara spriedumu atcelt parstidzetaja dala un lietu Saja daja nodot jaunai izskafSanai
Kurzemes apgabaltiesai ka apelacijas instances tiesai.
Atmaksat VAS , Valsts nekustamie ipasumi” dro§ibas naudu 284,57 euro (divi simti astondesmit Cetri euro piecdesmit septini centi).

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnesis V.Maksimovs
Tiesnese L.Kusnire

Tiesnesis A.StrupiSs



