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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

piedaloties pieteicgjam E.J. un atbild&taja Latvijas Republikas puse pieaicinatas
iestades Valsts ienémuma dienesta pilnvarotajiem parstavjiem Raimondam
Drabovicam un Indrai Gengergailei,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc E.J.
pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2008.gada 16.maija
lémuma Nr.19/14143 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 18.junija Administrativaja rajona tiesa sanemts E.J.
(turpmak arT pieteicgjs) pieteikums par Valsts ienémumu dienesta (turpmak
VID vai atbildétajs) generaldirektora 2008.gada 16.maija lémuma Nr.19/14143
(turpmak — Leémums) atcelSanu.

Ar 2008.gada 25.jinija Administrativas rajona tiesas tiesnesa 1€mumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem konstatéjams sekojosais:

[2.1] VID Vidzemes regionalas iestades nodok]u kontroles parvaldes
Audita dala no 2007.gada 17.augusta Iidz 2007.gada 9.novembrim veica E.J.
vienkarsu iedzivotaju ienakuma nodok]a auditu par laika periodu no 2004.gada
l.janvara lidz 2004.gada 31.decembrim. Audita rezultata, saskana ar audita
parskatu Nr.23-2007-146, ar VID Vidzemes regionalas iestades Nodoklu
kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieces vietnieces D.Zutes 2007.gada
9.novembra Iémumu Nr.13.2.-16.1./13711, pieteic§jam nomaksai budzeta
papildus aprékinati nodokli Ls 9561,72 apméra.

[2.2] Nepiekritot papildus aprékinatajiem nodokla un soda naudas
maksajumiem, pieteic€js VID Vidzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles
parvaldes Audita dalas priek$nieces vietnieces 2007.gada 9.novembra I[€émumu
Nr.13.2-16.1/13711 apstridéja VID Vidzemes regionalas iestades direktoram.

2008.gada 11 janvara VID Vidzemes regionalas iestades direktors ar
lémumu Nr.4.-8./359 ,,Par E.J. iesnieguma izskatiSanu” atstaja negrozitu VID



Vidzemes regionalas iestades Nodok]u kontroles parvaldes Audita dalas
priekSnieces vietnieces 2007.gada 9.novembra lémumu Nr.13.2-16.1/13711.

[2.3] Par minéto VID Vidzemes regionalas iestades direktora 1émumu
pieteicgjs iesniedzis siidzibu VID generaldirektoram. VID generaldirektors,
1zskatijis pieteic€ja iesniegto siidzibu, 2008.gada 16.maija pienéma Lémumu ar
kuru noléma:

1) atcelt VID Vidzemes regionalas iestades direktora U.Muskova
2008.gada 11.janvara lémumu Nr.4-8/359 dala par papildus aprekinato
iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 750, soda naudu Ls 750 un nokavéjuma naudu
315,86;

2) atstat negrozitu VID Vidzemes regionalas iestades direktora
U.Muskova 2008.gada 11.janvara l€émumu Nr. 4-8/359 dala par papildus
aprekinato iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 3189,73, soda naudu Ls 3189,73 un
nokavéjuma naudu Ls 1366,4, ka ari dala par 2004.gada palielinatajiem
zaud€jumiem par Ls 20,26 un samazinatajiem skaidras naudas uzkrajumiem uz
2004.gada 1.janvari par Ls 21 000.

[3] Uzskatot atbildétaja Lémumu par nepamatotu, pieteic€js iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Sava pieteikuma pieteic€js nepiekrit
Lémumam un norada turpmak mingtos argumentus:

[3.1] VID regionala iestade un VID generaldirektors, pienemot
pieteicjam nelabveligus lémumus, nav pietiekami izvertejusi pieteiceja
iesniegtos pieradijumus;

[3.2] nav ievérotas piemérojamas tiesibu normas, Iidz ar to, atbilstosi
Administrativa procesa likuma 74.panta pirmas dalas 3.punktam, $ads
administrativais akts nav speka.

[3.3] nav saprotams iemesls, kapéc VID generaldirektors VID regionalas
iestades direktora léemumu atc€lis dal€ji, atstajot speka pieteicgja deklaretos
skaidras naudas uzkrajumu samazinajumu Ls 21 000 apméra. Saskanpa ar
Administrativa procesa likuma 75.panta pirmas dalas 1.punktu, tads
administrativais akts ir apstridams.
rakstveida paskaidrojumi (lietas pielikuma Nr.1, 2.lapa). Sava rakstveida
paskaidrojuma tiesai atbildétajs paskaidro, ka pieteikumu neatzist pilniba un
uzskata par nepamatotu talak min€to apsveérumu del:

[4.1] Ministru kabineta 2006.gada 19.septembra noteikumi Nr.780
,Noteikumi par papildu deklaracijas par ienakumiem, ienémumiem, naudas un
citiem uzkrajumiem, TpaSumiem un to vertibas mainu veidlapu un kartibu, kada
valsts ien€émumu dienests uz aprékinu pamata nosaka iedzivotaju ienakuma
nodokla maksataja aplickamo ienakumu” 5.punkta noteikts, ka iedzivotaju
ienakuma nodokla maksatajs papildu deklaracijai pievieno dokumentus, kas
apliecina ienakumu izcelsmi, to struktiiru un ipatnibas, ka ari citu informaciju,
kuru tas uzskata par nepiecieSamu sniegt VID pirms ienakumu aprékina. Minéto
noteikumu 16.3 punkta noteikts, ka VID nodokla revizijas ietvaros, aprékinot
ienakumu, izmanto izdevumu metodi — iedzivotdju ienakuma nodokla
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maksataja aplieckamo ienakumu aprékina ka kop€jo izdevumu 1paSumu iegadei,
saimnieciskas darbibas, ka ari personas dzivesveida nodroSinaSanai un
maksataja deklaréto ienakumu starpibu.

[4.2] E.J. 2007.gada 12.janvari VID Vidzemes regionalaja iestadé
iesniedza papildus deklaraciju par ienakumiem, ienémumiem, naudas
uzkrajumiem, Ipasumiem un to vertibas mainu 2004.gada, kura noradija
skaidras naudas uzkrajumus uz 2004.gada 1.janvari Ls 21 000 un uz 2004.gada
31.decembri Ls 17 987,24, ar parakstu paliecinot, ka deklaracija uzraditas zinas
ir patiesas un pilnigas, ka iesniegti visi dokumenti, kas apliecina deklaracija
noradito. 2007.gada 12.janvari pieteic€js nevargja paskaidrot par skaidras
naudas uzkrajumiem, kas veidojuSies lidz 2003.gadam, jo nevargja precizi
atceréties, cik naudas ieguva no TpaSuma realizacijas, cik no darba algas
uzkrajumiem un biSkopibas produktu realizacijas. Savukart 2007.gada
24.oktobr1 E.J. paskaidroja, ka no 1991.gada Iidz 1997.gadam stradaja Karku
mezZnieciba par meZzini, precizu darba algas apméru pateikt nevargja.

[4.3] Ta ka E.J. parbaudes laika sniedza visparigu informaciju par
skaidras naudas uzkrajumu izcelsmi, tad VID saskana ar Ministru kabineta
2006.gada 19.septembra noteikumu Nr.780 ,,Noteikumi par papildu deklaracijas
par ienakumiem, ien€mumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, IpaSumiem un
to veértibas mainu veidlapu un kartibu, kada valsts ienémumu dienests uz
aprékinu pamata nosaka iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja apliekamo
ienakumu” 16.3. punkta noteikto izdevumu metodi parbaudes laika veica E.J.
iedzivotaju ienakuma nodokla aprékinu.

[4.4] VID generaldirektoram adresétajai stidzibai E.J. pievienoja
2008.gada 7.februart zverinata notara apstiprinatu 2007.gada 10.novembra A.G.
apliecinajumu, kura noradits, ka vina no 2000. 1idz 2003.gadam ka pateicibu par
nesavtigi sniegto palidzibu atdevusi E.J. skaidru naudu Ls 21 000. Papildus
A.G. noradijusi, ka atstaja E.J. riciba ar1 Ls 1500 par nekustama ipaSuma
,ydzests nosaukums/” realizaciju 2000.gada 29.februart un Ls 3000 par vinai
piederosa ipasuma ,,/dzésts nosaukums/” realizaciju 2004.gada.

[4.5] Izvertgjot A.G. apliecinagjumu VID secindja, ka E.J. riciba laika
perioda no 2000. [idz 2002.gadam var€ja biit skaidra nauda Ls 22 500 apméra,
kuru vinam atdeva A.G. par vinai piederoSo nekustamo Tpasumu realizaciju.
Tacu nemot vera to, ka pec VID riciba esos$as informacijas pieteicejs lidz
2003.gadam Ls 8941,22 apméra un 2003.gada Ls 11 000 apméra veica privato
lidzeklu ieguldijumus z/s ,/dzésts nosaukums/’, ka ari 2003.gada 13.maija
iegadajas automasinu VW Passat (iegades vertiba nav zinama) un kvadraciklu
Suzuki LT par Ls 1700, uzskata, ka 2004.gada 1.janvari E.J. nevargja bit
skaidras naudas uzkrajumi Ls 21 000 no A.G. 2000. lidz 2002.gada atdotas
skaidras naudas.

[5] Tiesas séde pieteicgjs uzturja pieteikuma ietverto prasijumu,
pamatojoties uz taja noraditajiem apstakliem, ka ari papildus paskaidrojot, ka
vina uzkrajumi laka posma no 2000 Iidz 2003.gadam veidojuSies no cetriem
sekojosiem avotiem:



[5.1] no darba algas, kurus 11dz $im VID nav atzinis, noradot, ka vadijies
pec viena kriterija — iztikas minimuma, nenemot v&ra Ministru kabineta
noteikumus Nr.760, kas uzliek par pienakumu izskatit ienakumu ipatnibas.
Pieteic€js ir noradijis, ka ir mednieks un sava partikas groza regulari izmanto
galu, ogas un sé€nes, ka ar1 veic apmainas darfjjumus ar kaiminiem;

[5.2] no bisu dravas realizacijas, par kuru pieteic€js ieguvis Ls 3000;

[5.3] no ipasSuma ,/dzésts nosaukums/’ dalas realizacijas iegustot Ls
4000, kurus pieteicjs 2002.gada deklaracija ir noradijis ka skaidras naudas
ieguldijumu saimnieciba ,,/dzests nosaukums/”;

[5.4] no A.G. sanemta skaidras naudas summa Ls 22 500.

Rezultata, lidzeklu avoti pieteicgjam laika posma no 2000.gada lidz
2002.gadam (ieskaitot) bijusi Ls 32 500 apméra, savukart izdevumu summa Ls
10 632. Izdevumu summu veido VID noraditie izdevumi Ls 8948 apmeéra un
izdevumu, kas iegulditi z/s ,/dzésts nosaukums/” iegadei — Ls 1684, nevis ka
VID norada Ls 3000, jo par ipasumu 50% bija jamaksa nauda, bet otrus 50%
sertifikatos. Rezultata pieteic€jam uz 2003.gada 1.janvari bijis skaidras naudas
uzkrajums Ls 21 500 apmeéra.

Pieteicgjs arT noradija, ka audita laika iesniedzis bankas izdrukas, kas
apliecinajusas vina ienakumus, tad€] nav uzskatijis par vajadzigu iesniegt vel ar1
papildus pieradijumus.

[6] Atbildétaju parstavosas iestades parstavis tiesas s€dé pieteikumu
neatzina, pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem
apsvérumiem, ka ari papildus noradot, ka pieteicjs tiesas seédé iesniedz
materialus, kurus vin$ nebija iesniedzis atbildétajam konkrétas lietas
izskatisanas laika iestadé. Tadgjadi Lemums ir tiesisks, jo pienemts
pamatojoties uz taja bridi VID riciba esoSajiem lietas materialiem, lidz ar to
pieteicg€ja pieteikums ir noraidams.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izveértgjot
lictas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir
apmierinams daleji.

[8] Saskana ar APL 103.pantu administrativa procesa tiesa bitiba ir tiesas
kontrole par iestades izdota administrativa akta tiesiskumu vai lietderibas
apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros. Administrativaja procesa tiesa
noskaidro, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus, vai tas atbilst materialo tiesibu normam, ka ari to, vai
administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu.

[9] Ar Lémumu pieteicEjam par 2004.gadu palielinati zaud&éjumi par Ls
20,26, samazinati skaidras naudas uzkrajumi uz 2004.gada 1.janvari par Ls
21 000, ka arT noteikts pienakums veikt maksajumus valsts budzeta par papildus
aprekinato iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 3189,73, soda naudu Ls 3189,73 un
nokav&juma naudu Ls 1366,4.



No administrativas lietas materialiem tiesa konstaté, ka lieta nav strida
par pieteic€jam palielinatiem zaud€jumiem Ls 20,26 apméra par 2004.gadu.
Lieta ir strids par to, vai atbildétajs pamatoti aprékinajis pieteic€jam papildu
nomaksai budzeta iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 3189,73, soda naudu Ls
3189,73 un nokavéjuma naudu Ls 1366,4, atsakoties atzit pieteic€ja skaidras
naudas uzkrajumus Ls 21 000 apméra uz 2004.gada 1.janvari.

[10] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 5.punkts noteic, ka
nodoklu (nodevu) administracija ir ,,Valsts ien€émumu dienests un ta izveidotas
institlicijas, pasvaldibas domes (padomes) ieceltas amatpersonas vai izveidotas
iestades, ka ari citas valsts institlicijas, ja tas paredzétas konkrétos likumos”.
Savukart, minéta likuma 23.panta sesta dala paredz, ka VID ka nodoklu
administracijai, veicot nodoklu reviziju (auditu) ir tiesibas uz aprékinu pamata
noteikt nodoklu maksajumu apmeéru atbilstoS§i nodoklu maksataja ipaSuma
esosas mantas vai kapitala veértibas pieaugumam vai nodoklu administracijas
riciba esoSajam zinam(..).

Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 21.pantu VID
teritoriala iestade pec maksataja dzivesvietas parbauda deklaracija uzradito datu
ticamibu un pareizibu, veic iedzivotaju ienakuma nodokla maksasanas kontroli.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta otra dala paredz
sekojoSo: ,Ja Valsts ienémumu dienesta riciba esoSajos parskatos
(pazinojumos) uzraditie maksataja ienakumi vai maksataja iesniegtajd
deklaracija uzraditais ienakumu apjoms saskana ar Valsts ienemumu dienesta
ricibd esoSo informaciju ir mazaks par vina izdevumu apjomu, Valsts ienémumu
dienests nosaka ar nodokli apliekamo ienakumu un nodokla summu uz aprékinu
pamata atbilstosi maksataja ipasuma vértibas pieaugumam un Valsts ienemumu
dienesta riciba esoSajam zinam par maksataja darbibu (ari maksataja
darijumiem un ienemumiem no saimnieciskas darbibas)”.

No mingtajam tiesibu normam tiesa secina, ka VID ir tiesibas parbaudit
maksataja deklaracija uzradito datu ticamibu, ka arT uz aprékinu pamata noteikt
ar nodokli apliekamo ienakumu un maksajamo iedzivotaju ienakuma nodokli.

[11] Atbilstosi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta
pirmajai dalai Valsts ienémumu dienests parbauda maksataja (fiziskas personas)
taksacijas gada giitos ienakumus, pamatojoties uz iesniegtaja gada ienakumu
deklaracija uzraditajiem datiem, darba devéu (ienakuma izmaksataju)
pazinojumiem par izmaksatajam summam, arvalstu nodoklu administraciju
Sniegtajam zinam, apsekoSanas un parbauzu rezultatiem, ka arT citu Valsts
ien€mumu dienesta riciba esoSo informaciju par nodokla maksataja
ienakumiem, paSuma stavokla izmaipam un izdevumiem. Minéta likuma
22.panta tresas dalas 1.punkts noteic, ja maksataja deklarétic ienakumi vai
Valsts ienémumu dienesta riciba esoSajos parskatos (pazinojumos) uzraditie
maksataja ienakumi neatbilst vina izdevumiem taksacijas gada, Valsts
ien€mumu dienests pieprasa iesniegt papildu deklaraciju (atbilsto$i Ministru
kabineta apstiprinatajai veidlapai) par ienakumiem, ienémumiem, naudas un
citiem uzkrajumiem, ipaSumiem un to vertibas mainu.



Savukart, saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta
ceturto dalu, nosakot maksataja ipaSuma vertibu un tas pieaugumu, ka ari
ipaSuma palielinagjumu parbaudamaja perioda, Valsts iepémumu dienests
izmanto Uzpémumu registra, Celu satiksmes drosibas direkcijas, zemesgramatu
un citu valsts registru datus, ka arT maksataja papildu deklaraciju kopa ar tai
pievienotajiem attaisnojuma dokumentiem par maksataja ienakumiem un
izdevumiem.

Tiesa konstaté, ka VID ir izmantojis savu kompetenci un pieprasijis N0
pieteic€ja gan papildus paskaidrojumus, gan ari papildus deklaracijas, kuras
vinam bija tiesibas paust savu viedokli un pamatot naudas lidzeklu raSanos.
Minétie paskaidrojumi no pieteic€ja puses ir sniegti, taCu nav atziti par
pietickamiem iestades viedokla mainai par pieteicgja skaidras naudas
uzkrajumiem Ls 21 000 apmera uz 2004.gada 1.janvari. Savukart, attieciba par
sakotn€ji VID audita papildus aprékinato iedzivotaju ienakuma nodokli Ls
3939,73, soda naudu Ls 3939,73 un nokavéjuma naudu Ls 1682,26, VID
generaldirektors atzinis A.G. naudas Ls 25 500 nodoSanu pieteic€jam, Iidz ar to
atcelot dalu papildus aprékinato iedzivotaju nodokli Ls 750, soda naudu Ls 750
un nokavejuma naudu Ls 315,86 apméra, nosakot galigo papildus aprékinato
iedzivotaju ienakuma nodokli 3189,73, soda naudu Ls 3189,73 un nokav&juma
naudu Ls 1366,4 apméra.

[12] Pieteicgjs papildu deklaracija par 2004.gadu noradijis skaidras
naudas uzkrajumus uz 2004.gada 1janvari — LS 21000 apmera (lietas
1.pielikuma 132.lapa).

Pieteic€js sava VID Vidzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles
parvaldes Audita dalai 2007.gada 12.janvari sniegtaja paskaidrojuma noradijis,
ka skaidras naudas uzkrajumi Iidz 2003.gadam veidojuSies no darba algas
uzkrajumiem, no biskopibas produktu realizacijas, ka ari no IpaSumu
realizacijas (lietas 1.pielikuma 200. — 201.1apa). 2007.gada 12.decembra (lietas
65. — 69.lapa) pieteicgja iesnieguma, ka ari 2008.gada 12.februara pieteicja
stidziba (lietas 87. — 90.lapa) noradits, ka uzkrajumi veidojusies no darba algas
ietaupijumiem laika posma no 2000.gada lidz 2003.gadam, kad uzkrati Ls 3000,
no biSu dravas realizacijas 2000.gada, kad iegiiti Ls 3000, ka ari no A.G.
sanemtas skaidras naudas. Savukart tiesas se@d€ pieteic€js noradija, ka mingetie
uzkrajumi veidojuSies no cetriem sekojoSiem avotiem: 1) no darba algas
izveidojies uzkrajums Ls 3000; 2) no biSu dravas realizacijas, par kuru
pieteicgjs ieguvis Ls 3000; 3) no ipaSuma ,/dzests nosaukums/’ dalas
realizacijas, kad iegtiti Ls 4000; 4) no A.G. sanemta skaidras naudas summa Ls
22 500.

Tadgjadi, lai noskaidrotu, vai pieteic€jam uz 2004.gada 1.janvari vargja
but uzkrajums Ls 21 000 apmera, tiesa secigi vertes pieteic€ja noraditas Cetras
pozicijas, proti, darba algas uzkrajumu, ien€mumus no biSu dravas realizacijas,
ien€mumus no TpaSumu realizacijas, ka arT no A.G. sanemto skaidro naudu.



[12.1.] Pirmkart, tiesa vert€ pieteic§ja ienakumus no darba algas, laika
posma no 2000.gada Iidz 2003.gadam (ieskaitot), ar mé&rki noskaidrot, vai
pieteicjs So triju gadu laika vargja izveidot naudas uzkrajumu Ls 3000 apmera.

Saskana ar VID audita laika iegiito informaciju pieteic€ja ienakumi no
darba algas, péc nodoklu nomaksas, Saja laika posma bija sekojosi (lietas
44 lapa):

- 2000.gada a/s ,,Latvijas valsts mezi”, darba alga — Ls 3073,81;

- 2001.gada a/s ,,Latvijas valsts mezi”, darba alga — Ls 3190,20;

- 2002.gada a/s ,Latvijas valsts mezi”, darba alga — Ls 3271,72,

savukart, Zemessardzes 23.kajnieku bataljona Ls 12,10;

- 2003.gada a/s ,,Latvijas valsts mezi”, darba alga — Ls 1014,18;

Atbildetajs audita ar1 konstatgjis, ka pieteic€ja algas gramatina bija
registrétas tris apgadajamas personas: laika perioda no 1994.gada 1.janvara lidz
2004.gada 31.decembra dels V.J., laika posma no 1994.gada 1.janvara lidz
2006.gada 31.maijam dels J.J., ka art laika posma no 1995.gada 1.jinija meita
L.J.. Audita, iepriekS uzskaititie pieteic€ja ienakumi salidzinati ar iztikas
minimuma pre¢u un pakalpojumu groza vértibu vienam iedzivotajam péc
Centralas statistikas parvaldes datiem, kas 2000.gada bija Ls 1013,64,
2001.gada bija Ls 1043,16, 2002.gada bija Ls 1065,12, bet 2003.gada — LS
1122,48.

Saskana ar Centralas statistikas parvaldes interneta majas lapa esoSo
definiciju (http://data.csb.gov.lvV/DATABASE/ledzsoc/%CEstermi%F2a%20
statistikas%20dati/ledz%EEvot%E2ju%20ie%F2%E7mumi/iztikas_minimums.
htm), pilns iztikas minimuma patérina precu un pakalpojumu grozs ir pre¢u un
pakalpojumu apjoms, kas nodroSina cilveékam sabiedriba pienemto minimalo
iztikas ltmeni. Tas ir minimala patérinpa normativs, kura veértiba mainas
atbilstoSi patérina cenu izmainam. Pilna iztikas minimuma patérina precu un
pakalpojumu groza lietiskais saturs ietver partikas preces (39 veidu partikas
produkti), nepartikas preces (109 preces, tai skaita arT ilgtermina lietoSanas) un
pakalpojumus (26 nosaukumi), kuru apjomam biitu janodroSina cilvékam
minimalo iztikas Itmeni. 4 % no kopgjas “groza” veértibas netiek identific€ti un
tieck attiecinati uz pargjiem maksajumiem. Minimala patérina precu un
pakalpojumu groza nav ieklauti alkoholiskie dz€rieni un tabakas izstradajumi,
luksus preces, veselibas apriipes un izglitibas maksas pakalpojumi.

Matematiski salidzinot pieteic€ja ienakumus no darba algas ar pieteic€ja
un vina apgadiba esoSo personu iztikas minimumu, tiesa konstateé sekojoSo: 1)
2000.gada pieteicgja ienakumi no darba algas bija Ls 3073,81, savukart Cetru
personu iztikas minimums — Ls 4054,56, tatad ienakumi par LS 980,75 mazaki
neka cetru personu iztikas minimums; 2) 2001.gada pieteic€ja ienakumi no
darba algas bija Ls 3190,20, savukart ¢etru personu iztikas minimums — LS
4172,64, tatad ienakumi par LS 982,44 mazaki neka cetru personu iztikas
minimums; 3) 2002.gada pieteic€ja ienakumi no darba algas bija Ls 3283,82,
savukart Cetru personu iztikas minimums — 4260,48, tatad ienakumi par LS
976,66 mazaki neka Cetru personu iztikas minimums; 4) 2003.gada pieteicgja
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ienakumi no darba algas bija Ls 1122,48, savukart Cetru personu iztikas
minimums — Ls 4489,92, tatad ienakumi par LS 3367,44 mazaki neka Cetru
personu iztikas minimums.

Nemot véra §aja punkta ieprieks min€to, tiesa secina, ka pieteicéjam laika
posma no 2000.gada 1idz 2003.gadam, nevar€ja veidoties uzkrajums no darba
algas, Iidz ar to atbildétajs pamatoti atzinis, ka pieteic€ja algota darba giitie
ienakumi nav uzskatami par skaidras naudas uzkrajumu avotu uz 2004.gada
1.janvari.

Tadgjadi noraidams ir pieteicSja arguments par to, ka VID vadijies tikai
péc viena kriteérija — iztikas minimuma, nepemot v€ra Ministru kabineta
2006.gada 19.septembra noteikumu Nr.760, 8.punkta prasibas, kas uzliek par
pienakumu izskatit ienakumu 1patnibas, proti, to, ka pieteic€js ir mednieks un
sava partikas groza regulari izmanto galu, ogas un sénes, ka art veic apmainas
darfjumus ar kaiminiem.

Ministru  kabineta 2006.gada 19.septembra noteikumu Nr.760
,Noteikumi par papildu deklaracijas par ienakumiem, ien€émumiem, naudas un
citiem uzkrajumiem, IpaSumiem un to vertibas mainu veidlapu un kartibu, kada
Valsts iepémumu dienests uz aprékinu pamata nosaka iedzivotaju ienakuma
nodokla maksataja aplickamo ienakumu” 8.punkts noteic sekojoSo: ,,ja
iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajs papildu deklardcijai nav pievienojis
papildu dokumentus vai informaciju par ienakumiem vai izdevumu ipatnibam,
iendkuma aprékinam izmanto Valsts ienémumu dienesta ricibd esoSo
informaciju un Centralas statistikas parvaldes statistikas datus ™.

No lietas materialiem tiesa konstaté, ka pieteic€js nav VID iesniedzis
dokumentus vai informaciju par izdevumu ipatnibam, kas biitu par pamatu So
informaciju izmantot aprékinu veikSanai. Pieteic€ja vispariga norade uz regulari
partikas groza izmantoto galu, ogam un séném, ka arT apmainas darjjumiem ar
kaiminiem, kas nav apliecinati ar konkrétiem pieradijumiem, ir vert€jama
kritiski un nav izmantojama aprékinu veikSanai. Tadgjadi tiesa atzist, ka
atbildétajs pamatoti to nav némis veéra, bet saskana ar min€tajiem Ministru
kabineta noteikumiem izmantojis Centralas statistikas parvaldes statistikas
datus.

[12.2] Otrkart, tiesa verte, vai pieteic€js 2000.gada realiz&jis bisSu dravu,
iegiistot par to Ls 3000.

Sakotngja, 2007.gada 12 janvari, VID sniegtaja paskaidrojuma pieteicgjs
noradijis, ka viens no naudas uzkrajumu avotiem ir bijis — biskopibas produktu
realizacija. VID audita parskata Nr.23-2007-146, noraditais uzkrajumu avots ir
analizéts un atbildetajs nonacis pie secindgjuma, ka nav pamats pemt vera
pieteicgja noraditos Iidzeklus, tas ir no 1998.gada lidz 2003.gadam gitos
ienakumus no biSkopibas realizacijas, ka skaidras naudas uzkrajumu avotu uz
2004.gada 1.janvari (lietas 45. — 48.lapa).

2007.gada 12.decembra pieteicgja iesnieguma VID Vidzemes regionalas
iestades direktoram, ka ari 2008.gada 12.februara pieteicgja stdziba VID



generaldirektoram noradits, ka viens no uzkrajumu avotiem ir biSu dravas
realizacija 2000.gada, kad pieteicgjs ieguvis Ls 3000.

ArT tiesas seéd€ pieteic€js ka vienu no uzkrajumu avotiem noradija biSu
dravas realizaciju, par kuru vin$ ieguvis Ls 3000. Ka minéta fakta pieradijumu
pieteicgjs iesniedza G.A. 2009.gada 1.februara apliecinajumu, kura noradits, ka
2000.gada pavasari vin$ ticis pieaicinats 15 pieteic€jam piederoSo biSu stropu
iekrauSana automasina ,,KAMAZ”, ka ar1 to, ka péc darbu veikSanas pirc€js ar
pieteic€ju norékinajies par pirkumu ar naudu, bet kada bijusi naudas summa to
pateikt nevar (lietas127.lapa).

Satversmes tiesa 2007.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr.2006-28-01 ,,Par
likuma “’Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturtas dalas otra teikuma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam” secindja, ka tiesai nav
liegts administrativa procesa ietvaros pienemt attaisnojuma dokumentus, ko
maksatajs iesniedzis péc VID noteikta termina (Sk. Satversmes tiesas sprieduma
secindjumu dajas 10.punktu).

Lai nodroSinatu personas tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, kas ietver
ar1 lietas apstaklu vispusigu noskaidroSanu, pieteic€jam Saja lieta nevar tikt
liegtas tiesibas iesniegt pieradijumus savu argumentu pamatoSanai attieciba par
skaidras naudas uzkragjumu Ls 21 000 apméra veidoSanos uz 2004.gada
1.janvari. Tiesai ir javerte pieradijumu pielaujamibu, attiecinamibu un ticamibu.

Tiesa, pielaujot un izveértgjot G.A. 2009.gada 1.februara apliecinajumu,
atzist, ka ar to nav pieradita biSu dravas realizacija un naudas Ls 3000 apmeéra
ieguSanu. Tiesa norada, ka biSu stropu iekrauSanas un aizveSanas fakts pats par
sevi nepierada to, ka noticis darfjums, proti, biSu dravas pardoSana, ka arf to, ka
par darfjumu iegtta konkr&ta naudas summa — Ls 3000. Tadgjadi tiesa atzist, ka
atbildétajs pamatoti nav némis veéra pieteicgja noradito uzkrajumu avotu, bisu
dravas realizaciju.

[12.3] Treskart, tiesa verte pieteic€ja ienémumus no IpaSumu realizacijas,
laika posma no 1999.gada 1.janvara lidz 2004.gada 1.janvarim.

No administrativas lietas materialiem tiesa konstaté, ka pieteicgjs
1999.gada 22.februart VID iesniedzis kartejo valsts amatpersonas deklaraciju
par 1998.gadu, kura noradijis, ka 1998.gada beigas vipam bijusi skaidras
naudas uzkrajumi Ls 3500. 2001.gada 12.marta iesniegtaja valsts amatpersonas
deklaracija, pieteic€js noradijis, ka 1999.gada beigas skaidras naudas uzkrajumu
vipam vairs nav (lietas 51.lapa). Nemot véra to faktisko apstakli, ka no
pieteic€ja amatpersonas deklaracijas par 1999.gadu nav noskaidrojums konkréts
laiks, proti, datums, ménesis, kad skaidras naudas uzkrajumi beigusies, tiesas
ieskata, ka atskaites punkts ien€mumu no TpaSumu realizacijas izvertéSanai ir
nosakams 1999.gada 1.janvaris, kad pieteicejam deklaréts konkréts skaidras
naudas uzkrajums Ls 3500.

Saskana ar VID audita parskatu Nr.23-2007-146, pieteic€js laika posma
no 1999.gada 1.janvara Ilidz 2004.gada 1.janvarim iegadajies sekojoSus
ipasumus (lietas 48. — 50.lapa):



1) 1999.gada 12.aprili no nekustama ipaSuma ,/dzéests nosaukums/”,
Karku pagasts, Valkas rajons, atdalitu zemes gabalu ar kadastra Nr. /dzests
kadastra numurs/, iegades summa Ls 800;

2) 1999.gada 3.maija no Vitalija Studenta Tpasumu ,,/dzésts nosaukums/”,
Karku pagasts, Valkas rajons, kas sastavéja no diviem zemes gabaliem ar
kadastra Nr. /dzésts kadastra numurs/ un Nr. /dzésts kadastra numurs/, iegades
summa Ls 2000;

3) 1999.gada 19.maija nekustamo ipasumu ,,/dzésts nosaukums/’, Karku
pagasts, Valkas rajons, iegades summa Ls 700;

4) 1999.gada 30.augusta no J.E.S nekustamo Tpasumu ,/dzésts
nosaukums/”, Karku pagasts, Valkas rajons, ar kadastra Nr. /dzests kadastra
numurs/, iegades summa Ls 3000;

5) 2003.gada 4.februari nekustamo Tpasumu ,,/dzésts nosaukums/”, Karku
pagasts, Valkas rajons, ar kadastra Nr. /dzests kadastra numurs/, 2003.gada
24 .marta minéta ipaSumu dzivokli Nr.2 un Nr.3, pirkuma summa Ls 3168,48;

6) 2003.gada 6.maija no Latvijas valsts Centralo dzivojamo maju
privatizacijas komisijas nekustamo ipasumu ,/dzésts nosaukums/’, Karku
pagasts, Valkas rajons, pirkuma summa Ls 8128,40.

Tadgjadi konstatejams, ka pieteic€js laika posma no 1999.gada 1.janvara
lidz 2004.gada 1.janvarim iegadajoties nekustamos TIpasSumus izdevis
(samaksajis) Ls 14 796,88.

Tiesas seéde pieteic€js iesniedza dokumentus, kas vinaprat apstiprina
faktu, ka 1paSuma ,,/dzests nosaukums/’ iegadei 1zdevis nevis VID noraditos Ls
3168,48, bet gan Ls 1684. Minétie dokumenti ir 2002.gada 26.novembra
pazinojums par pirkuma liguma slégsanu Nr.4 (lietas 120.lapa), 2003.gada
27 janvara pazinojums par pirkuma liguma slégsanu Nr.18 (lietas 119.lapa) un
2003.gada pazinojums par pirkuma liguma slegSanu Nr.17, no kuriem secinams,
ka par nekustamo 1paSumu ,,/dzésts nosaukums/” kopa ar dzivokli Nr.2 un Nr.3,
pieteicgjam noteikta kop€ja pirkuma maksa Ls 3168,48, kas dala samaksajama
nauda — Ls 1184,40, bet pargja dala sertifikatos — 81,38. Ka apliecinajumu
noraditas naudas summas Ls 1184,40 samaksai pieteic€js tiesas sede iesniedza
ar1 2002.gada 10.decembra pieteikumu naudas iemaksai HZB Valmieras
nodalai Nr.000329746, par Ls 1184,40 iemaksu privatizacijas objektam ,,/dzésts
nosaukums/”, Karku pagasta. Jautajuma par naudas Iidzeklu izlietojumu 81,38
sertifikatu iegadei pieteic€js norada, ka viena sertifikata iegadei izter&jis Ls
6,15, tad¢jadi kopuma samaksajot Ls 500,49. Lidz ar to kop€jai naudas summa,
kuru pieteic€js 1zte€r&jis ipasumu ,,/dzésts nosaukums/” iegadei ir Ls 1684,89.

Ka jau tiesa noradija iepriek$€ja apakSpunkta, lai nodroSinatu personas
tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, kas ietver ar1 lietas apstaklu vispusigu
noskaidroSanu, pieteic€jam Saja lieta nevar tikt liegtas tiesibas iesniegt
pieradijumus savu argumentu pamatoSanai attieciba par skaidras naudas
uzkrajumu Ls 21 000 apmera veidoSanos uz 2004.gada 1.janvari. Savukart
tiesal ir javerte pieradijumu pielaujamiba, attiecinamiba un ticamiba.
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Tiesa, pielaujot un izvert€jot pieteicEja tiesas sed€ iesniegtos
dokumentus, atzist, ka ar tiem ir pieradits fakts, ka 2003.gada vins nekustamo
ipasumu ,/dzésts nosaukums/” kopa ar dzivokli Nr.2 un Nr.3, iegadajas nevis
par VID noradito naudas summu Ls 3168,48, bet gan par Ls 1684,89.

Tadgjadi, izdevumu par nekustamo IpaSumu iegadi laika posma no
1999.gada 1.janvara lidz 2004.gada 1.janvarim samazinami par Ls 1483,89
(3168,48 — 1684,89 = 1483,59), Iidz ar to atzistams, ka pieteic€js Saja laika
posma izdevis Ls 13 313,29.

Tiesa no lietas materialiem konstatg, ka pieteic€js 1idz 2003.gadam veicis
privato lidzeklu ieguldijumus zemnieku saimnieciba ,/dzests nosaukums/”,
kopsumma par Ls 8941,22 un 2003.gada Ls 11 000.

Lidz ar to kopgjie pieteicgja izdevumu, kas saistiti ar ieguldijumiem
nekustamos 1pasumos, ka art ar pasu nekustamo TpasSumu iegadi, laika posma no
1999.gada 1.janvara lidz 2004.gada 1.janvarim, ir Ls 33 254,51.

Savukart saskana ar VID audita parskatu Nr.23-2007-146, pieteicgjs laika
posma no 1999.gada 1.janvara lidz 2004.gada 1.janvarim pardevis vienu
pasumu, proti, 2003.gada 27.jlinija A.S. zemes gabalu ,/dzésts nosaukums/”,
Karku pagasts, Valkas rajons, ar kadastra Nr./dzests kadastra numurs/,
pardoSanas summa Ls 8500.

Noraidams ka nepamatots ir pieteicja arguments, ka pieteicgja
ienakumiem japieskaita lidzekli Ls 4000, kas iegiiti no IpaSuma ,/dzésts
nosaukums/” dalas realizacijas. Ka apstiprinajumu pieteic€js tiesas sed¢
lesniedza: 1) nekustama Ipasuma ,,/dzésts nosaukums/” pirkuma ligumu, kura
noradita pardodama 1pasuma vértiba Ls 4000 (lietas 122.1apa); 2) 1996.gada
2.augusta izsniegtad universalpilnvara, kura V.D. pilnvaro pieteic€ju parstavet
vinu un rikoties vinas varda, taja skaita parvaldit un parzinat visada veida vinai
piederosos kustamos un nekustamos T1pasumus (lietas 123.lapa); 3)
apliecinajums par to, ka V.D. 2002.gada naudu par 3,1 ha 1paSuma ,/dzésts
nosaukums/” dalas realizaciju atstajusi sava vira E.J. riciba. Apliecinajumu V.D.
varda parakstijis pats pieteicg;s.

Ka jau tiesa noradija ieprieks, gan $aja, gan art ieprieks$€ja apakSpunkta,
lai nodroSinatu personas tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, kas ietver ari
lietas apstaklu vispusigu noskaidroSanu, tiesa, pielauj un izverte pieteic¢ja tiesas
séde€ iesniegtos dokumentus. Izvert€Sanas rezultata, tiesa atzist, ka ar tiem nav
pieradits fakts, ka naudas lidzeklus Ls 4000 apméra par ipasSuma ,,/dzésts
nosaukums/” realizaciju sanémis pieteicgjs. Tiesa norada, ka ar mintajiem
dokumentiem ir pieradits, ka TpaSums ir pardots par Ls 4000, ka nekustama
ipaSuma 1paSniece bija pilnvarojusi pieteic€ju rikoties ar to, taja skaitd ari
pardot, bet tiesa kritiski Vert€ pieteic€ja iesniegto apliecindjumu, kuru
parakstijis vin$ pats, nevis nekustama Ipasuma ipasSniece, lidz ar to tiesa nav
guvusi apliecinadjumu, ka naudas saneémgjs ir pieteicgjs.

Nemot véra S$aja apakSpunktd min€to tiesa secina, ka laika posma no
1999.gada 1.janvara lidz 2004.gada 1.janvarim, pieteic€js nekustamo ipasumu
apsaimnieko$ana un aprit€, proti, iegadajoties un pardodot nekustamos
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ipasumus, izte€rgjis Ls 24 754,51 vairak neka ieguvis no 1paSumu pardoSanas
(33 254,51 — 8500= 24 754,51). Tadgjadi tiesa atzist, ka atbild&tajs pamatoti
nav némis vera pieteicgja noradito uzkrajumu avotu, Ipasumu realizaciju.

[12.4] Ceturtkart, tiesa vérte no A.G. sanemto skaidras naudas summa Ls
22 500.

Atbildetajs Lémuma ir atzinis par pieraditu to faktu, ka A.G. laika posma
no 2000.gada lidz 2002.gadam, pieteic€jam nodevusi skaidras naudas summu
Ls 22 500 (Ls 21 000 + Ls 1500), par savu nekustamo tpasumu Celtnieku iela
19, Ventspili un 1paSuma ,/dzests nosaukums/” realizaciju. Tacu noradijis, ka
nemot vera pieteic€ja ieguldijumus zemnieku saimnieciba ,,/dzésts nosaukums/”
par kop€jo summu 19 941,22 ITidz 2003.gadam ieskaitot, ka ari 2003.gada
13.maija iegadato automasinu VW PASSAT, kuras iegades vertiba audita laika
nav noskaidrota, un kvatracikla SUZUKI LT iegadi par Ls 1770, pieteicEjam
skaidras naudas uzkrajumi uz 2004.gada 1.janvari nevaréja biit, jo A.G. iedota
(davinata) skaidra nauda izt€réta noraditajos pirkumos un ieguldijumos.

Nemot veéra iepriekseja [12.3] apakSpunkta mingto, tiesa konstate, ka uz
1999.gada 1.janvari pieteic€jam bija izveidojies skaidras naudas uzkrajums Ls
3500. Laika posma no 2000.gada lidz 2002.gadam A.G. pieteic€jam atdeva
(uzdavingja) skaidru naudu Ls 22 500. lenakumi no Ipasumu pardoSanas laika
posma no 1999.gada 1.janvara lidz 2004.gada 1.janvarim pieteic€jam bija Ls
8500. Tadgjadi, kopgja ienakumu summa laika posma no 1999.gada 1.janvara
lidz 2004.gada 1.janvarim, nemot v&ra ari uzkrajumu, kas bija izveidojies uz
1999.gada 1.janvari, ir Ls 34 500.

Savukart, pieteic€ja izdevumi laika posma no 1999.gada 1.janvara lidz
2004.gada 1.janvarim ir sekojoSi: par TpaSuma ieguvi LS 13 313,29,
ieguldijumus zemnieku saimnieciba ,,/dzésts nosaukums/” par kop€o summu
19 941,22, ka ar1 automasinas VW PASSAT un kvatracikla SUZUKI iegades
izdevumi, kas p€c pasa pieteic€ja tiesas sédé noradita un iesniegtaja tabula
atspogulota (lietas 110.lapa), ir Ls 2070. Lidz ar to kopg&ja izdevumu summa
par Ipasumu iegadi, ieguldijumiem TpaSuma, ka ari automasinas un kvatracikla
iegadi, laika posma no 1999.gada 1.janvara lidz 2004.gada 1.janvarim, ir Ls 35
324 ,51.

Tadejadi redzams, ka izdevumu summa parsniedz ienakumus par Ls
824,51. Lidz ar to atbildetaja Leémuma ietvertais secinajums, ka pieteicgjs A.G.
iedoto (davinato) skaidro naudu iztergjis lidz 2004.gada 1.janvarim, ir pamatots.

[12.5] Tiesas séde sniegtaja paskaidrojuma, ka ari tiesas sed€ iesniegtaja
uzskates tabula ,,E.J. privato lidzeklu uzskaite 2003.gada”, pieteic€js noradija,
ka 2003.gada realiz€jis piecus privatos briezus, iegustot Ls 2000, ka ari
realiz€jis briezu ragus par summu Ls 359.

Parbaudot administrativas lietas materialus un uzklausot procesa
dalibnickus tiesas s€dg, tiesa secina, ka pieteic€ja noradijumi par privato briezu
un briezu ragu realizaciju ir neparliecino$i. Tie netiek apliecinati ar citiem
pieradijumiem, proti dokumentiem, kas apliecinatu notikusos darfjumus, kamer
APL 161.panta pirma dala noteic, ka administrativa procesa dalibnieka

12



paskaidrojumi, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par
pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un novértéti pieradijumi.

ArT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2007.gada
4.aprila lieta Nr.SKA-93 noradijis, ka ,,Gadijuma, ja VID pamatoti apSauba, vai
darfjums ir faktiski noticis, tad atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
38. pantam nodok]u maksatajam ir jaiesniedz papildu pieradijumi. (..) Sados
gadijumos attieciba uz faktiem, kas veicina labvéliga 1émuma piepemsanu, ir
dabiski un atbilstoSi pieradijumu nastu uzlikt privatpersonai, nevis parvaldei
(sal.: Nehl P.H. Principles of Administrative Procedure in EC Law. Oxford:
Hart Publishing, 1999, pp.114.-115.).

Nemot veéra $aja punkta iepriek§ min&to, tiesa secina, ka pieteic€jam uz
2004.gada 1.janvari nebija izveidojies skaidras naudas uzkrajums Ls 21 000,
lidz ar to atbildétajs pamatoti nav atzinis pieteic€ja papildu deklaracija par
2004.gadu noradito skaidras naudas uzkrajumu uz 2004.gada 1.janvari — LS
21 000.

[13] Konstatgjot, ka uz 2004.gada 1.janvari pieteic€jam skaidras naudas
uzkrajums nav bijis, tiesai janoskaidro, vai atbildétajs Lémuma pamatoti
noteicis galigo papildus aprékinato iedzivotaju ienakuma nodokli 3189,73, soda
naudu Ls 3189,73 un nokav&juma naudu Ls 1366,4 apméra.

Nepiekritot VID audita veiktajiem aprékiniem par 2004.gadu, pieteicgjs
2007.gada 12.decembra (lietas 65.— 69.lapa) iesnieguma, 2008.gada
12.februara (lietas 87. — 90.lapa) sudziba, ka ari tiesas s€dé sniedzot
paskaidrojumus un iesniedzot dokumentus, noradija uz konkrétiem faktiem, par
kuriem lieta pastav strids. Tad&jadi, lai noskaidrotu, vai atbildétajs pamatoti
papildus aprekindjis pieteic€jam iedzivotaju ienakuma nodokli, tiesa secigi
vert€s pieteicja noraditas pozicijas, proti, A.S. iesp&ami apmaksatos
sertifikatus par naudas summu Ls 3165,68, R.G. atgriezto naudu Ls 520, E.O.
atgriezto naudu Ls 400, ka ar1 P.F. atgriezto naudu Ls 280, par dokumentu
1znemsSanu.

Par mingtajam cetram pozicijam pieteic€js tiesas se€deé iesniedza
sekojosus dokumentus: 1) izsoles pieteikumu Nr.11/02/2004-47-11 (lietas
116.1apa); 2) 4.8, 2009.gada 10.februara apliecinajumu (lietas 117.lapa); 3)
R.G. 2007.gada 21.oktobra apliecinajumu (lietas 112.lapa); 4) E.O. 2009.gada
11.februara apliecinajumu (lietas 113.lapa); 5) P.F. 2008.gada 1.jinija
apliecinajumu (lietas 125.1apa).

Ka jau tiesa noradija ieprieks [12.2], neskatoties uz to, ka pieteicjs tiesai
iesniegtos dokumentus nebija iesniedzis atbildétajam, lai nodroSinatu personas
tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, kas ietver ar1 lietas apstaklu vispusigu
noskaidroSanu, pieteic€jam Saja lieta nevar tikt liegtas tiesibas iesniegt
pieradijumus savu argumentu pamatoSanai. Tadgjadi tiesa pienéma mingtos
dokumentus (pieradijumus) un Vvert€s to pielaujamibu, attiecinamibu un
ticamibu.

[13.1] Pirmkart, tiesa veérteé nekustama ipasumi ,IrSi” privatizacijai
nopirktos sertifikatus, par kuru iegadi samaksats Ls 3165,68.
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Atbildetajs audita laika secinajis, ka 2004.gada 17.marta pieteic€js ir
iegadajies nekustamo 1pasumu ,,Ir$i” privatizacijas kartiba un Iidz ar to veicis
darbibas ar sertifikatiem akciju sabiedribas ,,Latvijas Krajbanka” sertifikatu
konta Nr.77-3-2.2/6701. Minéta konta tikuSi ieskaititi 1,10 sertifikati par
nodzivotajiem gadiem un 180,50 kompensacijas sertifikati, kuri 2004.gada
16.februart parskaititi uz akciju sabiedribas ,,Latvijas Hipot€ku un zemes banka.
Audita noskaidrots, ka pieteic€js mineto sertifikatu ieguvei izlietojis Ls
3165,68. Savukart 2004.gada 14.aprili pieteic€js So nekustamo ipasSumu
pardevis A4.S. par Ls 17 500 (lietas 39.lapa).

Pieteicéjs sava 2007.gada 12.decembra iesnieguma VID Vidzemes
regionalas iestades direktoram, 2008.gada 12.februara sudziba VID
generaldirektoram (lietas 87. — 90.lapa), ka ar tiesas sédé noradija, ka
sertifikatus iegadajies nevis par saviem naudas lidzekliem, bet tos nopircis 4.5,
par saviem personigajiem lidzekliem. Ka pieradijumu Sim apgalvojumam
pieteicéjs tiesas sédé iesniedza izsoles pieteikumu Nr.11/02/2004-47-11 un A4.S.
2009.gada 10.februara apliecinajumu.

Tiesa novertejot min€tos pieradijumus kopsakariba ar lietas materialiem
un faktiskajiem apstakliem secina, ka ar tiem nav pieradits fakts, ka naudu
sertifikatu iegadei devis A.S.. Tiesa kritiski vérté pieteicgja iesniegto
apliecinajumu, kas netika iesniegts ne VID audita laika, ne apstridéSanas stadija
VID Vidzemes regionalas iestades direktoram, ne ari apstridésanas stadija VID
generaldirektoram, bet tikai tiesas sédé, kad no pirma lémuma, 2007.gada
9.novembr1, pagajusi vairak neka gads un tris ménesi. Arl pati tiesai iesniegta
apliecindjuma kopija neparliecina, ka to parakstijis 4.S. Bez tam, pats
apgalvojums, ka viena persona bez saprotama iemesla parskaita lielu naudas
summu otrai personai, ir pretruna ar logikas likumiem.

[13.2] Otrkart, tiesa veérte pieteic€ja argumentus par R.G. atgriezto naudu
Ls 520 apméra, E.O. atgriezto naudu Ls 400 apméra, ka ar1 P.F. atgriezto naudu
Ls 280 apmera.

Atbildétajs audita parskata Nr.23-2007-146 konstat&jis, ka pieteic€js
izterejis minétos Iidzeklus, tadel ieskaitijis to vipa lidzeklu izlietojuma (lietas
55. — 56.lapa).

Pieteicéjs sava 2007.gada 12.decembra iesnieguma VID Vidzemes
regionalas iestades direktoram, 2008.gada 12.februara sudziba VID
generaldirektoram (lietas 87. — 90.lapa), ka ari tiesas sédé noradija, ka
parskaitijumu par santehniku Ls 518,65 apméra veicis no sava privata konta par
labu sievasmatei R.G., kura naudu atgriezusi taja pasa gada. E.O. naudu Ls 400
parskaitijis, jo ieprieks to bija aizné€mies no vina, lai iegadatos suni. Savukart Ls
280, kurus pieteicgjs izlietojis medibu dokumentu noforméSanai un medibu
trofeju izveSanai, vélak atgriezis P.F., kura interes€s pieteic€js bija naudu
samaksajis. Ka pieradijjumus Siem apgalvojumam pieteic€js tiesas s&de
lesniedza R.G. 2007.gada 21.oktobra apliecinajumu, E.O. 2009.gada
11.februara apliecinajumu, ka ar1 P.F. 2008.gada 1.jiinija apliecinajumu.
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Tiesa novertgjot minetos pieradijumus kopsakariba ar lietas materialiem
un faktiskajiem apstakliem secina, ka ar tiem nav pieradits fakts, ka R.G.
atgriezusi 2004.gada pieteicgjam naudu Ls 520, E.O. atgriezis pieteic€jam
naudu Ls 400, ka ar1 P.F. atgriezis pieteicEjam naudu Ls 280.

Tiesa kritiski verte pieteic€ja iesniegtos apliecinajumus, kas netika
iesniegti ne VID audita laika, ne apstridéSanas stadija VID Vidzemes regionalas
iestades direktoram, ne arl apstridéSanas stadija VID generaldirektoram, bet
tikai tiesas séde, kad no pirma léemuma, 2007.gada 9.novembri, pagajusi vairak
neka gads un trfis ménesi, kaut ari uz R.G. apliecinajuma redzams ta
sastadiSanas datums 2007.gada 21.oktobris, bet uz P.F. apliecindjuma
2008.gada 1.junijs. Tiesa kritiski vérté minétos apliecinajumus art tadél, ka R.G.
apliecindjumu vinas varda parakstijis pats pieteic€js, ar1 apliecinajuma saturs,
kura noradits, ka R.G. 2004.gada iedevusi naudu pieteicEjam apkures
noorganizésanai vinas privatmaja, ir pretruna ar pieteicgja tiesas s&de
paskaidroto, ka naudu Ls 518,65 apméra parskaitijis sievasmatei R.G.
santehnikas iegadei. Savukart attieciba par E.O. un P.F. apliecinajumiem tiesa
negiist parliecibu, ka tos devuSas minétas personas.

Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments,
nodok]u administrésSana liela méra balstas uz informaciju, ko iesniedz nodoklu
maksatajs, tai skaita informaciju, ko nodoklu maksatajs ieglist no citiem
avotiem, bet ko vin§ apliecina. Tapéc no nodoklu maksataja tiek prasits, lai,
iesniedzot nodoklu deklaraciju un sniedzot citu informaciju, vin$ biitu loti
uzmanigs un skrupulozs. PavirSiba vai nolaidiba nav pielaujama. Turklat
nodoklu maksatajs parasti saprot, kada informacija ir svariga, lai noverstu
nepareizas informacijas iesniegSanu un Iidz ar to risku bit soditam. Citiem
vardiem, no nodoklu maksataja tiek prasits, lai vin§ parzinatu nodoklus
regulgjosas tiesibu normas un apzinatos risku, kas saistits ar to parkapSanu.
Neprecizitates un kliidas rada pamatu nodoklu soda naudas uzlikSanai (SK.
Augstakds tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 10.maija
sprieduma lieta Nr.SKA-119, 12.punktu).

Tatad pieteicjam bija pienakums apzinaties savu paskaidrojumu
pamatojumu un sp&ju tos pieradit.

Nemot véra $aja punkta iepriek§ min€to, tiesa secina, ka pieteic€jam
2004.gada lidzek]u izlietojums parsniedz lidzek]u avotus par Ls 13 538,92 (Ls
50 366,83 — Ls 36 827,91).

[14] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas
3.punkts noteic, ka iedzivotaju ienakumu nodoklis ir nodoklis, ar ko apliek
fiziskas personas giitos ienakumus, un tas sastav no nodokla par ienakumiem no
saimnieciskas darbibas, ja tie nav uznp€émumu ienakuma nodokla objekts, un
nodokla no citiem ienakuma avotiem.

Pieteicgjam 2004.gada konstatéts, ka lidzeklu izlietojums parsniedz
lidzeklu avotus par Ls 13 538,92. Tadgjadi, tiesa atzist, ka atbildetajs Lémuma
pamatoti noteicis galigo papildus aprékinato iedzivotaju ienakuma nodokli Ls
3189,73 apmera.

15


https://www.lursoft.lv/appserver3?Token=75142680&Form=NISACT&actid=5626

[15] Likuma ,,Par iedzivotju ienakuma nodokli” 31.° panta pirmaja dala
Ir noteikts, ja maksatajs, parkapdams $a likuma prasibas, nav aprékinajis
nodokli no visa apliekama ienakuma, kas atbilstos$i §im likumam ir apliekams ar
nodokli, iznemot tos ienakumus, no kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas vieta
darba dev€jam vai citai personai, vinpam ir jasamaksa iztriiksto§a nodokla
summa, nokavéjuma nauda un soda nauda atbilstos$i likuma "Par nodokliem un
nodevam" noteiktajam apméram (likuma redakcija, kas speka no 2007.gada
11.decembra).

Atbildetajs Leémuma papildu nomaksai budzeta pieteic€jam aprékinajis
iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 3189,73, soda naudu Ls 3189,73 un
nokav&juma naudu Ls 1366.,4.

[16] Attieciba uz aprékinato nokavéjuma naudu atbildétajs Lémuma ir
noradijis, ka ta ir aprékinata pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 29.panta otro dalu.

Atbilstosi Sai tiestbu normai par nodokJu un nodevu maksajuma
samaksas termina nokavéjumu maksatajam tiek aprékinata nokavéjuma nauda —
no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja
konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokav&juma naudas apméri.

Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta treSo
dalu maksatajs ne velak ka 15 dienu laika no $aja likuma noteiktas deklaracijas
iesniegSanas dienas iemaksa budzeta aprékinatd nodokla summu, bet, ja
aprekinata nodokla summa parsniedz 100 latus, maksatajs to var iemaksat
budzeta triju meénesu laika no deklaracijas iesniegSanas dienas, iemaksajot 1idz
katra deklaracijas iesniegS8anas ménesim sekojo$a ménesa 15.datumam treso
dalu no §1s summas. Turklat §1 summa ir samazinama par to nodokla dalu, kuru
taksacijas gada laika darba deveji samaksajusi ka algas nodokli vai pats
maksatajs - ka avansu, ar1 ka patentmaksu, vai kur§ ieturéts no vina ienakuma,
1izmaksajot vinam $a likuma 17.panta desmitaja dala min€tos ienakumus.

Saskana ar $a panta piekto dalu deklaracija ar tai pievienotajiem
dokumentiem, kas apliecina nodok]a iemaksasanu budzeta, iesniedzama Valsts
ien€mumu dienesta teritorialajai iestadei péc maksataja dzivesvietas ne velak ka
taksacijas gadam sekojosa gada 1.aprili.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta treSo dalu
nokav&juma naudu neaprékina, ja valsts vai paSvaldibas budzets tam piekritigo
nodokla maksajumu ir sapemis piecu darbdienu laika péc maksajuma termina
iestaSanas. Ja miné&tais nosacijums netiek ieverots, nokaveéjuma naudu aprékina
par periodu no nakamas dienas péc konkréta nodokla likuma noteikta
maksasanas termina iestaSanas lidz samaksas dienai (to ieskaitot). Ja
maksasanas termin$ sakrit ar brivdienu (svétku dienu), tad par maksaSanas
dienu uzskatama pirma darbdiena péc brivdienas (svetku dienas).

No citétajam tiesibu normam ir secinams, ka pieteicgjam lidz 2005.gada
15.aprilim bija jasamaksa iedzivotaju ienakuma nodoklis par 2004.gadu.
Savukart nokavéjuma nauda tiek rékinata no 2005.gada 16.aprila. Valsts
ien€mumu dienests nokavéjuma naudu rékinajis lidz 2007.gada 18.augustam,
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kas ir nakama diena péc dienas, kad pieteic€jam tika dota iesp€a paSam
precizét VID iesniegtas deklaracijas un veikt attiecigos maksajumus budzeta
saskand ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.” pantu. Ta ka pieteic&js
pats deklaracijas nepreciz€ja un nodokla samaksu budzeta neveica, tad tiesa
uzskata, ka VID ir pareizi noteicis laika posmu, par kuru aprekinajis
nokavéjuma naudu, proti, no 2005.gada 16.aprila lidz 2007.gada 18.augustam.
Tiesa veicot matematisku aprékinu (Ls 3189,73 x 854 dienas x 0,05% =
Ls 1362,01) konstaté, ka pieteicEjam aprékinama nokavéjuma nauda Ls
1362,01 apmera. Savukart, atbildétajs Lemuma pieteicEjam noteicis homaksai
budzeta nokav&juma naudu Ls 1366,4 apméra. Tadgjadi, tiesa secina, ka
atbildétajs veicot nokavéjuma naudas aprékinu ir pielavis matematiska aprékina
kltdu, Iidz ar to Lémuma noteikta nokavéjuma nauda samazinama par Ls 4,39.
[17] Atbild&tajs Leémuma papildu nomaksai budzeta pieteic€jam noteicis
soda naudu Ls 3189,73 apmera. Soda nauda aprékinata un noteikta ar VID
Vidzemes regionalas iestades Nodok]u kontroles parvaldes Audita dalas
priekSnieces vietnieces D.Zutes 2007.gada 9.novembra lémumu Nr.13.2.-
16.1./13711, pamatojoties uz likuma ,.Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 31.2
panta pirmo dalu, kas paredzgja, ja maksatajs, parkapdams $a likuma prasibas,
nav aprekinajis nodokli no visa aplieckama ienakuma, kas atbilstosi Sim
likumam ir apliekams ar nodokli, iznemot tos ienakumus, no kuriem nodoklis
bija jaietur izmaksas vieta darba dev€jam vai citai personai, vinam ir jasamaksa
1ztriiksto$a nodokla summa un soda nauda iztriiksto$as nodokla summas apméra
(likuma redakcija lidz 2007.gada 10.decembrim).
2007.gada 8.novembra likuma ,,Grozijumi likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli™” 16.punkts noteica izdarit grozijumus 31.%> panta, proti,
aizstat pirmaja dala vardus "un soda nauda iztrikstosas nodokla summas
apmera" ar vardiem "nokav€juma nauda un soda nauda atbilstoSi likuma "Par
nodokliem un nodevam" noteiktajam apméram". Tadgjadi, ar 2007.gada
11.decembri, kad stajas speka minétie grozijumi, likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 31.° panta pirmaja dala ir noteikts, ja maksatajs, parkapdams
82 likuma prasibas, nav aprékinajis nodokli no visa aplieckama ienakuma, kas
atbilstosi $im likumam ir aplickams ar nodokli, iznemot tos ienakumus, no
kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas vieta darba dev€jam vai citai personai,
vinam ir jasamaksa iztruksto$a nodokla summa, nokavéjuma nauda un soda
nauda atbilstosi likuma "Par nodokliem un nodevam" noteiktajam apméram.
Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta (redakcija no 2007.gada
l.janvara) pirma dala noteic, ja nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu
likumu prasibas, samazindjis budZeta iemaksajamo nodoklu apmeéru, nodoklu
administracija nodoklu revizijas (audita) rezultata aprékina un par labu
budZetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu,
nokavéjuma naudu un soda naudu, kas nosakama saskanpa ar So likumu, ja
konkréto nodoklu likumos nav paredzets cits soda naudas apmérs. Savukart
minéta panta otra un tre$a dala paredz diferenc€tu soda naudas apméru, proti, ja
summa, kas nodoklu maksatajam jaiemaksa budZeta par periodu, par kuru tiek
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veikta nodoklu revizija (audits), ir samazinata ne vairak ka par 15 procentiem
no deklar§jamas summas, soda nauda tiek noteikta 30 procentu apméra no
nedeklarétas budzeta iemaksajamas nodoklu summas (otra daja), bet, ja
summa, kas nodoklu maksatajam jaiemaksa budzeta par periodu, par kuru tiek
veikta nodoklu revizija (audits), ir samazinata vairak neka par 15 procentiem no
deklargjamas summas, soda nauda tiek noteikta 50 procentu apméra no
nedeklarétas budzeta iemaksajamas nodoklu summas (tresa dala).

No minétajam tiesu normam secinams, ka Iidz 2007.gada 10.decembrim
nodok]u maksatajam, kur§ nav aprékinajis nodokli no visa aplieckama ienakuma,
kas atbilsto$i §im likumam ir aplieckams ar nodokli, VID nosaka soda nauda
iztruksto$as nodokla summas apméra. Savukart, no 2007.gada 11.decembra
soda naudas apmers ir diferencéts, proti, tas lielums ir atkarigs no iemaksajamo
nodoklu un samazinajuma procentualajam attiecibam (likuma ,, Par nodokliem
un nodevam” 32.panta otra un tresa dala).

Administrativo tiesu judikatura atzits, ka soda naudai ir kriminalsoda
raksturs. Ta Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
(turpmak — Senats) ir noradijis (sk. 2006.gada 19.septembra lemuma lieta SKA-
283/2006, 15.punktu), ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa, interpretéjot un
piemérojot Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6.pantu, vairakos spriedumos ir
noteikusi, ka sods, kas tiek wuzlikts par nodoklu normu neievéroSanu,
konvencijas 6.panta izpratné ir uzskatams par kriminalsodu (sk., pieméram,
2001.gada 3.maija sprieduma ,,J.B. pret Sveici” 44.-51.punktu, iesnieguma
Nr.31827/96; 2002.gada 23.jilija sprieduma ,,Janosevics (Janosevic) pret
Zviedriju” 64.-71.punktu, iesnieguma nr. 34619/97). Ta lieta ,,Janosevics
(Janosevic) pret Zviedriju” FEiropas Cilvektiesibu tiesa uzskatija par
kriminalsodu sodu, kas bija uzlikts 20% un 40% ietvaros no nesamaksata
nodokla. Atbilsto§i Zviedrijas tiesibam Sis sods netika wuzskatits par
kriminalsodu. Ari Latvijas likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta
paredzeta soda nauda netiek uzskatita par kriminalsodu, bet gan administrativu
piespiedu Iidzekli. Tomér Senata ieskata Sai soda naudai, lidzigi ka ieprieks
minétajas Eiropas Cilvektiesibu tiesas lietas, piemit kriminalsoda raksturs soda
bardzibas dgl, ka ar1 tadel], ka soda nauda ir paredzg&ta, lai soditu parkap&ju un
noverstu citu parkapumu izdariSanu.

No administrativas lietas materialiem tiesa konstaté, ka laika, kamer
administrativais process notika iestade, proti, 2007.gada 11.decembri spéka
stdjas grozijumi likuma ,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 31.° panta pirmaja
dala, kas izmainija tiesisko regul€§jumu soda naudas apméra noteikSana.
Tadgjadi no likuma tika svitrota tiesibu norma, pamatojoties uz kuru pieteic€jam
par konkréto nodarfjumu tika noteikta soda nauda.

Nemot véra soda naudas juridisko dabu nodoklu tiesibas, un tas
radniecibu $aja aspekta ar kriminaltiesibam, tiesa uzskata, ka atbildétajam
pienemot Lémumu bija pienakums ievérot kriminaltiesibu principus, tai skaita,
par kriminalatbildibas spéku laika. Konkrétaja gadijuma piemérojot
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sodu vai ir citadi labvéliga personai, ja vien attiecigaja likuma nav noteikts
citadi, atpakalejosu speku.

Lemuma atbildétajs konstatejis, ka pieteic§jam 2004.gada Iidzeklu
izlietojums parsniedz Iidzeklu avotus par Ls 13 538,92 (Ls 50 366,83 — Ls
36 827,91). Tatad pieteicja neuzradita ienakumu dala ir Ls 13 538,92, kas
procentuala attieciba pret visu nodoklu summu Ls 50 366,83 ir 26,88%.

Tadgjadi tiesa atzist, ka atbildétajam Lémuma nosakot pieteicéjam soda
naudas apméru bija javadas péc likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta
tresas dalas, proti, ja summa, kas nodoklu maksatajam jaiemaksa budzeta par
periodu, par kuru tiek veikta nodoklu revizija (audits), ir samazinata vairak neka
par 15 procentiem no deklar€jamas summas, soda nauda tiek noteikta 50
procentu apmera no nedeklarétas budzeta iemaksajamas nodoklu summas (tresa
dala). Nemot vera neuzradito ienakumu dalu attieciba pret deklarg§jamo summu
— 26,88%, pieteic€jam bija jaaprékina soda nauda 50% apmera no nedeklarétas
budzeta iemaksajamas nodoklu summas, proti Ls 1594,87 (50% no Ls
3189,73).

Nemot véra iepriek§ Saja punkta minéto, tiesa atzist, ka atbildetajs
Lémuma nepamatoti pieteic€jam aprékinajis soda naudu Ls 3189,73 apméra,
lidz ar to Saja dala Lémums ir atzistams par prettiesisku.

[18] Saskana ar Administrativa procesa likuma 253.panta pirmo dalu, ja
pieteikumu par administrativa akta atcelSanu tiesa atzist par pamatotu, ta
attiecigo administrativo aktu atcel pilniba vai kada ta dala.

Konkrétaja gadijuma L€muma attieciba uz personu ir noteikts tiesiskais
pienakums — samaksat soda naudu. Tas apmers noteikts, nenemot vera ieprieks
noraditas [17] izmainas tiesiskaja regulejuma, lidz ar to nav piemérota
pieteicgjam labveligaka tiesibu norma. Ne Administrativa procesa likums, ne
specialas nodoklu jautajumus reglament€josas tiesibu normas neparedz, ka,
konstat&jot parsiidzeta Iémuma prettiesiskumu, tiesa uzdod iestadei lemt to pasSu
jautajumu un pienemt l€mumu, kura saturu tiesa noteikusi sprieduma. Likums
paredz lémuma atcelSanu. Tikai Administrativa procesa likuma 253.panta tresa
dala paredz, ka tiesa likuma paredz€tajos gadijumos pati var grozit
administrativo aktu un noteikt ta saturu. Bet arT §1 norma $aja gadijuma nav
piemérojama, jo nav specialas tiesibu normas, kas konkrétaja gadijuma dotu
pilnvaras tiesai pasai noteikt soda naudas apméru. Tad&jadi tiesa nevar grozit
pieteic€jam noteiktas soda naudas apméru no Ls 3189,73 uz Ls 1594,87, bet
atzistot Lémumu $aja dala par prettiesisku var atcelt to dala.

[19] Nemot véra iepriekS ming&to, tiesa atzist, ka atbildétajs nepamatoti
aprékinajis pieteicgjam papildu nomaksai budzeta soda naudu Ls 3189,73 un
nokavéjuma naudu Ls 1366,4. Tiesa ari atzist, ka atbildétajs pamatoti
palielingjis pieteicgja zaud&jumus par Ls 20,26, pamatoti samazinajis skaidras
naudas uzkrajumus uz 2004.gada 1.janvari par Ls 21 000, ka ari pamatoti
noteicis pienakumu veikt maksajumus valsts budzeta par papildus aprékinato
iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 3189,73.
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[20] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja
pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu
pieteicEjam vina samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstaté, ka valsts nodeva Ls 10,00 (desmit latu) apméra par
pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa ir samaksata 2008.gada 16.jinija (lietas
5.lapa). Ta ka pieteic€ja pieteikums ir dal&ji apmierinats, tad no atbildétaja par
labu pieteic€jam ir piespriezama samaksata valsts nodeva.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu,
253.panta pirmo dalu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

daléji apmierinat E.J. pieteikumu par Valsts ien€mumu dienesta
generaldirektora 2008.gada 16.maija lémuma Nr.19/14143 atcelSanu.

Atcelt Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2008.gada 16.maija
1émumu Nr.19/14143 dala par papildu nomaksai budzeta noteikto soda naudu
Ls 3189,73 apmeéra.

Atcelt Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2008.gada 16.maija
lémumu Nr.19/14143 dala par papildu nomaksai budzeta noteikto nokaveéjuma
naudu Ls 4,39 apmeéra

Uzlikt par pienakumu Valsts ienémumu dienestam atmaksat E.J. vina
samaksato valsts nodevu Ls 10 apmera.

Tiesas spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu
laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Spriedums sastadits 2009.gada 26.februari.

Tiesnesis (paraksts) G.Plorins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis G.Plorins
Valmiera, 2009.gada 26.februari
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