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Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa §ada sastava:

tiesnesis Dainis Slisans

ar tiesas s€des sekretari Leldi Busu,

piedaloties zverinatiem advokatiem Jurim Raudzepam un Laumai Berzinai,

atklata tiesas s€de izskatija civillietu Testsvyaz IT LPP prasiba pret likvidéjamo AS ,, ABLV Bank” par ricibas atzanu par pret tiesisku, pienakuma
uzlik§anu un likumisko procentu piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Prastaja Testsvyaz IT LPP celusi tiesa prasibu pret atbildetaju likvidéjamo AS ,, ABLV Bank” (turpmak art banka) par ricibas atziSanu par
prettiesisku, pienakuma uzlikSanu un likumisko procentu piedzinu.

Prasiba noradti $adi apstakli un pamatojurs.

[1.1] Ar FinanSu un kapitala tirgus komisijas (turpmak — FKTK) 2018.gada 12.jiinija [emunmu atlauta bankas pashkvidacija.

Prastaja ir bankas klients un 2018.gada 18.septembrT iesniedza banka kreditora pieteikunmu noguldjumu 518 348,28 EUR apnera izmaksai.

Atbildetaja 2019.gada 6.marta pienéma lenunu atzit kreditora prasijunu, nosakot noguldijunu izmaksu saskana ar Kredttiestazu likuma 193.panta
1.punkta (Seit un turpmak likuma redakceija, kas bija speka idz2018.gada 14.novembrim) noteikumiem, bet ar atliekosu nosacjumu — idz2019.gada
22 junjam iesniegt banka dokumentus atbilstosi bankas prasibam.

Ar bankas 2019.gada  12.augusta Emumu prasi@jas iesniegtic dokumenti atziti par pietickamiem kreditora prasjuma atziSanai saskana
Kredtiestazu likuma 193.panta 1.punkta noteikto kartibu.

[1.2] 2019.gada 8.oktobrT prasttaja versas ar sidzbu FKTK, kura lidza vertet atbildetajas ricibu, pieprasot revidenta atzinunmu par saimniecisko
darbibu no prasitajas registracijas valsts.

Prasttaja iesniedza atbildetajai zverinata revidenta Alekseja Litvinova apliecinajumu par to, ka prastaja saskana ar 2017./2018.gada parskatiem
atbilst mazas un vidgjas komercdarbibas krit€rijiem, kas noteikti Komisijas Regula Nr.651/2014 (turpmak — Regula).

2019.gada 7.novembri prasitaja sapéma atbildi no FKTK, kura atzits, ka banka noteikusi atbilstosas prasibas dokumentu iesniegSanai, tadgjadi
nav konstatéti parkapumi bankas likvidatoru darbiba.

[1.3] Atbildetajas lemus, ar kuru prasitaja nav atzta par maza un vidgja uznémuma kriterijiem atbilstosu, tadgjadi neieklaujot prastaju kreditoru
otraja karta, nav atbilsto§s normativajam regulgjumam

[1.3.1] Kredtiestazu likuma 192.panta 1.'punktd noteikta kreditoru prasfjumu apmierindSanas kartiba attiecba uz maziem un vidgjiem
uznémumiem.

Savukart Kredtiestazu un ieguldjumu brokeru sabiedribu darbibas atjaunoSanas un noregulgjuma likuma 1.panta 32.punkts sniedz maza un vidgja
uzpemuma definiciju.

Saskana ar Regulas I pielikuma 1.pantu un 2.pantu prasiaja atbilst mazo un vidgjo uzn@munmu kategorijai.

Atbilstosi Regulas I pielikuma 6.panta pirmajai un otrajai dalai datus par autonomu uzg€mumu, tostarp darbinieku skaitu, nosaka, balstoties tikai un
vienigi uz minéta uzpémuma parskatiem. Datus par uzn@mumu, tostarp darbinieku skaitu, kam ir partneruznémumi vai saistiti uzo€mumi, nosaka, balstoties
uz uzmémuma parskatiem un citiem datiem vai, ja tadi pastav, uz konsolidetajiem uznémuma parskatiem vai konsolidétajiem parskatiem, kuros uznenmuns
ieklauts konsolidacijas rezultata.

[1.3.2] Regula nesniedz skaidrojumy, kas sagatavo uzn€muma parskatus. Prastaja ir sagatavojusi saimniecisko gada parskatu par 2017.gadu, kuru
parbaudijis zverinats revidents un atzinis, ka prastaja klasificgjas mazajam un vidéjam uzgémumam, konkr&ti — mazajam uznémumam.

Banka nepamatoti paplasinajusi Kredtiestazn likuma 139. un 161.panta tulkojumu, piepildot tos ar sev &rtu saturu. Kreditiestazn likuma 139.pants
noteic, ka izmaksu un paradu segsanas kartibu nosaka likvidators, ievérojot Kredttiestazu likuma 191.—195.panta noteikunus.

Maza un vidgja uzpemuma krit€rijus sniedz Regula, un vienigie kriteriji, kas nemami véra statusa noteikSana, ir darbinieku skaits, bilances vertiba un
apgrozjuns. Regula nenoteic, ka maza un videja uzpeémuma statusa noteikSanai nepiecieSams auditora atzinums vai finansu dokumentu iesniegSana valsts
iestade. Lidz ar to bankas nosactjuns par zverinata revidenta atzinumu no uzgenuma sainnieciskas darbibas valsts nav likunigs.

[1.4] Nemot véra mingto, prasitaja kreditora prasfjums apmierinams Kreditiestazu ikuma 192.panta 1.'punkta kartiba.

[1.5] Pamatojoties uz Civillikuma 1759.panta pirmas dalas 2.punktam, atbildétajai ir pienakums maksat likumiskos procentus par svesa kapitala
lietoSanu 6% gada par periodu no 2019.gada 9.majja lidz prasibas sagatavosanas bridim, tas ir, par 329 dienam 28 033,41 EUR apmera.

[1.6] Pamatojoties vz Civillikuma 1., 1757., 1765., 1759.panta pirmas dalas 2.punktu, 1587., 1590.pantu, Kreditiestazn likuma 139., 192. un
193.pantu, prasttaja lidz tiesu:

1. atcelt likvidéjamas AS ,, ABLV Bank” 2019.gada 18.aprila lemumu dala, ar kuru at7its, ka prasitajas kreditora prasijums par 518 348,28 EUR
apmierinans Kredttiestazu likuma 193.panta 1.punkta kartiba;

2. noteikt, ka prasttjas kreditora prasfjums par 518 348,28 EUR apmierinans Kreditiestazu likuma 192.panta 1.!punkta kartiba;

3. piedzt no atbildétajas par labu prasitajai likumiskos procentus 28 033,41 EUR un piedzt no atbildétajas par labu prastajai tiesaSanas
izdevunus;

4. noteikt prastajai tiesibas sanemt no atbildetajas likumiskos procentus 6% gada par laiku Iidz sprieduma izpildei.

[2] Tiesa sagemti atbildetajas paskaidrojumi par celto prasibu, kuros atbildétaja norada, ka prasiba dala par 1. un 2. prasjumu atstajama bez
izskafanas, jo prasttaja nav ieverojusi lietas ieprieksgjas arpus tiesas izskafBanas kartibu, bet prasiba dala par likumisko procentu piedzigu noraidama
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ka nepamatota.

Paskaidrojumos noradii $adi apstakli un argumenti.

[2.1] Prasitaja nav ieverojusi lictas iepriek$€jas arpus tiesas izskatanas karfibu, jo nav iesniegusi stidzibu par atbildétajas Emumiem, ar kuru
prasitaja kreditora prasijums atzits, nosakot kreditora prasfjuma apmierinasanas kartibu atbilstosi Kreditiestazu likuma 193.panta 1.punkta noradiajai
kartibai.

Prasttaja iesniegusi atbildetajai $adus dokumentus: , Partnership Tax Return 2018 (latvieSu valoda — Personalsabiedribas nodoklu deklaracija
2018) un nerevidetu prasitajas finansu parskatu par stavokli 2017.gada 30.septembri. Savukart tiesas vert€Sanai prasitaja nodevusi $adus atbildetajai
iepriek$ neiesniegtus dokumentus: nerevidétu prasitajas finanSu parskatu par stavokli 2018.gada 30.septembriun Latvijas Republika registréta zverinata
revidenta 2019.gada 12.septembra apliecinajumu.

[2.2] Prasttajai nav tiesibu uz likumisko procentu piedzigu, jo bankas likvidacijas noteikumus regule Kredtiestazu likums un vispargjie likvidacijas
noteikumi, nevis vispargjiem darfjuma noteikumiem, vz kuriem klidaini atsaucas prasitaja.

Atbildetaja likvidacijas procesa gaita ir Noziedzigi iegiitu idzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas noverSanas likuma
subjekts, idz ar to atbildetajai ir pienakums veikt kreditoru parbaudi saskana ar piemerojamo tiesibu aktu prasibam noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas
un terorisma un proliferacijas finans€$anas novérsanas joma.

Atbildetajas saistibas pret kreditoru par atzita kreditora prasjuma izmaksu paliek nosactta idz bridim, kad parbaude atbilstosi Noziedzgi iegiitu
Iidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanseéSanas noversanas likumam tick pabeigta un piegents galigs lemuns par prasjuma izmaksu.

Kaner nav iestajusies prasjuma izmaksas nosacijumi un pastav iesp&ja, ka kreditors nepierada naudas Iidzeklu vai labklajibas izcelsmi, nav pamats
likumisko procentu piedzinai.

[3] Tiesa sagemta prasitajas atsauksme par atbildetajas paskaidrojumiem, kuros prastaja norada, ka atbildétajas atsaukSanas uz Civilprocesa
likuma 219.panta pirmas dalas 1.punkta pienmerosanu liedz prasitajai tiesibas versties tiesa apstaklos, kad prasttaja jau versusies ar stidzibu FKTK.

Prasttajas ieskata lieta nav strida par to, ka atbildétajai ir pienakuns izmaksat noguldijunu summu, gemot vera, ka atbildetaja atzinusi prastajas
kreditora prasjunmu.

[4] Tiesas sedé prastajas pinvarotais parstavis zverinats advokats Juris Raudzeps uztwr€ja prasibu uz prasiba noradiajiem apstakliem un
argumentiem Papildus paskaidroja, ka, celot prasibu, tiesai zverteSanai iesniegti citi pieradijunu, neka sakotngji bankai, pamatojoties uz kuriem banka
apmierinajusi kreditora prasgjunmu.

Tiesas sede atbildetajas pilnvarota parstave likvidatore un zvérinata advokate Lauma Berziga prasibu neatzina, [idzot prasibu dala atstat bez
izskatanas, bet dala par likumisko procentu piedzinu noraidtt, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojunmus izklastitajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Uzklausijusi pusu pilnvaroto parstavju paskaidrojunmus, parbaudijusi lietas materialus, tiesa atZist, ka prasiba dala par AS ,,ABLV Bank” ricibas
atz8anu par prettiesisku un pienakuma uzlikSanu atstajama bez izskatSanas, bet dala par likumisko procentu piedzinu noraidama ka nepamatota.

[6] Lietas izskatiSana noskaidrots un par to nav strida, ka péc atbildétajas likvidacijas procesa uzsakSanas prasitaja 2018.gada 18.septembrt
iesniedza atbildetajai kreditora prasjumu par noguldjumu 518 348,28 EUR izmaksu.

[zvertjusi prasiajas iesniegtos dokumentus noguldjumu izmaksas karfibas noteikSanai, atbildetajas likvidacijas komiteja noléma, ka prastajai
noguldjumi izmaksajami atbilstosi Kredttiestazu likuma 193.panta 1.punkta noteiktajai kartibai, ieklaujot prastaju ka kreditoru 7. karta.

Nav strida par to, ka prasitajas noguldjumu izmaksa atbilstosi Kreditiestazu likuma 193.panta 1.punktam noteikta saistiba ar to, ka prastaja nav
iesniegusi bankas izvirzitajam prasibam atbilstosus pieradfjumus prasitajas atbilstibai maza un vidgja uznémuma kriterijiem, lai noguldjumu izmaksa notiktu
saskana ar Kreditiestazu likunma 192.panta 1.!punkta noteikto kartibu, ieklaujot prasitaju ka kreditoru 2. karta.

[7] Lieta i strids par to, vai atbildetaja pamatoti noteikusi, ka zv€rinatam revidentam, kur§ sniedz atzinumu par uznémuma atbilstibu mazam un
vid€jam uzmemumam, javeic savu komercdarbibu kreditora registracijas valstl Prasitdjas ieskatda atbildétaja izvirZjusi tadas prasibas dokumentu
iesniegsan, kas neatbilst normativajiem aktiem KavéSands ar noguldjumu izmaksu, prastajas ieskata, ir pamats piedzt no atbildeétajas likumiskos
procentus.

Sawvukart, atbildetajas ieskata, celta prasiba dala atcelt bankas lemumu, ar kuru apmierinats kreditora prasjuns atbilstosi Kredttiestazu likuma
193.panta 1.punkta noraditajai kartai un noteikt kreditora prasfjums apmierinams atbilstosi Kredttiestazu likuma 192.panta 1.'punkta kartibai, atstajama
bez izskatBanas, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 219.panta pirmas dalas 1.punktu, tas ir, nav ievérota lictas iepricksSjas arpustiesas izskatanas
kartiba. Bet prasiba dala par likumisko procentu piedzigu noraidama.

[8] Nemot vera, ka atbildétajas iebildumi uz celto prasibu dala par noguldfjumu izmaksas kartibu balstiti uz apstakli, ka prastaja nav ieverojusi
lietas ieprieks€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu, tiesa atzist, ka vispirms lieta noskaidrojams, vai ir pamats atstat prasibu bez izskatiSanas, pamatojoties
wz Civilprocesa likuma 219.panta pirmas dalas 1.punktu.

[8.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 219.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa atstaj prasibu bez izskafSanas, ja prasitajs nav ieverojis attiecigajai
lietu kategorijai noteikto lietas ieprieksgjas arpustiesas izskafiSanas kartibu vai lidz prasibas celSanai nav veicis likuma noteiktos pasakumus, lai noreguletu
savu stridu ar atbildétaju.

Lieta nav strida par to, ka prasttajai ka atbildétajas kreditoram i saistosi likvidejamas bankas vispargjas likvidacijas noteikumi (turpmak —
vispargjas likvidacijas noteikumi, lietas 1.s€juma 170.—189.lapa). Mingto apliecina vispargjas likvidacijas noteikumu Al.2.punkts, kurd noteikts, ka,
iesniedzot kreditora prasijumu likvidéjamai kredttiestadei, kreditors apliecina, ka ir iepazinies ar Siem noteikumiem, piekrit tiem un atzist tos sev par
saistoSiem.

PiekriSanu vispargjas likvidacijas noteikumiem prasitaja devusi, iesniedzot banka kreditora prasjuma pieteikumu juridiskai personai (lietas 2.s&juma
4.7 Japa).

Saskana ar vispargjo likvidacijas noteikumu A13.3.punktu visam kreditora stidzibam pret likvidejamo kreditiestadi tiek noteikta $ada obligata
ieprick$gja arpus tiesas izskafSanas karfiba: a) kreditors adresé stidzibu likvid€jamai kredttiestadei; b) likvidgjamaa kreditiestade registré kreditora
stidzibu un izskata to trisdesmit dienu laika no stidzibas un visu sakara ar to likvidéjamas kredtiestades pieprasito dokumentu iesniegSanas.

[8.2] Ka jau noskaidrots ieprieks, prasitaja 2018.gada 18.septembriversas banka ar kreditora prasjunu. Ar atbildétajas 2019.gada 18.aprila
vestuli par kreditora prasjuma atzSanu ar atliekosu nosacijunu apstiprinas, ka likvidacijas komiteja 2019.gada 6.marta piegemts lemums par kreditora
prasjuma atz8anu, tacu prasitajai noteikts terminu lidz 2019.gada 22.jiinijam iesniegt papildu dokumentus (lietas 1.s€juma 94.-95 lapa).

No atbildétajas 2019.gada 29.augusta véstules prastajai (lictas 1.s€juma 96.lapa) secinams, ka 2019.gada 12.augusta likvidacijas komiteja
pienemusi lemumu, ar kuru atzts, ka prasttajas iesniegtie papildu dokumentu ir pietickami un lemuns par kreditora prasjuma apmierinaSanu i stajies
speka.

Lieta nav strida par to, ka prasitaja 2019.gada 8.oktobr1 vérsusies ar stidzibu FKTK (lietas 1.s€juma 135.—139.1apa). No siidzbas triet, ka tai



pievienota neatkariga revidenta parbaudes zinojuma kopija.

Savukart no FKTK atbildes uz siidzibu izriet, ka prasitaja neiesniedza banka kreditora partneruznémumu PORAMTO GROUP INC. un
ADMIRAL GROUP CORPORATION parskatus par 2016. un 2017.gadu (lietas 1.s&juma 140.—142.lapa).

No minéta secinams, ka prastajas stidziba FKTK balstita uz prasitajas saimnieciskas darbibas parskatu par 2018.gadu perioda no 2017.gada
1.oktobra idz2018.gada 30.septembrim.

Lieta iesniegts SIA ,DOMA AUDITS” zverinata revidenta Alekseja Litvinova 2019.gada 12.septembra apliecinajums (lietas 1.s&juma 125.lapa)
par prasitaja atbilstibu mazo un vidgjo wmémumu komercsabiedribu statusam Revidenta secindjuns balstits uz saimmnieciskas darbibas parskata par
2018.gadu perioda no 2017.gada 1.oktobra lidz 2018.gada 30.septembrim analizi.

Nemot vera zverinata revidenta apliecinajuma sagatavoSanas datunmu, tiesa secina, ka likvidacijas komitejas 2019.gada 12.augusta lemuns par to,
ka prasttajas iesniegtie papildu dokumenti nover$ trikunus kreditora prasjumam, piegemts, nevertgjot 2019.gada 12.septembra zverinata revidenta
apliecinajumu.

[8.3] Celot prasibu tiesa, prasibai pievienots prasitajas saimnieciskas darbibas parskats par gadu, kas beidzas 2018.gada 30.septembr, tas ir, par
perioduno 2017.gada 1.oktobra lidz 2018.gada 30.septembrim (tulkojuns latvieSu valoda lietas 1.s&juma 126.—133.lapa).

Savukart, versoties banka ar kreditora prasjumu, prasitaja iesniegusi saimnieciskas darbibas parskatu par gadu, kas beidzas 2017.gada
30.septembr (tulkojums latvieSu valoda lietas 2.sgjuma 62.—75.]apa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Prasttajas parstavis tiesas s€de neapstridgja, ka, iesniedzot banka kreditora prasgjumu, bankai iesniedzis atskirigus dokumentus no izskatanaja lieta
prasibas pieteikumam pievienotajiem dokumentiem prasibas pamatotibas pieradiSanai.

Lietas izskatiSana noskaidrots, ka arT prasitajas adreséta stidzba FKTK izskatita, balstoties uz dokumentiem, kas nebija bankas riciba, pienemot
Enmumu par kreditora prasjuma atzSanu.

[8.4] Nemot vera, ka, pienemot 2019.gada 6.marta lemumu par kreditora prasjuma apmierinasanu atbilstosi Kredtiestazn likuma 193.panta
1.punkta noteiktajai kartai, atbildétajas riciba nebija prasitajas sainnieciskas darbibas parskats par 2018.gadu un zvérinata revidenta Alekseja Litvinova
2019.gada 12.septembra apliecingjuns, tiesa atzist, ka, iegiistot sava riciba citus pieradjunus, kas, prasitajas ieskata, apliecina prasitajas atbilstibu maza
uznémuma kritrijiem, $adi pieradjumi vispirms bija jaiesniedz banka atbilstosi vispargjiem likvidacijas noteikumiem par kreditora prasjumu iesniegSanas,
izskatiSanas un atzSanas kartibu.

Savukart gadijund, ja prasidjas iesniegtos dokumentus banka atzitu par nepictickamiem, lai apmiermatu kreditoru prasjumu atbilstosi
Kreditiestazu likuma 192.panta 1. punkta kartibai, $ads bankas lemums parsiidzans saskand ar vispargjo likvidacijas noteikumu A13.3.punktu, tas ir,
iesniedzot stidzbu likvidejamai kredttiestadei.

[8.5] Sados apstaklos, tiesa atzist, ka prasitdja nav ievérojusi lietas ieprick$gjas arpustiesas izskatSanas karfibu prasibas dafa atcelt bankas
rmumu, ar kuru apmierinats kreditora prasfjums atbilstosi Kredtiestazu likuma 193.panta 1.punkta noraditajai kartai un noteikt kreditora prasjuns
apmierinams  atbilstosi Kreditiestazu lkuma 192.panta 1.'punkta kartibai, kas i pamats prasias atstaSanai bez izskafanas, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 219.panta pirmas dalas 1.punktu.

Nav pamatoti prasttaja atsauksme par atbildetajas paskaidrojumiem izklastitie argumenti par to, ka atbildetajas atsaukSanas uz Civilprocesa likuma
219.panta pirmas dalas 1.punkta piemerosanu liedz prasitajai tiesibas versties tiesa apstaklos, kad prasitaja jau versusies ar sidzibu FKTK.

Lieta nav strida par to, ka prasitajai ir tiesibas versties tiesa savu tiesibu aizsardzibai vispargjas jurisdikcijas tiesa, tacu konkrétaja gadijuma (bankas
likvidacijas gadjums) strida risinaSanai noteikta lietas ieprieksgjas arpustiesas izskafSanas karfiba.

[9] Prasttaja ludz piedzt no atbildétajas likumiskos procentus 28 033,41 EUR par periodu no 2019.gada 9.majja Iidz prasibas sagatavosanas
bridim par 329 dienam, tas ir, lidz2020.gada 2.aprilim (tiesa $o datunu noteikusi, nemot vera prasitajas noradtto kaveto dienu skaitu).

Atbilstosi Civillikuma 1756.pantam pienakums maksat procentus pamatojas vai nu vz tiesisku darfjumu, vai uz likunmu.

Saskana ar Civillikuma 1759.panta 2.punktu procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par svesu naudu, nevien tad, kad tas
turtdjs to lietojis sava laba, bet aritad, kad vinpam pienacies $o naudu noguldit uz procentiem un vigs to nav darfjis.

Prasttajas ieskata atbildetajai ir pienakums maksat likumiskos procentus, jo atbildetajas ricba noguldjumu veida ir prastajas finansu hidzekli
518 348,28 EUR apmera, kurus atbildetajai bija pienakuns izmaksat 2019.gada 9.majja.

Lieta noskaidrojams, vai ir konstatSjams pamats atbildétajai maksat likumiskos procentus uz likuma pamata.

[9.1] Tiesa atzist par pamatotiem atbildétajas iebildunmus par to, ka prasjums par likumisko procentu piedzinu nav pamatots, jo likvidacijas
procesa atbildétajas attiecibas ar kreditoriem regule Kreditiestazu likums un vispargjie likvidacijas noteikumi (AS.13.punkts), nevis vispar€jie darjuma
noteikumi (Civillikuma 1587. un 1590.pants).

Atbilstosi Noziedzgi ieghtu fidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas noverSanas likuma 3.panta pirmas dalas 1.punktam §1
likuma subjekti ir kredttiestades.

Saskana ar Kredtiestazu likuma 2.panta pirmo un otro daju likuns nosaka kredttiestazu tiesisko statusu, reglamentg So iestazu darbibu, atbildibu un
uzraudzibu, ka arT nosaka to personu tiesibas, pienakumus un atbildibu, uz kuram attiecas $a likuma prasibas. Kreditiestazu tiesibas un pienakumus
noziedzigi iegtitu fidzeklu legalizacijas novérsana nosaka Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noversanas likums.

Tadgjadi atbildetaja art likvidacijas procesa gaita ir Noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanseéSanas noverSanas
likuma subjekts, kas uzliek pienakumu veikt kreditoru parbaudi saskana ar piemerojamo tiesibu aktu prasibam noziedzigi iegiitu idzeklu legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finans€sanas noverSanas joma.

Atbildetajas saistibas pret kreditoru par kreditora prasjuma izmaksu paliek nosactta fidz bridim, kad pabeigta parbaude atbilstosi Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanseSanas noversanas likumam un piegents galigs lEmuns par prasjuma izmaksu (vispargjo
likvidacijas noteikummu A5.13.punkts).

[9.2] Tiesa atzist par nepamatotiem prastajas argumentus, ka atbildetajai ir pienakums izmaksat noguldjumu summu, nemot vera, ka atbildetaja
atzinusi prastajas kreditora prasjumu, fidz ar to par So faktu nav strida.

A atbildétaja nepamatoti atsaucas uz Senata 2017.gada 29.septembra spriedunu lieta Nr.SKC-209/2017, jo Senata sprieduma vertéta
likumisko nokavéjuma procentu piedzina par periodu, kamer ir strids par saistibu izpildSanas pienakumu.

Izskatamnja lieta starp pusém nav strida par to, ka atbildétajai noguldijuns ir jaizmaksa, tacu, ka jau mingts, izmaksas kartibu noteic Kredtiestazn
likuma normas un vispargjie likvidacijas noteikumi.

leverojot lietas ieprieksgjas arpustiesas izskatSanas kartibu, starp pusém risinams jautajuns par kartbu, kada veicama noguldjumu izmaksa, proti,
Kreditiestazu likuma 192.panta 1. punkta (2 karta) vai 193.panta 1.punkta (7.karta) noraditaja kartiba. Kreditora ieklausana 7.karta paredz izmaksas
kartibu, prieksroku (atraku naudas lidzeklu izmaksu) dodot kreditoriem, kas ieklauti augstaka karta.



No minéta izriet, ka apstaklos, kad notiek bankas likvidacijas process, likuma noteikta speciala kartiba, kada apmierinami kreditoru prasgjumi.

Prasitaja klidaini uzskata, ka2019.gada 9.maijs bija datuns, kad atbildétajai jaizmaksa noguldijuma summa. Minétais datums nav sakuns
likumisko procentu aprékinasanai. Noguldjumu izmaksas termins jeb kartiba kreditora prasijuma apmierinasanai noteikta atbilstosi Kredttiestazu likuma
193.panta 1.punktam

[9.3] Apstaklis, ka prasitajai noguldjumu izmaksa noteikta atbilstosi 7.kartai nav pamats likumisko procentu piedzinai par kapitala lietosanu
perioda dz noguldfjumu izmaksai.

Ja pienemtu, ka kreditoriem ir tiestbas sagemt likumiskos procentus par periodu, kamér apmiernats kreditoru prasjums, $adas tiesibas aizskartu
citu kreditoru intereses, kas i pretgji likvidacijas mérkim— nodrosinat pec iespgjas pilnigaku kreditoru prasjumu apmierinasanu.

Sads secindjuns balstits uz to, ka banka ir lkvidacijas procesd, lidz ar to nevairo savu kapitalu ar bankas pakalpojumu sniegsanu. Savukart,
izmaksajot likumiskos procentus par kapitala lietoSanu vienam kreditoram, bankai nebils iespgjams izmaksat apmierinato kreditora prasjumu pina
apjoma citam kreditoram

Tiesas ieskata analogiski ka juridiskas personas maksatnespéjas procesa (Maksatnespgjas likuma 63.pants), atbildetajai ka lkvidejamai
kredttiestadei nav pienakuma maksat likumiskos procentus, jo, ka jau minéts, $adu procentu izmaksasana aizskartu pargjo kreditoru intereses, kas ir
pretgji bankas likvidacijas merkim.

Mingtais izriet no Kredtiestazu likuma 192. un 193.panta 1.punkta, kuros noteikts, ka kreditora prasjunmu apmierinaSana paredzeta, izmaksajot
pamatsummas bez procentiem

[9.4] Nemot vera minéto, tiesa atzist, ka prasiba dala par likumisko procentu piedzigu noraidama ka nepamatota.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 199. un 219.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda

atstat bez izskatBanas Testsvyaz IT LPP prasibu pret likvidéjamo AS , ABLV Bank” dala par ricibas atz8anu par pret tiesisku un pienakuma
uzlikSanu.

Noraidtt Testsvyaz IT LPP prasibu pret likvidejamo AS ,,ABLV Bank” dala par likumisko procentu piedzinu.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laka no sprieduma pasludinasanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjai, iesniedzot apelacijas
stidziba Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa.
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