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Rigas rajona tiesa
tiesnese V.Grebezmiece

rakstveida procesa izskatfja vienkarSotds procediiras civillietu prasiajas Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu (turpmak-SIA) , Atrais kredits”,

registracijas Nr.40103183139, prasiba pret atbildetaju /pers. A/, personas kods: /personas kods/, par naudas piedzinu.
Aprakstosa dala

2017.gada 24.julija Rigas rajona tiesa sagenta vienkarSotas procediiras prasiba par parada piedzinu no atbildétaja /pers. A/. Pamatojoties
wz Civillkuma 1425., 1587., 1588., 1716., 1720., 1753., 1756., 1764., 1779., 1843., 1934., 1943., 1946.pantiem, prasitajs SIA , Atrais kredits”
pieteikuma tiesai [odzis piedztt no atbildétaja par labu prastajam prasibas summu 315,00 euro, kas sastav no kredita pamatsummas parada 150,00
euro, procentu summas par kredita lietoSanu 150,00 exro un igunsoda 15,00 euro un tiesas izdevumus: samaksato valsts nodevu 71,14 euro apmera,
ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus - ar prasibas pieteikuma noraksta un pavéstes piegadasanu un izsniegSanu saistitos izdevunus, kuru apmers uz
prasibas iesniegSanas bridi ir 4,70 euro un 70,00 euro izdevamus par lietas veSanu; ka ar1 liigts noteikt prasitajam tiesibas par laku Iidz sprieduma pilnai
izpildei sagemt likumiskos 6% gada no neatmaksatas kredita summas, sakot ar 2017.gada 14.juliju. Prastajs lietu ladzis izskattt rakstveida procesa.

Atbilstosi Civilprocesa likunma 250.2'panta pirmas dalas noteikumiem 2017.gada 26.jilija uz atbildétaja deklaréto dzives vietas adresi
ierakstita stffjuma nosiifts prasibas pieteikuns, pievienotie materiali un paskaidrojunu veidlapa, noteikts terminS paskaidrojunu iesniegSanai fidz
2017.gada 23.augustam. (1126)

Saskana ar Dzves vietas deklaréSanas likumu dzives vietas deklaréSanas merkis ir panakt, lai ikviena persona biitu sasniedzama tiesiskajas
attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2panta pirmo dalu, par lietas izskafanu rakstveida procesa un sprieduma pieejanibas datunm,
pusém pazinots 2018.gada 25 janvari. (L129)

Paskaidrojumus tiesai atbildétajs nav iesniedzis, lietas izskatBanu tiesas sed€ nav ludzis.

Saskana ar CPL 250.%2 panta pimds un otrds dalas nosacjumiem, tiesa puses rakstveidd ir informGjusi par procesualajam tiesibam un
pienakumiem, par tiesas sastavu un noraidfjuma pieteikSanas tiesibam.(1.1.24-27)

Noraidfjumi tiesai nav pieteikti.

Civilprocesa likuma 250.%panta pirni dala nosaka, ka, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepieciesamu
lietu iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi paznojot puseém par datumu, kad sprieduma
norakstu varés sanent tiesas kanceleja. Sis datums uzskatams par pilna sprieduna sastad&anas datunm.

Pie apstakliem, ka puses nav ltgusas lietas iztiesaSanu tiesas s€dg, tiesa atzist par iespgjamu lietu izskattt rakstveida procesa.

Motivu dala:
Izvertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradijunus un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir
apmierinama daleji.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 10.panta pirma dala nosaka, ka distances liguns ir vienosanas starp paterétaju un pardeveju vai pakalpojuma
sniedzgju, pamatojoties uz pardeveja vai pakalpojuma sniedzgja piedavajumu ar adreséta vai neadreséta iespieddarba, tipveida véstules, kataloga, presé
publicétas reklamas, kurai pievienots pasitfjuma kupons, telefona, faksimila, Interneta, elektroniska pasta, televizjas, radio un citu informacias
nosiifSanas vai parraidanas lidzeklu starpniecibu.

Ministru kabineta 2004.gada 21.decembra noteikunu ,Par distances ligumu par finanSu pakalpojumu sniegsanu” 2. un 3.punkts noteic, ka Sie
noteikumi piemeérojami distances ligumiem par finansu pakalpojumu sniegsanu (turpmak - distances liguns), kas tiek slégti starp finansu pakalpojumu
sniedzgju (turpmak — pakalpojuma sniedzgjs) un paterétaju, kas ir fiziska persona (turpmak - paterétajs). Finansu pakalpojums So noteikumu izpratng ir
jebkurs kredttiestades, kredit€Sanas (arT pat€rétaju kredit€Sanas), apdro$inasanas, privato pensiju, ieguldjumu vai maksajumu pakalpojuns, ko
pakalpojuma sniedzgjs savas profesionalas darbibas ietvaros sniedz paterétajam

2014.gada 25.novembripusu starpa noslegts Kredita igums AKST kods DOF9 23BB CF52 2BD4 1DA2 D296 ESC3 7238, atbildetajs ir
aizpildijis prasitaja majas lapa registracijas formu aizdevuma pieskiSanai un apstiprinjis, ka piekrdt iguma noteikumiem.

Prastajs noradyis, ka2014.gada 25.novembri parskaitijis atbildétajam pirmo pieprasto kreditu 150,00 euro apnera uz atbildétaja noradito
norekinu kontu, nosakot atmaksas termigu fidz2014.gada 16.decembrim. Mingto kredttu atbildetajs prasitajam atmaksajis saskana ar kredithiguma un
Aizdevuma Tiguma specialajiem noteikumiem, noteiktaja termina. (11.3)

2015.gada 12.janvart atbildetajs vz noslegta liguma pamata pieprasyis jaunu kreditu 150,00 euro apmera, kuru prasiajs izsniedzis 2015.gada
12.janvarT parskaitot to uz atbildétaja norekinu kontu, nosakot atmaksas termigu idz 2015.gada 9.februarim un procentiem par kredtta lietoSanu, par 28
dienam 34,00 euro apmera.(11.13,16, 21)

Aizdevuma izsniegSanu atbildétajam apliecina lietai pievienota 2015.gada 12.janvara maksajuma uzdevuma Nr.953 kopija, no kuras redzans, ka
aizdevunrs ieskaittts atbildetaja bankas konta.(11.16)

2016.gada 5.maija prastajs nosityis atbildétajam Pirmstiesas bridinajunm ar uzaicinajunu nokartot saistibas. (L1.14)

Ka izriet no prasibas pieteikuma un prasibas summas aprekina pec Aizdevuma figuma Nr.DOF9 23BB CF52 2BD4 1DA2 D296 E5C3 7238,
atbildetajs aizdevuma pamatsummu 150,00 ewro nav prastajam atmaksajis termina, ne ar1 lidz prasibas iesniegSanas dienai. Atbildetajs veicis vairakus
kredtta termina pagarinajunus, pedgjais atmaksas termin$ noteikts 2016.gada 4.aprili, kad atbildetajs nav veicis atmaksas termina pagarina$anu un nav
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arT atmaksajis kredttu. (L1 4)

Tiesa uzskata, ka no atbildétaja par labu prastajam piedzenams izsniegta aizdevuma parads 150,00 euro apmera.

Prastajs ludzis piedztt Iigumiskos procentus par aizdevuma izmantosanu 150,00 euro apmeéra par laika periodu no 2016.gada 19.februara lidz
2017.gada 14.julijam.

Civillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, sanmera ar vigu daudzunu un lietoSanas ilgunu.

Saskapa ar Civillikuma 1756.pantu pienakunms maksat procentus pamatojas vai mu uz tiesisku darjumu, vai vz likumu. Savukart, Civillikuma
1946.panta pirma dala noteic, ka procenti par aizdevumu dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavgjumu

No Aizdevuma figuma specialajiem noteikumiem izriet, ka puses vienojusas par kredita sumnu 150,00 exro un kredta procentu summu 34,00
euro 1z kredita terminu 28 dienas. Atbildetajs veicis vairakus kredita termina pagarinajumus, pedgjais atmaksas termin$ noteikts 2016.gada 4.aprilt
(LL13)

Saskana ar Civillikuma 1764.pantu visados mantiskos darfjumos un aktos, kas nodibina pienakumu maksat procentus, atlauts noligt procentus,
kuru apmeru var noteikt idzgji, savstarp&ji vienojoties [..]. Savukart, Civillkuma 1765.pants noteic, ka procentu apners ciesi janosaka akta vai
darfjuma.

No prasibas pieteikumam pievienota parada parekina tzriet, ka prastajs procentus par kredita izmantoSanu ir aprékinajis par laika periodu no
2016.gada 19.februara Iidz2017.gada 14.jilijam

Tiesa konstate, ka puses kredita liguma 5.9.punkta vienojas, ja kredita némgjs nav veicis kredita atmaksu §1 Iiguma noraditaja termina, tad
uzskatans, ka kredita pémgjs lieto sapemto aizdevunu, savukart, minéta figuma 5.10.punkta noteikts, beidzoties $aja ligumd minétajiem kredita
atgrieSanas termigiem, kredita némejs maksa procentus par kredita lictosanu lidz bridim, kad tiek atgriezta visa aizdevuma summa.

Ievérojot to, ka atbildétajs nav izteicis iebildumus pret prasibu, ka arf lietas materialos nav pieradijunu par ligunsaistibu izpildi no atbildétaja puses,
tiesa uzskata, ka atbildétajam ir saistoSs pienakuns maksat aizdevuma lietoSanas procentus par pielauto nokavejumu — 511 dienas, piemerojot procentu
likmi par 45 dienu kredita lietojumu 17,12 euro, kas par minéto periodu atbilst summai 150,00 euro, jo prasiajs ieverojot Civillikuma 1763.pantu,
samerojis figumisko procentu summu ar pamatparada apmeru. (1121)

Pamatojoties uz minéto, tiesa uzskata, ka prasiba par procentu piedzinu par aizdevuma lietoSanu apmierinama piliiba un no atbildétaja par labu
prasttajam piedzenami nesamaksatie figumiskie kredtta procenti 150,00 euro, kas aprekinati par laika perioduno 2016.gada 19.februara idz2017.gada
14 jilijam

Civillikuma 1716.pants nosaka, ka ligumsods ir pametuns, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu
neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Atbilstosi Civillikuma 1716.panta tresas dalas nosacjumiem ligunsods par saisfibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu
wta laika (termind) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopumia ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Ieverojot minétas tiesibu normas noteikumus un pie apstakliem, ka atbildetajam ir neizpilditas saistibas pret prasiaju, tiesa uzskata, ka prasiba par
ligunsoda piedzinu apmierinama, jo ta neparsniedz likuma noteikto 10% apmeru no galvena parada un aprekinatais igumsods ir uzskatans par samerigu.

Nemot véra minto, tiesa atzist par tiesiski pamatotu piedzzt no atbildétaja par labu prasttajam figumsodu 15,00 euro apmera.(L121)

Tiesa konstatg, ka atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas un paskaidrojumus par prasibu nav sniedzis,
ka arT iebildumus par prasiba noraditajiem apstakliem nav izteicis, parada aprékinu un parada esanibu nav apstridgjis, atbilstosi Civillikuma 1838.panta
pirmajai dalai nav iesniedzs pieradijumus, kas apliecinatu, ka parads ir samaksats. Tadgjadi, ieverojot mngto, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama, sekojosi no atbildetaja par labu prastajam piedzenans galvenais parads 150,00 euro, procenti par kredta lietoSanu 150,00 ewro un
ligunsods 15,00 euro apmera.

Saskana ar Civillikuma 1759. panta pimas dalas 1.punktu procenti jamaksa, arl bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katra parada
samaksas nokavgjumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; sadus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu gadijung, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.
Mingta panta ceturta dala nosaka, ka likumiskie nokavejuma procenti ir aprékinami tikai no pasa kapitala.

Tiesa uzskata, ka apmierinams prasttaja Iogums noteikt prastajam tiesibas par laku no 2017.gada 14.juljja idz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sapent 6% (seSi procenti) gada no piespriestas, bet nepiedztas parada pamatsummas, ievérojot Civillikuma 1763.panta nosacijumus, ka procentu
pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu apmers sasniedzis kapitala lielumu.

Izvértgjot prasjumu dala par ar lietas veSanu saistito izdevumu 70,00 euro apiméra piedzinu, tiesa konstat€, ka mingto summu prasitaja samaksajusi
SIA NIKO-LOTO, lai ta sagatavotu dokumentus prasibas iesnieg§anai tiesa un administrétu parada piedzinu konkrétaja lieta.

No2017.gada 7.marta kases iep@munmu ordera kvits Nr.9 redzams, ka prastajas parstavis veicis samaksu SIA NIKO-LOTO, par juridisko
pakalpojumu sniegSanu lieta. (1119-20)

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmo dalu tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Minéta likuma
panta otraja dala noteikts, ka tiesas izdevumi ir: valsts nodeva; kancelejas nodeva; ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi. Savukart, ar lietas veSanu
saistto izdevumu veidus noteic Civilprocesa likuma 33.panta tre$a dala, proti: izdevumi par advokata palidzibu; izdevumi sakara ar ieraSanos uz tiesas
s€dém; ar pieradjumu vaksSanu saistitie izdevun.

No 2017.gada 7.marta kases iep€mumu ordera kvits Nr.9 secinams, ka prasitajs veicis samaksu SIA NIKO-LOTO par sniegtajiem juridiskajiem
pakalpojumiem, nevis zverinatam advokatam.

Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala noteic, ka, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru.

Konkrétaja gadijuma tiesa nem vera Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-377/2011
noradto, ka gadfjuma, ja kviti par juridiskas palidzbas sniegsanu izraksijis nevis zverinats advokats, bet cita persona, prasjums par izdevunu juridiskas
palidzibas samaksai piedzinu, ir noraidams.

Ieverojot mingto, secinams, ka likumdevejs ir paredzgjis, ka atmaksajami ir tikai tie izdevumi par juridisko palidzibu, kuru ir sniegusi zverinati
advokati, tadgjadi, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma prasgjuns par ar lietas vesanu saistito izdevamu 70,00 euro piedzinu, ir nepamatots un noraidamns,
jo Civilprocesa likums neparedz ar lietas vesanu saistito izdevamu piedzingu par citu personu sniegtu juridisko palidzibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, ir tiesbas uz izdevunu atlidzibu advokata palidzibas
samaksai. Savukart, Civilprocesa likuma 85.panta tresaja dala noteikts, ka advokata pilnvarojunu juridiskas palidzibas sniegSanai apliecina orderis.
Prasitajs tiesai nav iesniedzis pieradjumus tam, ka izmantojis zverinata advokata pakalpojumus, lidz ar to nepastav tiesisks pamats prasjuma
apmierinasanai un So ar lietas veSanu saistto izdevumu piedzinai no atbildétaja. Mingta tiesibu norma paredz, ka tick atlidzinati tikai izdevumi par
advokata sniegtajiem pakalpojumiem Ka noradits ar1 judikattra , .. .] tieSi orderis ir dokuments, kas apliecina attiecigas personas advokata statusu un
atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktam rada tiesbas procesa vinngjusajai pusei pieprast izdevunmus advokata palidzbas
samaksai piedzinu no zaudgjusas puses”. (LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 28.augusta sprieduns lieta Nr.C37130310/ SKC-



0187-15)

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu ,pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Pamatojoties uz mincto, no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami tiesas izdevumi: samaksata valsts nodeva 71,14 euro un izdevun, kas
saistiti ar tiesas dokumentu, pavéstu piegddasanu un izsniegSanu 3,30 euro, bet pavisam kopa 74,44 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. 'pantam atbildétajam nosakams sprieduma labprafigas izpildes terming 10 dienas no sprieduma speka stasands
dienas.

Rezolutiva dala

Vadoties no Civilprocesa likunm 8., 34., 39., 41., 97., 190., 193., 195., 204.1, 250.2% pantiem, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat dafeji.

Piedzit 1o /pers. A/, personas kods: /personas kods/, par labu SIA , Atrais kredits”, registracijas Nr.40103183139, aizdevuma pamatsummas
paradu 150,00 euro, procentu paradu 150,00 euro, figumsodu 15,00 ewro un tiesas izdevumus 74,44 euro, betkopa 389.44 ewro (fis simti
astondesmit devini ewro un 44 centi). Parada samaksa veicama SIA , Atrais kredits™, registracijas Nr.40103183139, AS , Swedbank™ konta Nr.1V41
HABA 0551 0217 40568.

Noraidit SIA , Atrais kredits”, registracijas Nr. 40103183139, prasibu dala par ar lietas vesanu saistito izdevumu 70,00 euro piedzinu.

Noteikt SIA ,Atrais kredits”, registracijas Nr. 40103183139, tiesibas sapemt no /pers. A/, personas kods: /personas kods/, par laku no
2017.gada 14 jilija Iidz sprieduma izpildei likumiskos procentus 6% gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas, ievérojot Civillikuma 1763.panta
nosacijumus, ka procentu picauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu apners sasniedzs kapitala lielumu,

Noteikt /pers. A/sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, Rigas apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese /V.Grebezmiece/



