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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2020.gada 13 jilja

Kurzemes rajona tiesa, tiesnesis Janis Bumbieris, rakstveida procesa izskaffja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc /pers. A/,
personas kods /personas kods/, 2020.gada 16.aprila stidzibas par Valsts ienénumu dienesta generaldirektores I.Jaunzemes 2020.gada 2.aprila lemunmu
Nr.30.7-22.11/1295 “Par /pers. A/stidzibas izskatSanu”.

AprakstoSa dala

[172019.gada 18 jinja Valsts iepe€munmu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Otras piedzinas dalas Otras nodalas
galvend nodoklu mspektore D.Luidmane sastadijusi/pers. A/, ka SIA “/nosaukums/” valdes loceklei, admmnistrativa parkapuma protokolu BS
Nr.004530 par Maksatnespgjas likuma 60.panta tre$as dalas un 57.panta 5.punkta parkapumu par ko paredzgta administrafiva atbildiba Latvijas
Administrafivo parkapurmu kodeksa (turpmak — LAPK) 166.% panta.

[2] Ar VIDNodoklu paradu piedzinas parvaldes Tresas piedzipas dalas vadtaja p.i V.Umbrasko 2020.gada 30.janvara Enunu
Nr.F14G/BS004530 /pers. A/ par LAPK 166.3 panta paredzto administrativo parkapumu sodita ar naudas sodu 320 euro apméra, atgemot tiesibas
iegemt personalsabiedribas lietveza, personalsabiedribu parstavet tiesiga biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla,
prokirista, parasta komercpilnvarnieka, parstavja filiale, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera, revidenta amatus uz vienu gadu.

[3]12020.gada 17.februart /pers. A/ VID iesniegusi 2020.gada 12.februara siidzibu par VID Nodok]u paradu piedzinas parvaldes Tresas piedzinas
dalas vadttaja p.i. V.Umbrasko 2020.gada 30 janvara Emumu Nr.F14G/BS004530 ar lgumu atcelt piemeroto papildsodu — tiesbu atgermsanu iegemt
noteiktus amatus. Stidziba /pers. A/ noradijusi, ka lemuma nav noradtts kadus citus ar komercdarbibu saistitus parkapunus vina parkapusi, izgemot to,
ka nav iesniegusi maksatnespgjas pieteikunu. Maksatnespgjas pieteikunmu nav iesniegusi, jo Zemgales apgabaltiesa iztiesaSana atrodas civillieta par
zaudgjumu piedzinu no PSIA “Udeka’ un Ventspils pilsétas domes, kas radusies Konkurences likuma parkapSanas rezultata. SIA “ /nosaukuns/” ilgstosi
VID skaidrojusi nodoklu parada izveidoSanas iemeslus un darbibas, kas tikuSas veiktas, lai paradu atmaksatu, ka arf tikusi iesniegti igumi atlaut
nokavéto maksajumu samaksat labpratigi tris gadu terming, ko VID noraidijis.

[4] Ar VID generaldirektores IJaunzemes 2020.gada 2.aprila Emumu Nr.30.7-22.11/1295 “Par /pers.A/ sudzbas izskatianu” (turpmak —
Lemums) VID Nodoklu paradu piedzipas parvaldes TreSas piedzipas dalas vadiaja p.i  V.Umbrasko 2020.gada  30.janvara enmums
Nr.F14G/BS004530 atstats negrozits, bet /pers. A/ 2020.gada 12.februara stidziba noraidta.

[5]12020.gada 24.aprili Kurzemes rajona tiesa sanemta /pers. A/ 2020.gada 16.aprila sidziba (turpmak — Stidzba) par Lemumu ar ligumu atcelt
VID Nodoklu paradu piedzias parvaldes Tresas piedzinas dalas vadiaja p.i. V.Umbrasko 2020.gada 30.janvara emunmu Nr.F14G/BS004530 dala
par piemeroto papildsodu — tiesibu atpensanu ienent noteiktus amatus. Siidzba /pers. A/ pamatojusies uz sava 2020.gada 12.februara stidzba VID
noradttajiem apstakliem.

[6] Atbilstosi LAPK 289.° panta pirmajai dalai rajona (pilsétas) tiesa administrafiva parkapunm lietu izskata rakstveida procesa. Rajona (pilsétas)
tiesa mutvardu procesu nosaka pec savas iniciativas vai tad, ja to lidz persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, cietusais vai prokurors.
Rakstveida procesa administrafiva parkapuma lietas izskatana notiek, nerikojot tiesas sedi. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemumu tiesa piegem uz
lieta esoSo dokumentu pamata.

[7] Ar Kurzemes rajona tiesas tiesne$a 2020.gada 11.majja Enumu ir piegemta iesniedzgjas Stidzba un ierosinata tiesvediba administrativa
parkapuma lieta, noteikts izskaftt administrativa parkapuma lietu rakstveida procesa 2020.gada 13.jilija, nosakot, ka nolemuns bls pieejans tiesas
kanceleja no 2020.gada 23.julija. Lemuma noteikts termipS paskaidrojumu, pieteikumu, gumu, noraidjumu tiesnesim, ka arT Iiguma par lietas
izskatSanu mutvardu procesa iesniegsanai Iidz 2020.gada 1.julijam

[8]2020.gada 1.julija Kurzemes rajona tiesa sapemts /pers. A/ paskaidrojuns, kurd iesniedzgja noradijusi, ka nodoklu pamatparadu SIA
“/nosaukums/” ir atmaksajusi, palicis atmaksat VID uz€kinatos nokavéjuma procentus. Noradiusi, ka centusies sadarboties ar VID, ta¢u VID pienemis
Enmumu piemerot papildsodu, kuru uzskata par nepamatotu un idz to atcelt.

[9] Tiesa nav sagemti VID paskaidrojumi, ka arT lietas dalibnieki nav izteikusi ligumu par lietas izskatSanu mutvardu procesa.

[10] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma (turpmak — AAL), kas stajas speka 2020.gada 1.julija, 4.panta pirmo dalu persona, kura
izdarfjusi administrativo parkapumu, ir atbildiga par to saskana ar normativo aktu, kas ir speka parkapuma izdarSanas laika. Savukart atbilstosi AAL
Parejas noteikumu 2.punktam procesualas darbibas, kas lidz $a likuma speka stasanas dienai uzsaktas saskana ar LAPK, tiek art pabeigtas kodeksa
noteiktaja kartiba. LAPK normas piem€rojamas lidz attiecigds administrativa parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai (lietvediba iestade, tiesa, vai
izpilde).

[11] Tiesa lietvedibu uzsaka 2020.gada 11.maija, laika, kad bija speka LAPK. Ievérojot noraditos apstaklus un mingto tiesisko regulejumu, tiesa
atzist, ka izskatanmaja administrativa parkapuma lieta gan administrativas atbildibas noteikSana, gan lietas izskafSana piemerojamas LAPK normas.
Nemot vera ieprieks min€to, lieta skatama rakstveida procesa.

Motivu dala
[12] Parbaudot un izvértgjot lieta esoSos pieradjumus, sniegtos paskaidrojumus, Stdzibu un parsiidzeta Lemuma pamatojun, tiesa atzist, ka

Lemums un  VID Nodoklu paradu piedzmas parvaldes Tresas piedzipas dalas vadi@ja p.i. V.Umbrasko 2020.gada  30.janvara Enmums
Nr.F14G/BS004530 grozams dala par /pers. A/ noteikto soda méru par LAPK 166.35 panta paredzeta administrativa parkapunn izdarRanu.
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[13] Atbilstosi LAPK 7.panta pirmajai dalai nevienam nevar pienerot ietekmeSanas hidzekli par administrativo parkapumu citadi ka vz likuma
pamata un likuma noteiktaja kartiba. Minéta panta otraja dala ir noteikts, ka lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot
likunibu.

[14] Tiesa nekonstaté LAPK 289.12 panta pirmaja dala noteiktos obligatos apstaklus iestades Leémuma atcelSanai.

[15] Saskana ar LAPK 289.'3 panta tre3o dalu, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzst, ka iestades lemumia ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba
pietickams, vins par stidzbu pienemta nolémuma mofivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSans.

[16] Tiesa konstaté, ka /pers. A/ pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par LAPK 166.3 panta paredzéta administrativa parkapuma
izdar8anu un VID Lemuma, atstajot negrozitu VID Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tresas piedzigas dalas vadiaja p.i. V.Umbrasko 2020.gada
30.janvara lemumu Nr.F14G/BS004530, ietvertais pamatojums attieciba uz vainu ir pareizs un pilniba pietiekams, tadé] saskana ar LAPK 289.13 panta
treSo dalu tiesa pievienojas Lemuma motivacijai attieciba par /pers. A/ vainu administrativa parkapuma izdarSana.

[17] Vienlaicigi tiesa konstat?, ka lieta nav strida, ka /pers. A/ ir izdarfjusi LAPK 166.3 panta paredzéto administrativo parkapumu

[18] Lieta pastav strids vai VID pamatoti piemérojis /pers. A/ LAPK 166.3> panta paredz&to papildsodu — tiesibu atgpensianu valdes loceklim
ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas.

[19] Par LAPK 166.3% panta paredzéta administrafiva parkapuma izdarSanu lkumdevéjs paredzgjis fiziskajam persondm vai valdes loceklim
naudas sodu no divsimt astondesmit idz septinsimt exro, atpemot valdes loceklim tiesibas ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta. Ar VID
Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tresas piedzinas dalas vaditaja p.i. V.Umbrasko 2020.gada 30.janvara lemumu Nr.F14G/BS004530 /pers. A/ par
LAPK 166.35 panta paredzéto administrativo parkapumu sodita ar naudas sodu 320 euro apnird, atnemot tiesibas iegemt personalsabiedribas lietveza,
personalsabiedribu  parstavet tiesigd biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla, prokirista, parasta
komercpilnvarnieka, parstavja filiale, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera, revidenta amatus vz vienu gadu. Ar Lémumu pienerotais
sods atstats negrozts.

[20] LAPK 22.pants noteic, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu,
audznatu likumu ieveroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf, lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

[21] Saskana ar LAPK 32.panta pirmo un otro dalu sodu par admistrativo parkapunu uziek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura
paredzeta atbildiba par izdartto parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, gem
vera izdarita parkapuma rakstury, parkapgja personibu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoos un pastiprinosos apstaklus

[20] Nosakot sodu/pers. A/, janem véra, ka vina ir izdarfjusi administrafivo parkapumu maksatnespgjas joma, tada veida apdraudot
tautsaimniecibas intereses. Lieta nav konkrétas zinas, ka /pers. A/ vai SIA “/nosaukuns/” iepriek$ biitu izdarjjusas lidziga rakstura parkapumus, ka art
zinas par /pers. A/ mantisko stavokli un apgadajamam personam

[21] VIDNodoklu paradu piedzmas parvaldes Tre$as piedzmas dalas vadiaja p.i. V.Umbrasko 2020.gada  30.janvara lenmuma
Nr.F14G/BS004530 (lietas 51.-53.lapa), saskana ar LAPK 34.panta pirmas dalas 1.punktu, /pers. A/ konstat€ts atbildibu pastiprinoss apstaklis, proti:
prettiesiska riciba tiek turpinata, neraugoties uz pilnvaroto personu prasibu to izbeigt. Atbildibu pastiprinosais apstaklis konstatets, jo /pers. A/ lidz
2020.gada 30.janvarim nav iesniegusi SIA “/nosaukunms/”” maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa, ka art nav nomaksajusi nodoklu paradus. Atbildibu
nikstino$i apstakli lietd nav konstateti. Atbildibu nikstinosi apstakli nav konstateti.

[22] Atbilstosi LAPK 24.panta pirmaja dala noteiktajam, tiesbu atpensanu ienemt noteiktus amatus var pienerot tikai ka papildsodu. Nemot
vera, ka LAPK 166.3 panta sankcija likumdev@js papildsoda piemérosanu nav noteicis ka obligatu, tad ta noteiksana ir pasi pamatojama.

[23] VIDNodoklu paradu piedzipas parvaldes TreS$as piedzipas dalas vadtaja p.i. V.Umbrasko 2020.gada 30 janvara lenmuma
Nr.F14G/BS004530 ka pamatojunu papildsoda pienmerosanai noradijusi, ka /pers. A/, veicot ar komercdarbibu saistitus parkapumus, nodara kaitgjunu
kopgjai komercdarbibas videi. Par atkartotiem (sistematiskiem) parkapumiem /pers. A/ darbibas uzskatis, ka:

komercsabiedriba nav veikusi nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksu valsts budzeta saskana ar likuma noteikto;

/pers. A/ ir SIA “/nosaukums/” valdes locekle no 2007.gada 6.decembra un vigas amata pienakunm pildSanas laika SIA “/nosaukuns/” ir
izveidojusies nokavetie nodoklu maksajumi 34439,25 euro un to samaksas termin$ normativajos aktos noteiktaja kartba nav pagarinats un sabiedriba
nav iesniegusi maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa.

[24] VID Lemuna (lietas 16.-22.lapa) secindjis, ka /pers. A/ parkapumiem (nodoklu maksajunu samaksa valsts budzeta tiesbu normas noteiktaja
termipa un pilna apmera netiek veikta; valsts budzeta nav veikta nokaveto nodoklu maksajunu samaksa liela apmera — 34439,25 euro; iesniedzgja ir
komercsabiedribas amatpersona no 2002.gada 10.janvara un vigas amata pienakumu pildSanas laika komercsabiedribai ir izveidojusies nokavétie
nodoklu maksajumi 34439,25 euro apmera; nokaveto nodoklu maksajumu samaksas terminS normativajos aktos noteiktaja kartba nav pagarinats un
komercsabiedriba nav iesniegusi maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa) ir sistematisks raksturs, kas nodara kait&jumu kop&jai komercdarbibas videi.

[25] LAPK 166.3° pantd paredzeta administrativa parkapuma objekts ir tautsaimniecibas intereses komercdarbibas un ekonomiskas darbibas
sfera, bet parkapuma objektiva puse izpauzas maksatnespgjas procesa pietelkuma neiesniegsana likuma paredzetajos gadjumos, tatad bezdarbiba.
Minétais administrativais parkapuns ir pabeigts ar pieteikuma neiesniegsanas bridi (formals administrativais parkapuns).

[26] Tiesa secina, ka/pers. A/ notekta papildsoda piemerosana un atbildibu pastiprinosa apstakla konstat€Sana faktiski ir pamatota ar
administrativa parkapuma sastavu veidojosam pazimém. Ja /pers. A/, budama SIA “/nosaukums/” valdes locekle, butu labprafigi veikusi nodokiu
maksajumus un nebitu izveidojies nodoklu maksajumu parads, tad vigai nebitu arf piendkuns iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikumu. Sados
apstaklos neveidotos LAPK 16635 panta paredzeta administrativa parkapuma sastavs, ka arf nebiitu pamata /pers. A/ saukt pie administrafivas
atbildbas un vigai nebiitu piemérojams ne pamatsods, ne papildsods. LAPK 166.3> panta paredzetais administrafivais parkapums i pabeigts ar
pietekuma neiesniegSanas bridi, tadel tupmaka bezdarbiba, kas pielauta jau péc parkapuma izdarSanas, attiecinama tkai uz radia kaitjuma
nenoversanu.

[27] AT Kurzemes apgabaltiesa lidzigas lietas vairakkart nolemumos noradijusi, ka administrativa parkapuma sastava obligato pazimju

un izsledzami (sk. Kurzemes apgabaltiesas 2019.gada 24.oktobra spriedumu lieta Nr.1469008319, 2020.gada 5.februara spriedumu lieta
Nr.1469010419).

[28] LAPK 289.12 panta otrds dalas 4.punkts paredz, ka tiesa var grozit soda mru ietvaros, kas paredzéti normativaja akta par atbildibu par
administrativo parkapumu. Saskana ar LAPK 29.! panta pirmo dalu tiesibas iegemt noteiktus amatus var atgert uz laku no viena gada fidz trim gadiem.
Saskana ar LAPK 166.33 panta sankcija noteikto attieciba uz papildsodu, secinams, ka papildsoda piemgrosanai nav obligats raksturs. Izvértgjot mingto



tiesisko regulgjumu, secindms, ka papildsoda mérs par LAPK 166.3% pantd paredzéta administrativa parkapuna izdaranu ir nosakams robeZas no

papildsoda nepiemérosanas fidz ta piemérosanai uz laiku lidz trim gadiem. Lidz ar to tiesai saskana ar LAPK 289.!2 panta otras dalas 4.punktu, grozot
soda meru ietvaros, kas paredzgti LAPK 166.3° panta sankcija, i tiesibas papildsodu nepiemérot.

[29] Izvertejusi administrativa parkapuma lieta savaktos pieradjumus, tiesa nekonstat€ /pers. A/ nevienu no LAPK paredzetajiem atbildibu
ieteknmgjoSiem apstakliem /pers. A/ paskaidrojuma noradito, ka SIA “‘/nosaukums/” ir atmaksajis nodoklu pamatparadu, tiesa neverte, jo par So zigu
patiesumu tiesa nevar parliecinaties ne no lietas materialiem, ne /pers. A/ paskaidrojuma. Turklat, saskana ar LAPK 289.6 panta astoto dalu tiesa nav
tiesiga pEc savas iniciativas iegiit pieradijumus un tos parbaudit tiesas s€de.

[30] Atbildibu pastiprinosa apstakla izslégsana tiesa ir pamats ieprieks noteikta soda mrikstinaSanai,

[31] Izvertejot iepricks noraditos apstaklus, /pers. A/ izdarta administrativa parkapuma raksturu, par parkap&ja personibu iegiitas zinas, atbildibu
ietekmgjoso apstaklu neesanibu, tiesa atzist, ka /pers. A/ nav pienrojams LAPK 166.33 panta sankcija paredztais papildsods — tiesibu atnemsana
iepemt noteiktus amatus komercsabiedribas, bet piemgrotais naudas sods — 320 euro apmera grozans. Tiesa, ievérojot atbildibu ietekmgjoSu apstakiu
neesanibu lietd, atzist, ka sods /pers. A/ par LAPK 1663 panta paredz&ta administrafiva parkapuma izdaranu nosakams virs ta minimala apméra,
proti, 300 euro apmera. Tiesa atzist, ka $ads sods ir taisnigs, samerigs izdaritajam parkapumam un atbilstoss /pers. A/ personibai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz ieprieks mingto un LAPK 289.!2 panta otras dalas 4.punktu, 289.13 pantu, 289.!8 pantu, tiesa
nosprieda:

groztt /pers. A/ ar Valsts iepémumu dienesta Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tresas piedznas dalas vaditaja p.i. V.Umbrasko 2020.gada
30.janvara lemumu Nr.F14G/BS004530, Valsts iepémumu dienesta generaldirektores I.Jaunzemes 2020.gada 2.aprila lemumu Nr.30.7-22.11/1295
“Par /pers.A/stidzbas izskafanu’ pieneroto soda méru un par LAPK 166.35 pantd paredzgta administrativa parkapuma izdar®anu /pers. A/ noteikt
naudas sodu 300 (tris simti) exro apnera.

Spriedunu var parsiidzet Kurzemes apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laka no pilna nolemuma pieejandbas dienas tiesas kanceleja, siidzbu
iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Pilns sprieduns pieejans tiesas kanceleja no 2020.gada 23.jtlija.

Tiesnesis J.Bumbieris



