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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019.gada 27 jiinija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Indra Meldere,
tiesneses Sanita Kanenberga un Anita Steinberga,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,E Vijciems” pieteikumu par
Ekonomikas ministrijas 2014.gada 11.aprila lemuma Nr.1-6.1-446 atcelSanu, sakara ar SIA ,.,E Vijciems” apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 30.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ekonomikas ministrijas (turpmak arT ministrija) 2012.gada 27.jilija léemumu Nr.1-6.1-618 pieteicgjai SIA LE
Vijciems”, pamatojoties uz Ministru kabineta 2009.gada 11.augusta noteikumiem Nr.8 8 3 ,Noteikumi par atlaujam
elektroenergijas razoSanas jaudu palielind$anai vai jaunu razo$anas iekartu ievieSanai” (turpmak — Noteikumi Nr.883), atlauts
uzsakt elektroenergijas razoSanas iekartas ievieSanu ar jaudu lidz 3MW /adrese A/ (turpmak — biivniecibas atlauja).

Ar ministrijas 2012.gada 24.augusta lemumu Nr.1-6.1-705, pamatojoties uz Ministru kabineta 2009.gada 10.marta
noteikumu Nr.221 , Noteikumi par elektroenergijas razo$anu un cenu noteikSanu, razojot elektroenergiju kogeneracija”
(turpmak — Noteikumi Nr.221) 20.punktu, pieteicgjai pieskirtas tiesibas pardot kogeneracijas elektrostacija /adrese A/
sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros (turpmak — iepirkuma atlauja). Lémuma noteikts, ka elektroenergijas
razo$ana kogeneracijas stacija jauzsak fidz 2017.gada 27.julijam.

[2] Ar ministrijas 2014.gada 11.aprila [Emumu Nr.1-6.1-446 (turpmak — Leémums) iepirkuma atlauja atcelta.

Lemums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Ar Ministru kabineta 2013.gada 30.jilija noteikumiem Nr.466 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2009.gada 10.marta
noteikumos Nr.221 ,Noteikumi par elektroenergijas raZzo$anu un cenu noteik§anu, razojot elektroenergiju kogeneracija’™
(turpmak — Noteikumi Nr.466) Noteikumi Nr.221 tika papildinati ar 78., 80., 81. un 82.punktu. Noteikumi Nr.466 stajas
speka 2013.gada 16.augusta.

[2.2] Atbilstosi Noteikumu Nr.221 82.punktam, ja komersants neizpilda So noteikumu 78.1. un 78.2.apakSpunkta un
80. vai 81.punkta mingtos pienakumus, ministrija Iidz 2014.gada 1.februarim pienem lemumu par $o noteikumu 20.punkta
mingta lemuma atcelSanu, izpemot gadijumu, ja komersants ir iesniedzis ministrija iesniegumu ar ligumu pagarinat
dokumentu iesniegS§anas terminu uz laiku, ne ilgaku par diviem méneSiem, noradot $o noteikumu 78.1. un 78.2.apakSpunkta
un 80. vai 81.punkta min€to pienakumu izpildes terminu.

[2.3]2013.gada 12.novembrT picteicEja versas ministrija ar ligumu pagarinat Noteikumu Nr.221 78.1. un
78.2.apakspunkta, 80. vai 81.punkta noteikto prasibu izpildes terminu uz laiku ne ilgaku par 2 méneSiem, t.i., idz 2014.gada
28.februarim, ko ministrija apmierinaja.

[2.4] Pieteicgja 2014.gada  28.februari ministrija iesniedza dokumentus, kas apliecina finans€uma pieejamibu
kogeneracijas stacijas projekta TstenoSanai. Vert€jot pieteic€jas 2014.gada 28.februari iesniegtos dokumentus, ministrija
atzinusi, ka no tiem vartu secinat, ka pieteicgja ir izpildijusi Noteikumu Nr.221 81.punkta prasibas. Tomer 2014.gada
20.marta pieteic€ja ir atkartoti versusies ministrija ar ligumu pagarinat biivatlaujas iesniegSanas terminu, jo investori
pienémusi lémumu neturpinat kogeneracijas stacijas /adrese A/ blivniecibas projektu.

Pieteic&jas 2014.gada 28.februara iesniegumam pievienotie dokumenti un pieteic€jas 2014.gada 20.marta iesniegums
satur pretrunigu informaciju par kogeneracijas stacijas projekta finansgjumu, fidz ar to nav iesp&ams parliecinaties par
pieteic&jai faktiski pieejamo finans€jumu kogeneracijas stacijas projekta Tstenosanai.

[2.5] Ekonomikas ministrijai nav saprotama pieteic€jas atsaukSanas uz SIA ,Energofabrika Vilaka” kogeneracijas
stacijas projektu, jo pieteic€jas kogeneracijas stacija ir planota ka atseviski veidota elektrostacija ar konkrétiem tas
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parametriem, atra$anas vietu un sarazoto elektroenergijas un siltumenergijas jaudu. Ministrija nav izdevusi administrativo
aktu, ar kuru diviem komersantiem tiktu atlauts izveidot kopigu projektu kogeneracijas elektrostacijas baivniecibai /adrese
Al.

Pieteicgja 2013.gada 12.novembra iesnieguma ir atsaukusies uz 2013.gada 23.oktobrT noslegto igumu ar SIA ,,Rem
Pro”, ar kuru SIA ,Rem Pro” appémusies veikt visas nepiecieSsamas darbibas biivatlaujas sanemsanai kogeneracijas stacijas
projekta biivniecibas uzsakanai 3,5 kalendaro méne$u laika. So vieno$anos ministrija néma vérd, pagarinot terminu
dokumentu iesniegSanai. Ministrijai nebija pamata uzskatit, ka biivatlaujas iesniegSanas termina pagarinajums nav pietickams
Noteikumu Nr.221 78.2.apakSpunkta prasibu izpildei.

[2.6] Pieteicgja nav iesniegusi ministrija normativajos aktos noteiktaja kartiba noformétu bivatlaujas kopiju ministrijas
noteiktaja termina.

Noteikumu Nr.221 normas neparedz iespgju atkartoti pagarinat dokumentu iesnieg§anas terminu, tade] ministrija nav
tiesiga atkartoti pagarinat Noteikumu Nr.221 78.2.apak$punkta noteikto pienakumu izpildes terminu.

[2.7] AtbilstoSi normativajos aktos noteiktajam prasibam ministrijai ir pienakums atcelt iepriekS izdoto pieteicgjai
labvéligo administrativo aktu par tiesibu pieSkirSsanu pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, jo
pieteic€ja lidz 2013.gada 31.decembrim nav nodevusi ekspluatacija kogeneracijas staciju, ka ari idz 2014.gada 28.februarim
nav iesniegusi ministrija normativajos aktos noteiktaja kartiba noformétu biivatlaujas kopiju.

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteic€ja iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikums pamatots ar
turpmak min&tajiem argumentiem.

[3.1] Par Noteikumiem Nr.466 ministrija informgja pieteicgju tikai 2013.gada oktobra beigas, lai gan tie stajas spéka jau
2013.gada 16.augusta.

P&c véstules sanem$anas no ministrijas pieteicgja bija spiesta pilniba parplanot jau ar SIA ,,Rem Pro” saskanoto (gan
resursu, gan finansgjuma dgl) darbu izpildes grafiku, iesp&ju robezas paraleli veikt vaiaku procesu izpildi vienlaicigi, kas
radijas papildus riskus, jo to izpilde vai neizpilde, ka arT pienemtie lemumi katra projektéSanas darbu procesa ietekmé citas
darbibas nevis pectecigi, bet jau pie kada paveikta darba.

Ar Noteikumiem Nr.466 ieviesti nesamerigi 1si termini. Pieteic€jai ar biivniecibas atlauju sakotngji tika doti 24 ménesi
kogeneracijas stacijas blivniecibas uzsakSanai, bet ar iepirkuma atlauju noteikts termin$ Iidz 2017.gada 27.jhlijam uzsakt
razot eletroenergiju.

[3.2] Vienlaicigi ar kogeneracijas stacijas iekartu piegadataja un finansétaja piesaistiSsanu pieteic€ja veica darbibas, kas
nepiecieSamas gan elektrostacijas piesléguma izveidoSanai, gan buvatlaujas sanemsanai.

SIA ,Rem Pro” projekta izstrades gaita paraléli tika izvertéti labakie iesp&amie tehnologiskie risinajumi kogeneracijas
stacijas iekartam un darbibas principiem. 2013.gada decembri no Austrijas komersanta Agro Forst & Energietechnik
GmbH tika sapemts racionalakais tehnologisko iekartu piedavajumus, bet, ta ka tas paredzgja lielakus baivapjomus, bija
nepiecieSams veikt izmainas gan jau izstradataja projekta dokumentacija, gan izstradat jaunus un atbilstoS§us normativajiem
aktiem projekta grozijums. Lidz ar to pieteic&ja papildus vienojas ar SIA ,,Daugavpils CMK” arT par pres€Sanas iecirkna
/adrese B/ (kadastra apzZim&umu Nr./numurs A/) nodoSanu noma pieteicgjai. Nemot véra minéto, bija nepiecieSams anulet
eso$o planoSanas un arhitektiiras uzdevumu un izdot jaunu, ka arT grozit izdotos tehniskos noteikumus. 2014.gada 23.aprili
pieteic€ja Daugavpils pilsétas domes buvvaldé sanéma buvatlauju Nr.42/14-B, tac¢u termina nokav&jums nebija atkarigs no
pieteic€jas vienpersoniskas gribas. Pieteic€ja darTja visu iesp&jamo, lai ievérotu terminu.

[3.3] Pienemot Lémumu, mnistrija rikojusies formali, ka art ir parkapusi administrativa procesa principus.

[4] Pieteicgja iesniedza papildu paskaidrojumu, kura noradijusi, ka pieteicja 2014.gada 20.marta ludza ministriju
pagarinat dokumentu iesniegSanas terminu, ta¢u minisrija nav izvert§jusi liguma noraditos argumentus, proti,
SIA ,,Daugavpils CMK”, uzzinot, ka otrs no tas teritorijas nomieniekiem SIA ,Energofabrika Vilaka” neturpinas
kogeneracijas stacijas projektu iznomataja teritorija, bija spiesta optimiz&t savus planus par tas teritorijas izmantoSanu, kas
tieSa méra ietekméja pieteicgu, jo bija nepiecieSams partaisit projekta dokumentaciju, uz kuras pamata tika izsniegta
bvatlauja.

[5] Ministrijas iesniedza paskaidrojumu par pieteicgjas pieteikumu. Paskaidrojuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[5.1] Lidz iepirkuma atlaujas pienemsanai pieteic€ja nav veikusi aprékinus par iekartu izmaksam un iesp&amo projekta
finans&jumu. Pieteic€ja uzsakusi veikt aktivas darbibas tikai kop$ 2013.gada oktobra, kas rada pamatotas Saubas par
pieteic€jas velmi Tstenot kogeneracijas stacijas bavniecibu.

[5.2] Atbilsto§i bhivniecibas atlaujas nosacTjumiem pieteic€jai jauzsak kogeneracijas elektrostacijas buvnieciba 24
menesu laika, sakot no atlaujas izdoSanas dienas, proti, 24 ménesSu laika no 2012.gada 27 jilija, ka arT atbilstoSi Noteikumu
Nr.883 6.punktam par elektrostacijas btivniecibas uzsakSanu pieteicgjai ir pienakums informet ministriju. Pieteicgjai ir
pienakums iesniegt apliecinajumu atbilstosi Noteikumu Nr.883 3.pielikumam, kura ir janorada ari buvatlaujas, pamatojoties
uz kuru ir uzsakta buivnieciba, numurs un tas izsniegSanas datums. Tadgjadi pieteic€jai ir pienakums ieverot ne tikai
Noteikumu Nr.221 normas noteiktos terminus, bet arT izpildit nosactjumus, ko paredz citi normativie akti.

[5.3] Ministrija nav liegusi pieteic€jai biivét kogeneracijas staciju elektroenergijas un siltumenergijas raZo§anai. Pieteic&ja
ir tiesiga tirgot sarazoto elektroenergiju brivaja tirgli, par sarazotas elektroenergijas cenu un pardoSanas nosacijumiem
razotajs var vienoties ar jebkuru elektroenergijas tirgus dalibnicku. Ja siltumenergija netiek izmantota pasa uzpémuma



vajadzibam, arT sarazoto siltumenergiju pieteic€ja ir tiesiga pardot, brivi izv€loties siltumenergijas pirc&u, ka ari par
sarazotas siltumenergijas cenu un pardo$anas nosacijumiem vienojoties ar jebkuru tirgus dalibnieku.

[5.4] Ministrija, atsaucoties uz Ministru kabineta 2013.gada 9.aprila séde izskatita informativa zinojuma ,,Ricibas plans
elektroenergijas kopgjas cenas pieauguma risku ierobezoSanai” (TA-683, prot. Nr.18, 35.§) (turpmak — Zinojums) pielikuma
Nr.1 noteikto 5.4.pasakumu, kas paredzgja papildu nosacTjumu ievieSanu projekta pirmsrealizacijas perioda, noradijusi, ka
papildu nosacTjumus bija nepiecieSams ieviest, lai parliecinatos par uznemgju sp&ju realizét pieskirtas tiesibas pardot
kogeneracijas procesa sarazoto elektroenergiju obligataja iepirkuma, ka ari nolika nodro$inat elektroenergijas obligata
iepirkuma atbalsta sistémas sakarto§anu, ka ari, lai iegtitu ticamu informaciju energijas sektora plano$ana.

[5.5] Ministrijai nebija pienakuma informet komersantus (tostarp arT pieteic€ju) par veiktajiem grozijumiem Noteikumos
Nr.221, toméer, ieverojot labas parvaldibas principu, Ministrija nosiiffja informaciju visiem komersantiem, uz kuriem veiktie
grozijumi Noteikumos Nr.221 (Noteikumi Nr.466) varetu attiekties. Ministrija, atsaucoties uz Oficialo publikaciju un
tiesiskas informacijas likuma 2.pantu, noradijusi, ka pieteicgja nevar aizbildinaties ar oficialaja izdevuma public€to tiesibu
aktu vai oficialo pazinojumu nezinasanu.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 30.septembra spriedumu pieteic€jas pieteikums noraidits. Spriedums
pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja lidz 2013.gada 31.decembrim kogeneracijas staciju ekspluatacija nebija
nodevusi, ka arT lidz 2014.gada 28.februarim nebija iesniegusi atbildétajai normativajos aktos noteiktaja kartiba noformetu
biivatlaujas kopiju. Tadgadi ministrijai saskana ar Noteikumu Nr.221 82.punktu bija pienakums pienemt obligato
administrativo aktu par ieprieks izdota labveliga administrativa akta, iepirkuma atlaujas, atcelSanu.

[6.2] Parbaudot Lémuma tiesiskumu un pamatotibu, tiesa nonakusi pie secinajuma, ka nav pamatoti pieteicjas
argumenti, ka ministrija ir grozijusi elektroenergijas razo$anas uzsak$anas terminu. Sis termip$ péc biitibas nav grozits, bet
pieteicgjai pieskirtas tiesibas ir izbeigusas sakara ar sakotngja labveliga administrativa akta atcelSanu, jo pieteic€ja nav
izpildijusi Noteikumos Nr.221 paredz&tos pienakumus iesniegt ministrija dokumentus — normativajos aktos noteiktaja
kartiba noformétu buvatlaujas kopiju.

No lietas materialiem tiesa konstatgjusi, ka pieteic&ja 2013.gada 12.novembrT ministrija iesniedza ligumu par Noteikumu
Nr.221 78.2. un 78.1.apakSpunkta, 80. vai 81.punkta min€to pienakumu izpildes termina pagarinajumu uz laiku, ne ilgaku par
diviem ménesiem, tas ir, [idz 2014.gada 28.februarim, jo pieteic€ja 2013.gada 23.0ktobrT ir noslegusi igumu ar SIA ,,Rem
Pro”, uzsakot izversto skiCu projekta izstradi. Pieteic€ja norada, ka projektetajs apnemies veikt projekta saskaposanu
kogeneracijas elektrostacijas blivniecibai, rekonstrugjot adres€ esosas razoSanas €kas, ieklaujot planosanas un arhitektiiras
uzdevuma sapemsSanu, tehnisko noteikumu sanemsSanu, izveérsto skiCu projekta izstradi un saskanoSanu, ekspertizi,
biivatlaujas sanemsanu, paredzot min€to darbibu veikSanai ne vairak ka 3,5 kalendaros ménesus, ko apliecina ar1 pieteicgjas
2013.gada  12.novembra iesniegumam  pievienotais 2013.gada  23.oktobra [Tgums Nr.133/13 ,Par projekteSanu”.
Pamatojoties uz pieteic€jas ligumu, ministrija 2013.gada 16.decembri pienéma lEmumu Nr.1-6.1-273 ,Par termina
pagarinajumu”, ar kuru noléma pagarinat Noteikumos Nr.221 min&to pienakumu izpildes terminu.

Pieteic&ja 2014.gada 28.februari ministrija iesniedza dokumentus, kas apliecina finansgjuma pieejamibu Kogeneracijas
stacijas projekta TstenoSanai, proti, kreditiestades BKS Bank AG 2014.gada 20.febrara izzinu par investora Agro Forst &
Energietechnik GmbH finanSu hidzeklu piecjamibu un tas notariali apstiprinatu tulkojumu latvieSu valoda, Agro Forst &
Energietechnik GmbH apliecingjumu par finandu fdzeklu ieguldiSanu kogeneracijas stacijas bivnieciba un iekartu,
biivniecibas piedavajumu.

Izvertgjot iesniegtos dokumentus, ministrija varétu secinat, ka pieteicgja ir izpildijusi Noteikumu Nr.221 81.punkta
prasibas, tomér pieteicgja 2014.gada 20.marta ir atkartoti veérsusies ministrija ar ligumu pagarinat bivatlaujas iesniegSanas
terminu, ka pamatojumu noradot, ka investori ir pienémusi lEmumu neturpinat kogeneracijas stacijas /adrese A/ biivniecibas
projektu. Lidz ar to, ka sekas iepriek§ mingtajam ir nepiecieSams izmainit arT pieteicgjas projekta objektu konfiguraciju un
atkartoti saskanot dokumentus, kas picteicjas ieskata rada objektivus un no pieteic€jas neatkarigus iemeslus prasito
dokumentu — biivatlaujas neiesniegSanai termina.

Lidz ar to tiesa secingjusi, ka iestade ir pareizi novertgjusi visus lietas faktiskos apstaklus, pareizi piemérojusi
Noteikumu Nr.221 normas un nonakusi pie pamatota secinajuma, ka pieteicgja nav izpildijusi tai noteiktos pienakumus
iesniegt nepiecieSamos dokumentus un pieradit gatavibu Tstenot projektu iepirkuma atlauja noteiktajos terminos.

Tiesa arT noradijusi, ka Noteikumi Nr.221 neparedz atkartotu dokumentu iesniegSanas termina pagarinajumu. Lidz ar
to, atbilstoSi faktiskajai situacijai un tiesiskajiem apstakliem, ministrija nebija tiesiga atkartoti pagarinat Noteikumu Nr.221
78.2.apakspunkta noteikto pienakumu izpildes terminu.

[6.3] Noteikumi Nr.221, kas uzskatami par ar&ju normativo aktu, neparedz konkrétu bridinajuma pazinoSanas veidu,
lidz ar to arT saskana ar PazinoSanas likuma ietverto principu ministrijai, nostitot bridinajumu, bija janem véra pieteicgjas
noradita korespondences adrese.

Izvertgjot lietas materialus, tiesa secindjusi, ka Ministrija pienaciga veida un uz pieteic€jas noradito korespondences
adresi2013.gada  23.oktobrT bija sutijusi pieteicgjai bridindjumu par grozijumiem Noteikumos Nr.221 un par
nepiecieSamibu iesniegt ministrija finans€juma pieejamibu apliecino§us dokumentus projekta TstenoSanai un normativajos
aktos noteiktaja karttba noformétu biivatlaujas kopiju idz 2013.gada 31.decembrim.

Izvertgjot mingto, tiesa secinajusi, ka ministrija konkrétaja situacija sava darbiba ieveroja labas parvaldibas principu.

[6.4] lev@rojot visus ieprick§ noraditos secinajumus, tiesa secin3jusi, ka pieteikums ir noraidams, bet L€émums



atstajams negrozits, jo pieteicja nav sp&jusi izpildit Noteikumu Nr.221 prasibas un kvalificeties komersantiem izvirzitajam
prasibam par elektroenergijas pardo$anu obligata iepirkuma ietvaros.

[7] Pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu par mingto spriedumu, kura noraditi idzigi argumenti ka pieteikuma.

[8] Ministrija iesniedza paskaidrojumu par pieteicgjas apelacijas stidzibu. Paskaidrojuma noraditi turpmak ming&tie
argumenti.

[8.1] Zinojuma par Ricibas planu noradits, ka ricibas plana mérkis ir definét pasakumus elektroenergijas kopgjas
cenas picauguma risku ierobeZoSanai, proti, nepiclaut subsidétas elektroenergijas izmaksu turpmaku picaugumu
elektroenergijas lietotajiem, lai nevairotu nabadzibu un negrautu ekonomikas konkurétsp&ju.

Savukart Noteikumu Nr.466 legitimais mérkis atbilst minétaja zinojuma noraditajam. Noteikumu Nr.221 78.-82.punkta
ietvertie pasakumi ir tikai viens no vairakiem instrumentiem §1 legitima mérka sasnieg§anai.

[8.2] Iesniegumu par tiesibu iegliSanu pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros pieteic&ja gatavoja un
iesniedza apstaklos, kad iezZimgjas actmredzama virziba uz atbalsta ierobeZoSanu un samazinaSanu obligata iepirkuma
atlauju san@mgjiem. Ministru kabineta 2012.gada 28.augusta noteikumu Nr.604 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2009.gada
10.marta noteikumu Nr.221 ,Noteikumi par elektroenergijas razoSanu un cenu noteikSanu, razojot elektroenergiju
kogeneracija”™ (turpmak — Noteikumi Nr.604) anotacija tika noradits, ka ir veicama pieskirto tiesibu pardot saraZoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros un tiesibu sanemt garant€to maksu par uzstadito elektrisko jaudu sanémejiem
sniegta atbalsta ekonomiskas pamatotibas izvertéSana un uzsveérta nepiecieSamiba pastiprinat $adu tiestbu sanemeju
kontroles mehanismus, jo tas palidz€tu izvairities no sniegta atbalsta nepamatotas ietekmes uz elektroenergijas kopgjas
cenas picaugumul.

[8.3] No ministrijas informativajiem zinojumiem un 2012. un 2013.gada veiktajiem grozijumiem Noteikumos Nr.221 var
secinat, ka valsts konsekventi ir virzijusies uz pieejas diferencéSanu, lai sasniegtu izvirzito legitimo merki — noveérstu
obligata iepirkuma komponentes nesamérigu ietekmi uz elektroenergijas kop&jo cenu, kas attiecigi mazinatu majsaimniecibu
maksatspeju un uznémumu konkurgtspeju.

[8.4] Valsts var mainit normativajos aktos ieklauto tiesisko regulgjumu, nemot vera attiecigo ta briza situaciju,
pieméram, lai sp&tu savlaictgi veikt Latvijas valstij saistoSo mérku indikativas izpildes novertgjumu.

[8.5] Noteikumu Nr.221 78.-82.punkta ieviestie papildu terminu ierobezojumi ir sekmigi pieméroti praksé legitima
mérka sasniegSanai. Sabiedriska interese uzturét elektroenergijas raZotaju konkurenci ir prevalgjosa par pieteic€jas interesi
biit pasargatam no konkurences, t.i., git tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros un turklat to
darft par cenu, kas parsniedz ta briza elektroenergijas tirgus cenu.

[9] Ar Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 27.janvara spriedumu pieteic€jas pieteikums noraidits. Administrativa
apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, pievienojas Administrativas rajona
tiesas 2014.gada 30.septembra sprieduma motivacijai.

[10] Ar Senata 2019.gada 6.februara spriedumu Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 27.janvara spriedums atcelts
un lieta nodota jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

[10.1] Augstaka tiesa ir noradijusi, ka tiesa ir nepareizi piemérojusi Noteikumu Nr.221 82.punktu, kas savukart novedis
pie ta, ka tiesa nepamatoti nav vert&jusi lietas apstaklus.

Noteikumu Nr.221 82.punkts atbilsto§i ta vardiskajam formulgjumam ir plasaks, neka tas merkis, un tas ir saSaurinams
jeb reducgjams atbilsto§i normas mérkim. Tadgl, piemérojot Noteikumu Nr.221 82.punktu, ir izvertejami komersanta
noraditie apstakli, kadel tas nespgj ieverot 78., 80. un 81.punkta noteikto terminu.

[10.2] Tiesa nepamatoti atsaukusies uz neparbauditu ministrijas noradito apstakli, ka pieteicgjas projektam nav
pieejamas investicijas. Pirmskietami no lietas materialiem izriet, ka investicijas tikuSas partrauktas citam komersantam, kas
atteicies no projekta TstenosSanas, bet tas licis parkartot pieteic€jas objekta atraSanas vietu un Iidz ar to arT buvatlaujas
sanems$anu. Tiesai Sie apstakli ir japarbauda un pec bitibas jaizverte, vai pieteicgja bija uzskatama par komersantu, kur§ p&c
atlaujas sanemsanas nepamatoti kavejas ar projekta ievieSanu.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala

[12] Parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi lietas dalibnieku argumentus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteic€jas apelacijas stidziba ir pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[13] Administrativa apgabaltiesa konstate $adus tiesiskos un faktiskos apstaklus.

[13.1] Elektroenergijas tirgus likuma 22.panta pirma dala noteic, ka razo$anas jaudu palielind$anai un jaunas razo$anas
iekartas ievieSanai nepiecieS8ama ministrijas atlauja. Prasibas, kas jaizpilda, lai atlauju sanemtu, ka art atlaujas izsniegSanas,
anuléSanas un deriguma termina pagarinaSanas kartibu nosaka Ministru kabinets. Uz mingtds normas pamata izdoti



Noteikumi Nr.883.

Atbilstosi o noteikumu 6.punktam persona, kura sapnémusilémumu par atlauju elektroenergijas raZoSanas jaudu
palielinaSanai vai jaunu raZoSanas iekartu ievieSanai, 24 ménesu laika p&c $a lemuma spéeka stasanas dienas uzsak lemuma
noradTtas elektroenergijas razoSanas iekartas biivniecibu vai esoSas elektroenergijas razoSanas ickartas jaudas palielina$anu.
Atbilstosi $o noteikumu 9.2.apakS$punktam atlaujas deriguma termin$ ir pieci gadi, ja ministrija ir izdevusi atlauju ieviest
jaunu elektroenergijas razoSanas iekartu, kuras jauda ir vairak neka viens megavats, vai eso$as elektroenergijas razo$anas
iekartas jauda tiek palielinata vairak neka par vienu megavatu.

[13.2] Elektroenergijas tirgus likuma 28.panta pirma dala noteic, ka razotajs, kas elektroenergiju razo kogeneracija, var
iegiit tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. Sa panta otra dala noteic, ka kritérijus, péc kadiem
kogeneracijas elektrostacijas tick kvalifictas $a panta pirmaja dala noteikto tiesibu iegiiSanai, obligata iepirkuma un ta
uzraudzibas kartibu, elektroenergijas cenas noteikSanas kartibu atkariba no kogeneracijas stacijas elektriskas jaudas un
izmantojama kurinama, obligata iepirkuma izmaksu segSanas kartibu un kartibu, kada var atteikties no tiestbam pardot
sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, nosaka Ministru kabinets. Uz minétas normas pamata izdoti Noteikumi
Nr.221.

So noteikumu 3.punkts paredz prick§nosacijumus, atbilstodi kuriem komersants var pretendét uz kvalificé$anos
elektroenergijas pardoSanai obligata iepirkuma ietvaros vai garantétas maksas sanemSanai par uzstadito elektrisko jaudu.
Citastarp atbilsto$i $o noteikumu 3.2.apak$punktam tas ir komersants, kur§ plano uzbuvét elektrostaciju, kas elektroenergiju
razo kogeneracija un energijas razo$anai izmanto atjaunojamos energoresursus. Turpmakas normas nosaka elektrostaciju vai
iekartu kvalifikacijas kriterijus. So noteikumu 20.punkts paredz, ja komersants un ta iesniegums atbilst attiecigajam
prasibam, ministrija piepem lémumu pieSkirt komersantam tiesibas pardot elektrostacija kogeneracija sarazoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. Minétaja lémuma atbilsto$i §o noteikumu 21.10.apak$punktam norada terminu,
lidz kuram komersantam ir jauzsak elektroenergijas razo$ana kogeneracija.

[13.3] Ar Ministrijas 2012.gada 27 jilija lEmumu, pamatojoties uz Noteikumiem Nr.883, pieteic&jai izdota biivniecibas
atlauja. Lémuma noteikts, ka biivnieciba uzsakama 24 ménesu laika, t.i., idz 2014.gada 27.julijam.

Ar ministrijas 2012.gada  24.augusta lemumu, pamatojoties uz Noteikumu Nr.221 20.punktu, pieteic€jai izdota
iepirkuma atlauja. Lémuma noteikts, ka elektroenergijas razo$ana kogeneracijas stacija jauzsak fidz 2017.gada 27.jtlijam.

Tadgjadi pieteicgja atbilstosi Noteikumiem Nr.833 ieguva tiesibas ieviest jaunu iekartu, savukart atbilsto$i Noteikumiem
Nr.221 ieguva tiesibas $aja iekarta sarazoto elektroenergiju pardot obligata iepirkuma ietvaros.

[13.4] Ar Noteikumiem Nr.466 tika ieviesti grozijumi, kas liedza iesp&ju pagarinat noteiktos terminus, noteica terminus
noteiktu dokumentu iesniegSanai ministrija un radija iesp&ju atcelt atbilsto$i Noteikumu Nr.221 20.punktam pienemtos

lemumus. Noteikumu Nr.221 21.1punkts paredz, ka saskapa ar Siem noteikumiem noteikto terminu, kada jauzsak

elektroenergijas razo$ana kogeneracija, nevar pagarinit. So noteikumu 35.1punkts noteic, ja komersants neizpilda So
noteikumu 35., 72. vai 73.punkta min&tos pienakumus vai neuzsak elektroenergijas raZoSanu kogeneracija termina, kads
noteikts [émuma, ar kuru tam pieskirtas tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, ministrija
menesa laika pienem [émumu par $o noteikumu 20.punkta mingta lémuma atcelSanu. Savukart Noteikumu 78.punkts paredz,
ka komersants, kur$ ieguvis tiesibas pardot kogeneracija sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros vai tiesibas
sanemt garantéto maksu par uzstadito elektrisko jaudu un kur§ v€l nav nodevis staciju ekspluatacija, un kura planota
kogeneracijas elektrostacijas elektriska jauda neparsniedz Cetrus megavatus, [idz2013.gada 31.decembrim iesniedz
ministrija: 1) kreditiestades izzipu par tds piepemto Emumu par finans€juma pieSkirSanu projekta TstenoSanai, ja
komersantam projekta 1stenoSanai nepiecieSams kredits (78.1.apakSpunkts); 2) normativajos aktos noteiktaja kartiba
noformétu biivatlaujas kopiju (78.2.apakspunkts).

Noteikumu 80.punkts paredz, ja komersants projekta TstenoSana plano ieguldit privatos Iidzeklus, tas idz 2013.gada
31.decembrim iesniedz apliecinajumu, ka komersantam ir pietickami naudas idzekli visa projekta Tsteno§anai pilna apméra,
vienlaikus iesniedzot dokumentus, kuros noraditas projekta kopgjas izmaksas, un kreditiestades izzinu par komersanta
apliecinajuma mineto naudas idzeklu pieejamibu.

Noteikumu 81.punkts paredz, ja komersants projekta Tstenosana plano ieguldit citas personas finansu hidzeklus, tas
[idz 2013.gada 31.decembrim iesniedz apliecinajumu, ka investors nodro$inas naudas hidzeklus visa projekta TstenoSanai,
vienlaikus iesniedzot dokumentus, kuros noraditas projekta kopgjas izmaksas, un investoram adresétu kreditiestades izzigu
par komersanta apliecinajuma minéto naudas lidzeklu pieejamibu. Atbilsto$i noteikumu 82.punktam, ja komersants neizpilda
So noteikumu 78.1. un 78.2.apakSpunkta un 80. vai 81.punkta minétos pienakumus, ministrija idz 2014.gada 1.februarim
pienem lemumu par So noteikumu 20.punkta minéta léemuma atcelSanu, iznemot gadijumu, ja komersants ir iesniedzis
ministrija iesniegumu pagarinat dokumentu iesniegSanas termigu uz laiku, ne ilgaku par diviem meéneSiem, noradot §o
noteikumu 78.1. un 78.2.apak§punkta un 80. vai 81.punkta mingto pienakumu izpildes terminu.

[14] Ministrija noradijusi, ka Noteikumi Nr.883 neregule tadu atlauju sanemsanu un TstenoSanu, kas paredz jauno
iekartu ievieSanas rezultatd sarazotas elektroenergijas pardoSanu obligata iepirkuma ietvaros. Visparigi komersants, kur$
atbilsto$i §im regulgjumam ieviesis jaunu iekartu, sarazoto elektroenergiju var pardot brivaja tirga.

Senats piekritis ministrijai, ka §is lémums patstavigi, t.i., neatkarigi no atlaujas elektroenergijas pardoSanai obligata
iepirkuma ietvaros esibas, nosaka terminu razoSanas iekartas biivniecibas uzsakSanai. Tapat piekritis, ka arT uz otra
lemuma, t.i., projekta elektroenergijas pardoSanai obligata iepirkuma ietvaros TstenoSanu tie$a veida neattiecas termins, kas
paredzets iekartas biivniecibai iekartas ievieSanas lemuma. Tadgjadi pieteicjai, sanemot iepirkuma atlauju, bija pieci gadi $a



projekta ievieSanai — elektroenergijas raZoSanas uzsak$anai. Atbilsto$i praksei $ie termini vargja tikt pagarinati. Termini citu
darbibu izpildei vai starptermini attieciba uz projekta elektroenergijas pardosanai obligata iepirkuma ietvaros Tsteno$anu ne
lemuma, ne tiestbu normas nebija noteikti.

[15] Senats secinajis, ka sakotngji Noteikumi Nr.221 paredzga komersantiem loti atvertu pieeju elektroenergijas
pardoSanas obligata iepirkuma ietvaros vai garantétas maksas sanemsSanas par uzstadito elektrisko jaudu tiesibu iegiiSanai.
Visparigi uz to vargja pretendet visi komersanti, kuri planoja uzbuivét attiecigu elektrostaciju. Art talaka iegito tiestbu
1stenoSana nebija paklauta pietickamas kontroles mehanismam, bet vienigi attiectba uz katru komersantu pienemtaja lemuma
noteiktajam terminam elektroenergijas razo$anas attiecigaja kogeneracijas stacija uzsak§anai. Savukart 2013.gada grozijumi
noteikumos ieviesa izsniegto atlauju TstenoSanas kontroles mehanismu un tiesisko pamatu to atcelSanai.

Tatad, ar Noteikumu Nr.221 78., 80. un 81.punktu tika ieviests jauns termin§ — 2013.gada 31.decembris —, kura
komersantam ministrija jaiesniedz dokumenti, kas apliecina projekta TstenoSanu un jau sasniegtu noteiktu stadiju, proti,
jaiesniedz biivatlauja un finans€uma esibu apliecino§s dokuments. Savukart ar So noteikumu 82.punktu tika noteikts
ministrijai idz 2014.gada 1.februarim pienemt lemumu par ieprieks izsniegtas iepirkuma atlaujas (lemuma) atcelSanu, ja Sie
dokumenti nav iesniegti, paredzot iesp&ju pagarinat dokumentu iesnieg§anu, bet ne ilgak ka par diviem ménesiem. So normu
teksts, ka ari ministrija norada, kalémuma piepemSanu atbilsto§i 82.punktam nosaka vienigi attiecigo dokumentu
neiesniegSanas fakts, savukart apstakli, kadel komersants dokumentus nevar iesniegt $ada termina, nav vertgjami. No ta var
secinat, ka sakotng&ji izsniegtas atlaujas ir atcelamas gan tajos gadijumos, kad komersants neisteno projektu, gan tajos, kad
komersants projektu Tsteno, bet kadu citu apstakju dél, kas raduSies projekta TstenoSanas gaitd, nespgj ieklauties Saja no
jauna noteiktaja termina. Tas nozimé, ka atlaujas atcelamas arT faktiski uzsaktu projektu gadijumos, turklat neatkarigi no ta,
kada stadija tie atrodas.

Tadgjadi, interpret€jot noteikumu Nr.221 82.punktu gramatiski, butu atzistams, ka 78., 80. un 81.punkta noteiktais
termin$ dala gadijumu p&c bitibas grozitu iepriekS noteiktos terminus projekta TstenoSanai. Jau noradits, ka lemumi, kas
pienemti uz Noteikumu Nr.883 pamata un paredz atlauju ieviest jaunu iekartu, kura ari paredz€ts termin$ iekartas
biivniecibas uzsakSanai, visparigi nav saistami ar atlauju, kas izsniegta uz Noteikumu Nr.221 pamata un paredz
elektroenergijas pardoSanu obligata iepirkuma ietvaros, jo jaunas iekartas ievieSanu komersants var veikt neatkarigi no ta,
kada veida elektroenergija tieck pardota. Tomér vienlaikus nevar teikt, ka atlauju elektroenergijas pardoSanai obligata
iepirkuma ietvaros Tsteno$ana, ja komersants veic ar jaunas iekartas blivniecibu (nevis gadijuma, ja tada jau ir uzbuivéta),
tas nevadas arT no termina, kas noteikts l[muma iekartas ievieSanai, jo ar abiem lemumiem atlaujo$as darbibas ir verstas uz
vienu pasakumu — uzbtivét konkréto iekartu un taja razoto elektroenergiju pardot. Ka lieta noradijusi ari ministrija, lai
kvalificétos kogeneracija sarazotas elektroenergijas obligata iepirkuma tiestbu sanemsanai, viens no priek§noteikumiem ir
speka esosa atlauja jaunas iekartas ievieSanai, bet velak japilda ne tikai Noteikumos Nr.221 ietvertie termini, bet nosacTjumi,
kas ietverti arT citos normativajos aktos. Pieteicgjai jaievéro ari Noteikumos Nr.883 ietvertas prasibas, tatad pieteic€jai
jaievéro prasibas, kas attiecas uz terminiem konkrétu darbibu veikSanai. Lidz ar to, ministrijas ieskata, nav pamatots
pieteicgjas apgalvojums, ka hdz grozijumu Noteikumos Nr.221 pienemsanai komersanti ieguva tiesibas uzsakt pardot
sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, nenosakot konkrétus terminus darbibu veik$anai (/ietas 1.sejuma 86.,
87.lapa).

Senats secinajis, ka tadgjadi, neieverojot jaunas iekartas ievieSanas terminus, komersants var zaud&t gan biivniecibas
atlauju, gan iepirkuma atlauju. Sie termini ir ari saskanigi. Turklat var pietickami pamatoti pienemt, ka sakotngji licla dala
komersantu planoja jaunu iekartu ievieSanu tieSi saistiba ar iesp&ju saraZoto elektroenergiju pardot obligata iepirkuma
ietvaros. Tadgjadi pienakuma neizpilde terminos, kas paredzeti 2013.gada grozijumos, iepriek§ noteikto terminu, ar ko
komersants var€ja rekinaties, noteiktos gadijumos samazinatu. Pat, ja uz Noteikumu Nr.883 pamata piegpemtajos lEmumos
noteikto terminu nesaistitu ar atlaujas pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros TstenoSanu, komersants, ievérojot
gala terminu raZoSanas uzsakSanai, var€ja planot veicamas darbibas visa atveletaja termina, bet terminu noteik§ana konkrétu
darbibu izpildei §a procesa laika var€tu nesaskanét ar paSa komersanta planiem un to 1stenoSanu. Tad&adi $ada jaunu
nosacijumu ievieSana biitu pietieckami nopietna iejaukSanas personai jau noteiktajas tiesibas, kur biitu pamats apskatit riskus,
kas saistiti ar tiesiskas palavibas un sameriguma principa ievéro$anu.

Lai secinatu, vai Noteikumu Nr. 221 82.punkts ir piemerojams atbilstosi ta vardiskajam formulgjumam un butiba ievies
jaunus terminus projektu TstenoSanai, noskaidrojami grozijumu, kas izdariti ar Noteikumiem Nr.466, nepiecieSamibas
iemesli un merkis.

[16] Senats, parbaudot minétos riskus, secinajis, ka no Noteikumu Nr.466 anotacijas un Ricibas plana elektroenergijas
kopéjas cenas pieauguma risku ierobezoSanai kopuma var secinat, ka Ministru kabinetam visparigi bija mérkis samazinat
elektroenergijas kopg&jas cenas pieaugumu, ko rada tie$i atbalsta — elektroenergijas pardosana obligata iepirkuma ietvaros —
pasakums. Sa mérka Tsteno§anai bija paredzeti vairaki kompleksi risingjumi jeb pasakumi. Attiecigo dokumentu iesniegana
no jauna noteiktos terminos ir tikai viens no $adiem pasakumiem, kuram turklat ir salidzinosi neliela ietekme, bet tas kalpo
konkrétakam mérkim. Gan Ricibas plans elektroenergijas kop&jas cenas pieauguma risku ierobezo$anai, gan apsverumi, kas
noraditi grozijumu anotacija, gan Ekonomikas ministrijas noraditais lieta neuzrada mérki ieviest jaunus noteikumus, kas
biitiba noteiktu citu projektu istenoSanas terminu, kas tadejadi lautu atcelt atlaujas uz formaliem pamatiem, proti, visiem
komersantiem, kuri noteiktaja termina nav iesniegusi apliecinajumus. Sie dokumenti norada, ka konkréto grozijumu mérkis
bija ieviesto kontroles mehanismu rezultata noskaidrot tos gadijumus, kuros projekti netiek Tstenoti vai nepamatoti tick



kavéta to Tsteno$ana, un $ajos gadijumos atcelt lEmumus par tiestbam pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros,
tada veida tieSi Sos gadijumus izslédzot no iesp&jamas ietekmes uz atbalsta kopgjo palielinajumu, ka arT apzinot situaciju
turpmakai attistibai un prognozeém.

Butiba uz to, ka bijusi nepiecieSamiba izslegt tieSi $§adus komersantus, lieta noradijusi arT pati ministrija. Ta lieta
noradijusi, ka papildu nosacijumu ievieSana ar grozijumiem Noteikumos Nr.221 bija nepiecieSama, lai parliecinatos par
komersantu sp&ju 1stenot pieskirtas tiesibas, lai nodrosinatu obligata iepirkuma atbalsta sisteémas sakartoSanu un lai iegtitu
ticamu informaciju energijas sektora plano$ana (lietas 1.séjuma 87.lapa). Ar Siem grozijumiem paredzetais bijis tikai viens
no pasakumiem legitima mérka — novérst subsidétas elektroenergijas izmaksu turpmaku nekontrolétu pieaugumu —
sasniegSanai. Tam kalpojusi arT subsidétas elektroenergijas nodokla ievieSana atbalsta intensitates samazinaSanai un citi
pasakumi. Tacu ar Noteikumu Nr.221 78.—82.punkta palidzibu tika sniegta iesp&ja ministrijai identificgt tos, kuri pretgji
komercdarbibas principiem nepamatoti kavejas ar tiesibu izlietoSanu (fietas 1.sejuma 114., 115.lapa). A1 attiecTba tieSi uz
pieteic&ju ministrija noradijusi, ka pieteic€jas riciba radijusi Saubas par tas v€lmi istenot projektu (lietas I.séjuma 87.lapa).

Turklat uz mérka — atcelt atlaujas visiem komersantiem, kuri formali neizpilda Noteikumu Nr.221 87., 80. un 81.punkta
noteikto pienakumu — trilkumu norada ar1 grozijumu biitiba. Tie nosaka nevis 1sakus arT projekta TstenoSanas gala terminus
(elektroenergijas razoSanas uzsdkSanai), bet ievie§ tadu dokumentu iesniegSanas terminu jeb projekta IstenoSanas
starpterminu, kas apliecina, ka projekta TstenoSana notiek un ir sasniegta noteikta stadija, kas neparprotami apliecina
projekta Tstumu. Proti, komersants apliecina gan finansialo gatavibu, gan tiesisko pamatu uzsakt biivniecibu. Uz to norada
arT noteikumos paredzetais dokumentu iesniegSanas termina pagarinajuma pielavums, kas liek domat, ka mérkis nebija no
projektu Tstenosanas izslégt tos komersantus, kuri veic realas darbibas.

Var pienemt, ka komersanta spgja izpildit formalu prasibu, proti, noteikta termind iesniegt dokumentus, ka tas
formuléts noteikumos, tikusi uzskatita par tadu, kas pati par sevi raksturo katra komersanta darbibu projekta 1stenoSana un
tadgjadi attieciga projekta Tstumu. Atkariba no ta, kad konkrétais komersants ir sanémis atlauju elektroenergijas pardosanai
obligata iepirkuma ietvaros un kad iestdjas §aja atlauja noteiktais elektroenergijas razo$anas uzsakSanas termins, liela skaita
gadijumu komersanta sp&ja iesniegt attiecigos dokumentus patieSam pati par sevi varétu raksturot projekta IstenoSanu
kopuma. Proti, gadijumos, kad atlaujas izsniegtas salidzinoSi agrak, prasito dokumentu sagadasana noteiktaja termina
neblitu nekas arkartgjs, bet gan secigs solis attiectga projekta 1stenoSana jau veiktam darbibam. Tomer tajos gadijumos,
kuros atlaujas izsniegtas salidzino§i vélak un tadejadi projekta ievieSanai kopuma atlicis ilgaks laiks, situdcija var bt
atSkiriga. Proti, gan tada zina, ka lidz grozijumu ievieSanai §o projektu IstenoSanai bijis mazak laika, un no apstakla, ka
dokumenti netiek iesniegti, nevar izdarit neparprotamu secinajumu par komersanta lidz§ingjo darbibu, gan tadgjadi, ka tiesi
atlikuSais termin$ butu pietieckams projekta ievieSanai nepiecieSsamo darbibu izpildei. Tad&jadi butiba normas atbilstosi to
vardiskajam formulgjumam vienadi noregule atskirigus gadijumus. Proti, par tadiem, kuros nav iesp&jams istenot projektu
un tadg] ir atcelama atlauja, tiek atziti gan tie gadijumi, kuros pie ta novedusi pasa komersanta nepamatota bezdarbiba, gan
tie gadijumi, kuros komersanti nav nepamatoti kav&jusies ar projekta 1stenoSanu, bet atlaujas atcelSana saistas ar, iespgjams,
objektivu nespé&ju ieverot no jauna noteiktos terminus. Ieverojot jau minéto, nevar secinat, ka tads ir bijis merkis, pienemot
grozijumus. Nav arT atrodams, ka §adas situacijas biitu apspriestas.

Grozijumiem, kas paredzetu visiem atlaujas ieguvusajiem komersantiem principiali saisinat projektu istenoSanas
terminus, kas tadgadi objektivi un pietiekami nopietni var€tu ietekmét komersantu tiesibas pabeigt iesaktus projektus,
grozijumu anotacija biitu sagaidams skaidrs pamatojums un formulgjums. Savukart grozijumu pamatojums, ka jau noradits,
liccina tie$i par pretgjo. Sados apstiklos ir atzistams, ka Noteikumu Nr.221 82.punkts atbilstosi td vardiskajam
formulgjumam ir plasaks, neka tas mérkis, un tas ir saSaurinams jeb reduc€jams atbilsto§i normas merkim. Tadel, piemerojot
Noteikumu Nr. 221 82.punktu, ir izvert€jami komersanta noraditie apstakli, kadel tas nespgj ieveérot 78., 80. un 81.punkta
noteikto terminu.

[17] Saskana ar Administrativa procesa likuma 350.panta pirmo dalu tiestbu normu interpretacija (tulkojums), kas
izteikta kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligata tiesai, kura So lietu izskata no jauna.

levérojot $a sprieduma 14. — 16.punkta noradito $aja lieta piemerojamo tiesibu normu interpretaciju, Administrativa
apgabaltiesa secina, ka talak ir japarbauda, vai pieteicgja, neieklaujoties Noteikumu Nr.221 78., 80. un 81.punkta noteiktajos
terminos, ir uzskatama par komersantu, kur§ p&c atlaujas sanemsanas nepamatoti kavgjas ar projekta ievieSanu.

[18] Atbilstosi lietas materialiem ir konstatgjams, ka pieteicgja 2012.gada 27 jilija sanéma biivniecibas atlauju. Atlauja
noteikts, ka ta deriga piecus gadus, bet kogeneracijas elektrostacijas biivnieciba jauzsak 24 meénesu laika no atlaujas
izdoSanas dienas, tatad [idz2014.gada 27.jilijam. Iepirkuma atlauju pieteic€ja sapéma 2012.gada 24.augusta, un taja
elektroenergijas razo$anas uzsak$anas termin$ noteikts 2017.gada 27.jilijs.

Atbilstosi grozijumiem Noteikumos Nr.221 pieteic€jai idz 2013.gada 31.decembrim ministrija bija jaiesniedz projekta
finanse€Sanas dokuments un bivatlauja. Savukart ministrijai Idz 2014.gada 1.februarim japienem lemums, iznemot, ja
pieteicgja ligtu pagarinat dokumentu iesniegSanas terminu par diviem méneSiem. Tatad teorgtiski ne velak ka idz 2014.gada
28.februarim pieteicéjai bija jaiesniedz abi dokumenti. Tadgjadi pieteicjai no 2012.gada 24.augusta I1dz 2014.gada
28.februarim bija gads un nepilni se§i ménesi projekta finansgjuma un buvatlaujas iegtiSanai. Savukart Iidz projekta ievieSanai
— elektroenergijas raZoSanai — atbilstosi iepirkuma atlaujai bija vél tris gadi un se$i méne$i. Jaunas iekartas biivnieciba
atbilstosi blivniectbas lemumam, kas pienemts uz Noteikumu Nr.883 pamata, bija uzsakama idz 2014.gada 27.julijam (kuru
visparigi atbilstos$i noteikumiem Nr.883 bija iesp&jams pagarinat). Lidz ar to, lai pieteic&ja nezaud€tu atlauju atbilstosi



sakotngjiem lemumiem, no 2014.gada 28.februara bija vel vismaz seSi ménesi biivniecibas uzsaksanai un kopuma tris gadi
un sesi ménesi razoSanas uzsaksanai.

[19] No lietas materialiem konstat€jams, ka pieteicgja 2013.gada 23.oktobr1 nosledza igumu Nr.133/13 ar SIA ,Rem
Pro” par projektesanu kogeneracijas stacijas buvniecibai. Atbilstosi §im ligumam SIA ,Rem Pro” uzdevums bija sanemt
planosanas un arhitektiiras uzdevumu, tehniskos noteikumus, izstradat un saskanot izversto skicu projektu, veikt ekspertizi,
sanemt biivatlauju. LTguma izpildei bija noteikts termins 3,5 ménesi.

2013.gada 12.novembri picteic€ja iesniedza AS ,,Sadales tikls” pieteikumu elektrostacijas pieslégumam. 2014.gada
3.janvari AS ,,Sadales Tikls” nosiitija pieteicgjai tehniskos noteikumus elektrostacijas piesléguma ierikoSanai /adrese C/
(zemes vienibas kadastra apzZim&jums /numurs B/).

2013.gada 28.novembrT pieteicEja sanéma planosanas un arhitektiiras uzdevumu elektrostacijas izbiivei mingtaja zemes
vieniba.

2014.gada 20.februart BKS Bank AG izsniedza apstiprinajumu Agro Forst & Energietechnik GmbH par to, ka §a
komersanta riciba ir nodoti 4 000 000 euro, lai piedalitos pieteicgjas biomasas projekta /adrese A/, kadastra Nr./numurs
BY/), kur ministrija ir pie$kirusi pieteic€jai tiesibas pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

No Leémuma ir secinams, ka ministrija ir atzinusi, ka iesniegtic dokumenti varétu apliecinat, ka pieteicgja ir izpildijusi
vienu no nosacijumiem — iesniegusi dokumentus, kas apliecina finans€juma estbu biivniecibas projektam, tatad ir izpildijusi
Noteikumu Nr.221 81.punkta prasibas. Tomer Saubas par finansgjuma esibu, ka izriet no L€muma, izraisijis fakts, ka
pieteic€ja nav izpildijusi otru priekSnosacijumu — iesniegusi buivatlauju [dz 2014.gada 28.februarim. Proti, pieteicgja
2014.gada 20.marta ir atkartoti pieprasijusi biivatlaujas pagarinajumu, ka pamatojumu noradot, ka investori ir pienémusi
lemumu neturpinat kogeneracijas stacijas /adrese A/ buvniecibas projektu. Ka sekas iepriek§ minétajam ir nepiecieSams
izmainTt pieteic€jas projekta objektu konfiguraciju un atkartoti saskanot dokumentus.

[20] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka ministrija pareizi Lémuma noradijusi, ka pieteicgja nebija iesniegusi
bivatlauju Iidz 2014.gada 28.februarim. Savukart atkartoti dokumentu iesniegSanas termina pagarinajumu tiestbu normas
neparedz.

Tomér ministrija LEmuma nepamatoti apSaubijusi finans€juma esibu pieteic€jas projektam, atrauti no pieteicgjas
2014.gada 20.marta iesnieguma ministrijai (/ietas 1.séjuma 71.lapa) cit€jot frazi par to, ka investors ir atteicies nodro$inat
finansgjumu.

No $a pieteicgjas iesnieguma satura apgabaltiesa secina, ka investors atteicis finansgjumu otram komersantam (SIA
»~Energofabrika Vilaka™), kas arT velgjas buivet elektrostaciju /adrese A/ un kam arT bija izsniegta iepirkuma atlauja. Atteikta
finans€juma un grozijumu tiestbu normas d€] SIA ,,Energofabrika Vilaka” vairs neturpinaja savu projektu. Tomer pieteicgja
sakara ar min€to uzskatija par nepiecieSamu mainit arT savu projektu — projekta objektu konfiguraciju, kas izraisa talakas
sekas — parskanot jau saskanotos dokumentus.

No §1s vestules neparprotami secinams, ka finansgjums atteikts ir citam komersantam, nevis pieteic&jai.

Vienlaikus no $1s vestules ministrijai vargja rasties objektivas Saubas par projekta TstenoSanu, jo pieteicgja pati, ka tas
izriet no min€tas vestules izklasta, nepiecieSsamibu parskanot sava projekta dokumentus ir saistijusi ar SIA ,,Energofabrika
Vilaka™ atteik§anos turpinat savu projektu. Tap&c Lémuma pamatoti noradits, ka SIA ,,Energofabrika Vilaka” bija pavisam
cits projekts un pieteicja savu projektu nebija paredzgjusi 1stenot kopa ar SIA ,,Energofabrika Vilaka” elektrostacijas
biivniecibas projektu.

Tomer apgabaltiesa atzist, ka mingtais iesniegums pats par sevi nenorada uz iemesliem, kapéc pieteicEjai bija
nepiecieSams mainit savu elektrostacijas biivniecibas projektu.

Ka tas redzams no SIA ,,Rem Pro” 2013.gada 20.decembra v&stules pieteicgjai, SIA ,,Rem Pro” informe pieteicgju, ka
ir izstradajusi tehniskos noteikumus ,,Bunkurveida smilts noliktavas ar galeriju rekonstrukcija par kogeneracijas elektrostaciju
/adrese C/”. 2013.gada decembri tika sanemti pasaititaja noradijumi par Agro Forst & Energietechnik GmbH tehnologisko
iekartu ieverteSanu projekta risinajumos. Pamatojoties uz $o informaciju, SIA ,,Rem Pro” secinajusi, ka minéto iekartu
izvieto§ana un to darbibas nodro$inasana nav iesp&jama jau izstradatajos projekta risinajumos. Pamatojoties uz Siem datiem,
projekta robezas ievérojami palielinas, jo tehniski kogeneracijas staciju nevares ietilpinat viena rekonstrugjama &ka /adrese
C/. Planota iekarta skars arT precéSanas iecirkna €ku, kurai pieSkirta adrese /adrese B/. VE&stule arT noradits, ka, lai buitu
iesp&jama pasititaja noradito tehnologisko iekartu izmanto$ana, nepiecieSams veikt projekta izmainas, palielinat apbiives
teritoriju un projekt€Sanas robezas. Savukart, lai biitu iesp&jama projekta saskanoSana un akceptéSana izmainita projekta un
darbu apjoma robezu dgl, pasiititajam ir nepiecieSams noslégt vienoSanos pie 2013.gada 11.oktobra nomas Iiguma ar SIA
»Daugavpils CMK” par €kas ar biives kadastra apzim&umu /numurs A/pievienosanu projekta teritorijai un Iidz ar to tas
rekonstrukcijai vai demontazai. SIA ,,Rem Pro” arT inform&jusi pieteic&ju, ka biis nepiecieSams grozit sanemto plano$anas
un arhitektiiras uzdevumu un, iesp&jams, ari jau sanemtos tehniskos noteikumus.

No ieprick§ minétas vestules tatad izriet, ka izmainas pieteic€jas kogeneracijas stacijas buvniecibas projekta bija
nepiecieSamas tadel, lai taja ietvertu Agro Forst & Energietechnik GmbH piedavato tehnologisko iekartu risingjumus. Arl
pieteikuma pieteicgja noradijusi, ka SIA ,Rem Pro” projekta izstrades gaita paralgli tika izverteti labakie iesp&amie
tehnologiskie risindgjumi kogeneracijas stacijas iekartam un darbibas principiem. 2013.gada decembri no Austrijas
komersanta Agro Forst & Energietechnik GmbH tika sanemts racionalakais tehnologisko iekartu piedavajums, bet tas
paredzgja lielakus biivapjomus, bija nepiecieSams veikt izmainas gan jau izstradataja projekta dokumentacija, gan sapemt



jaunus un atbilstoSus normativos aktus projekta grozijumu veikSanai.

No vienas puses, Administrativa apgabaltiesa nepiekrit pieteicgjai, ka mingtie apstakli bijusi gluzi no pieteic&jas gribas
un ricibas neatkarigi, jo, ka izriet no iepriecks atreferétas SIA ,Rem Pro” véstules un pasas pieteicgjas noradita, tiesi
pieteic€ja ir noradijusi projektétajam ietvert investora Agro Forst & Energietechnik GmbH tehnologisko iekartu risinajumus
projekta. No otras puses, $ada pieteic€jas prasiba ir saprotama, jo arT investoram jabit parliecibai, ka projekts, kura tas
ieguldis savus Iidzeklus, biis efektivs un darboties sp&jigs.

Tadg] apgabaltiesa atzist, ka Sie aprakstitie apstakli bija tadi, kas objektivi liedza pieteicgjai ieklauties termina
biivatlaujas iesniegSanai idz 2014.gada 28.februarim.

Savukart to, ka SIA ,,Energofabrika Vilaka” atteikSanas no sava projekta TstenoSanas ari ir bijusi ka iemesls pieteic&jas
projekta izmainam, pieteic€ja ir izklastijusi papildus paskaidrojuma, noradot, ka SIA ,,Daugavpils CMK” teritorija /adrese A/
bija planota un pielagota elektrostaciju biivniecibai (ta ka sakotngji bija ieceréts, ka tur darbosies gan pieteicgjas, gan SIA
»~Energofabrika Vilaka” elektrostacija, bija paredzeti divi atseviski pievedceli un citas komunikacijas). Zemes Tpasniece SIA
,Daugavpils CMK” arT velas savu TpaSumu optimali izmantot tam paredzétajam merkim.

Tadgjadi apgabaltiesa secina, ka ar1 §is ir bijis papildu iemesls, kap&c pieteicgjai biitiba nacas parkartot savu razosanu,
attiecigi izmainot projekta dokumentaciju.

[21] No lLietas faktiskajiem apstakliem nav konstatgjams, ka pieteicgja pec SIA ,Rem Pro” 2013.gada 20.decembra
vestules sanemsanas biitu nepamatoti kav&jusies ar projekta TstenoSanu, jo jau 2014.gada 21.janvari pieteicgja un SIA
,Daugavpils CMK” nosledza vienoS§anos par grozijumiem sakotngja nekustama Tpasuma nomas higuma Nr.1-2013, tagad
paredzot nomat ar1 pres&Sanas iecirkni (biives kadastra apzim&jums /numurs A/) /adrese B/.

2014.gada 8.aprili pieteicjai izdots jauns planoSanas un arhitektiras uzdevums, 2014.gada 1l.aprili izsniegti
Daugavpils regionalas vides parvaldes veiktie grozijumi iepriek§ izsniegtajos tehniskajos noteikumos Nr.DA14TN0046.
Savukart jau 2014.gada 23.aprili, tas i, 12 dienas p&c Lemuma pieteicgjai tika izsniegta buvatlauja buvprojekta
,Bunkurveida smilts noliktavas ar galeriju ar biives kadastra apzim&umu /numurs B//adrese C/, un pres€Sanas iecirkpa ar
biives kadastra apzim€jumu /numurs A//adrese B/, nojaukSana, kogeneracijas elektrostacijas biivnieciba uz zemes gabala ar
kadastra apzim&umu /numurs B//adrese A/” TstenoSanai.

Tadgjadi jau 2014.gada 23.aprili pieteicEja ieguva tiestbas uzsakt buvniecibas darbus.

[22] Kopuma novertgjot pieteicgjas ricibu laika no 2012.gada 27.julija Idz Lémuma piepemsanai, secinams, ka aktivas
darbibas pieteicgja projekta TstenoSanas — elektrostacijas biivniecibas noluka — veica p&€c Noteikumu Nr.466 pienemsanas.
Tomer tas, ka no 2012.gada 27.julija idz 2013.gada 30.julijam, kad tika pienemti Noteikumi Nr.466, nav zinu par pieteicgjas
veiktajam darbibam projekta TstenoSanas noliika, pats par sevi neliecina par pieteicgjas nepamatotu kaveéSanos. Pieteic€jai
kop$ buivniecibas atlaujas sanem$anas briza bija doti divi gadi kogeneracijas stacijas blivniecibas uzsakSanai. Lieta nav
strida, ka pieteic€ja velgjas uzbiivét jaunu, nevis parbhivét jau esoSu iekartu — kogeneracijas staciju. Tatad tas norada uz
nepiecieSamibu veikt daudzas sagatavoS$anas darbibas pirms projekta uzsakSanas — meklet investorus, vienoties ar
projektetaju, zemes Tpasnicku u.c. Tomer tad, kad tika pienemti Noteikumi Nr.466, ir acimredzams, ka pieteicgja aktivi
r1ikojas un Tsos terminos veica nepiecieSamas darbibas, kas verstas uz biivatlaujas sanemsSanu, secigi projekta Tstenosanu.
Tadgjadi nav saskatama nepamatota pieteic&jas kavéSanas ar kogeneracijas stacijas bavniecibas Isteno$anu.

Savukart no Lémuma nav secinams, ka iestade biitu skaidrojusi iemeslus, kap&c pieteicgjai pie apstakliem, kad tai bija
noslégts figums ar projektétaju, ka bija izdoti tehniskie noteikumi elektroenergijas pieslégumam, izdots planoSanas un
arhitektiras uzdevums, ka pieteic€jai bija pieejams finans€jums projekta TstenoSanai, tomér bija nepiecieSams atkartoti
pagarinat dokumentu iesniegSanas terminu. Administrativa apgabaltiesa atzist, ka ministrija ir formali pieversusies pieteic&jas
2014.gada 20.marta iesnieguma noraditajiem apstakliem par to, kap&c nepiecieSsams atkarots pagarinajums dokumentu
iesniegSanai, ka arT iesnieguma atreferétos apstaklus interpret€jusi nepareizi.

[23] Ta ka no Senata noraditas tiestbu normu interpretacijas izriet, ka Noteikumu Nr.221 82.punkta ietvertais vardiskais
formulgjums ir plasaks, neka tas merkis, un ka tad&jadi japarbauda konkréti komersanta noraditie apstakli, kadgl tas nespgj
ieveérot §o noteikumu 78., 80. un 81.punkta noteiktas prasibas, ta ka apgabaltiesa nesaskatija nepamatotu pieteicgjas
kavésanos ar buvatlaujas iesniegSanu, bet finans€jumu apliecino§u dokumentu pieteicgja bija iesniegusi idz 2014.gada
28.februarim, tatad tiesibu normas noteiktaja termina, Administrativa apgabaltiesa secina, ka iepirkuma atlauja ir atcelta
nepamatoti. Tatad Leémums nav tiesisks un ir atcelams.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 250.panta otro dalu tiesa, vert€jot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma
nem vera tikai to pamatojumu, ko iestade ietverusi administrativaja akta.

Ta ka pieteicjas iepirkuma atlauja atcelta ar Lémumu, pamatojot to ar apstakli ka pieteicja Iidz 2014.gada
28.februarim nebija iesniegusi visus Noteikumu Nr.221 78.punkta noraditos dokumentus, apgabaltiesa parbaudija §a
pamatojuma tiesiskumu. Apgabaltiesa $aja lieta neparbauda citus apstaklus, kapéc iepirkuma atlauja varétu bt atcelama,
pieméram, neparbauda faktu par to, vai pieteicéja iepirkuma atlauja noteiktaja termina bija uzsakusi elektroenergijas
razoSanu, ka ari - vai pieteicga buvniecibas atlauja noteiktaja termina bija uzsakusi kogeneracijas elektrostacijas
biivniectbu.

[24] Ta ka pieteikums ir apmierinams, pieteic€jai saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu ir



atlidzinama valsts nodeva 28,46 euro apméra par pieteikumu un 56,91 euro par apelacijas stidzibu.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda
apmierinat SIA ,E Vijciems” pieteikumu.
Atcelt no pienemsanas briza Ekonomikas ministrijas 2014.gada 11.aprila [emumu Nr.1-6.1-446.
Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai Ekonomikas ministrijas persona atmaksat SIA ,,E Vijciems” tas samaksato valsts
nodevu 85,37 euro apmera.

Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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