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rakstveida procesa apelacijas kartiba izskaffja administrativa parkapuma lietu par /pers. D/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie
administrativas atbildbas saskand ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmék — Latvijas APK) 166.33pantu sakara ar Valsts iengmumu
dienesta apelacijas stidzbu par Talsu rajona tiesas 2015.gada 13.oktobra spriedumu.

Tiesas kolegjja, parbaudot lietas materialus,

k o mn s t a t & j a

2014.gada 4.decembri Valsts iepeémumu dienesta Nodoklu paradu piedzinas parvaldes amatpersona E. Apstte sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.BS 002453 (turpmak — Protokols), kura noradts, ka 2014.gada 23.oktobr1 SIA ““/Nosaukums/” nositits bridingjums Nr.4.1.2.3-
4/107789 par maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu Talsu rajona tiesa saskana ar Maksatnespgjas likuma 60.panta treSo dalu. Protokola
konstatéts, ka SIA “/Nosaukuns/”” ir Maksatnesp&jas likuma 57.panta 5.punkta noteiktd maksatnesp&jas pazime un valdes loceklim /pers. D/ bija
pienakuns iesniegt tiesa SIA /nosaukums/ maksatnespgjas procesa pieteikumu, kas netika izdartts. Parkapta Maksatnespgjas likuma 60.panta tresa
dala, atbildiba par parkapunu paredzéta Latvijas APK 166.3°panta (lietas 32.-35.lapa).

2014.gada 22.decembrT Valsts iep€mumu dienesta Nodoklu paradu piedzigas parvaldes Otras piedzinas dalas Ventspils nodalas vaditajs E.Zveja
pienéma lemumu Nr. 14G/BS 002453 (turpmik — Sakotngjais lemuns), ar kuru /pers. D/ par Latvijas APK 166.3%panta paredz&to administrativo
parkapumu piemerots naudas sods 350 euro apnera un atpemtas tiesbas iegemt personalsabiedribas lietveza, kapitalsabiedribas valdes locekla,
kapitalsabiedribas padomes locekla, prokirista, parasta komercpilnvarnieka, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera un revidenta
amatus, ka arf tiesibas parstavet personalsabiedribu tiesigos biedrus un parstavjus filiales vz vienu gadu (lietas 29.-30.lapa). 5

Nepiekritot Sakotnéjam lemumam, /pers. D/ ar stidzbu versas augstaka iestade, un ar Valsts iepémuma dienesta generaldirektora p.i. K.Cernecka
2015.gada 23 julija lemumu Nr. 22.11/1-29729 Sakotngjais lemus atstats negrozits, bet /pers. D/ stidzba noraidita (lietas 10.-13.lapa).

Par Lemumu /pers. D/ iesniedza stdzbu Talsu rajona tiesa. Stdzbas iesniedzEjs savu vainu atzinis un nozelojis administrafiva parkapuma
izdar8anu, noteikto naudas sodu uzskatijis par pamatotu un sanérigu, ko ir jau samaksajis, tacu parstidzgjis Lémumu dala par noteikto papildsodu.
Noradyis, ka umenmgjdarbiba administrativi sodits pirmo reizi, ir samaksajis naudas sodu. Noradyis, ka ir SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis un
vieriigais dibinatajs, uzmenmuns veic normalu komercdarbibu un ir maksatspgjigs, nodrosina darbu darbiniekiem, maksa nodoklus valsts budzeta, nav
nodoklu parada. Atgemot tiesibas iegemt valdes locekla amatu, negativi tiktu ietekiméta §is komercsabiedribas saimnieciska darbiba, kas nav valsts un
sabiedribas interesés (lictas 5.-8.lapa).

Ar Talsu rajona tiesas 2015.gada 13.oktobra spriedumu (turpmak arT — Sprieduns) Lenmums grozits dala par papildsoda piemerosanu un atcelts
pilniba /pers. D/ piemerotais papildsods — tiesibas ienent persondlsabiedribas lietveza, personalsabiedribu parstavet tiesiga biedra, kapitalsabiedribas
valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla, prokiirista, parasta komercpilnvarnieka, parstavja filiale, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas
kontroliera, revidenta amatus. Pargja dala Leémums atstats negrozis.

Tiesa secinajusi, ka grozjumi Latvijas APK tika versti uz tadu komercdarbiba iesaistitu amatpersonu atstadinaSanu, kuru parkapumiem ir
sistematisks raksturs un kuri, veicot sistematiskus parkapumus, nodara kaitgjumu kopgjai komercdarbibas videi. Tatad papildsods — tiesibu atpensana
iegemt noteiktus amatus — ir piemerojams personam, kas biidamas atbildigas komercsabiedribas amatpersonas, ir veikuSas nopietnus parkapumus
komercdarbibas joma vai kadu specialo komercdarbibas nozari reglamentgjoso prasibu parkapumu un ir saucamas pie administrativas atbildibas.

Tiesa noradijusi — izvertgjot Lemuma noradito pamatojumu nepiecieSanibai pienmerot tiesibu atpensanu ienemt noteiktus amatus komercsabiedribu
parvaldes mstitiicijas, konstatejams, ka tas satur secinajumu, ka SIA /Nosaukuns/ valdes priekssedetajs /pers. D/ nav nodrosingjis savlaicigu nodoklu
nomaksu, Iidz ar to komercsabiedribai izveidojas nodoklu parads 20 824,79 euro. Sidzbas iesniedz€js nav ieverojis normafivajos aktos noteikto
paradnieka ricibu gadjums, kad tas nespgj nokartot paradsaistibas un ka neatsaucas uz iestades bridinajumu par maksatnespgjas procesa pieteikuma
iesniegSanuL

Tiesa secinajusi, ka, nosakot sodu, ir jagem véra sameriguma princips. Bitiski personas tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumi ir attaisnojami
tikai ar noziiigu sabiedribas labunu. Tiesa analizgjusi arT Valsts iegeémumu dienesta 2013.gada 8.augusta apstiprinatas Vadiinijas par administrativo sodu
sankciju piemeroSanas principiem Valsts ienémunmu dienesta kompetencé esoSo administrativo parkapunu lietds. Lemuma nav noradis, ka parkapgja
richa bitu radijusi bitisku kaitgjumu sabiedribas vai kreditoru interesem. Administrativa soda merkis kalpo tam, lai parkap&ju sodtu un preventivi
turpmak noverstu parkapumu izdarSanas iesp&janibu. Konkrétaja gadjuma stidzbas iesniedzgjam i piemerots pamatsods, kas pilda soda funkciju,
savukart, nemot vera parkapgja raksturojosas znas un vipa attieksmi pret konstateéto parkapumu, nepastav tadi riski, lai parkapgjam piemerotu art
komercvadibas ierobezojumus.

Tiesa atzinusi — ta ka /pers. D/ pilda valdes locekla pienakumus cita komercsabiedriba, kura veic aktivu komercdarbibu, tad $ada ierobezojuma
noteikSana nebtitu sameriga un nebitu sabiedribas intereses, lai tiktu attistita komercvide.

Turklat, nemot vera, ka /pers. D/ SIA /Nosaukuns/vairs neiepem nekadus amatus, tad $ada ierobezojuma noteikSana nebiitu san€riga ar ta
ietekmi uz citu komercsabiedribu darbibas vidi. Sada ierobezojuma noteik$ana sasaucas ne tikai ar stidzibas iesniedzgja tiesibu ierobeZojunm, bet art ar
komercsabiedribas SIA /Nosaukums A/ intereseém kopuné. Tiesa secinajusi, ka papildsoda piemerosana nav sameriga un tas i atcelans (lietas 167.-
168.lapa).

Par Spriedumu Valsts ieneémunmu dienests iesniedzis apelacijas stidzbu, [idzot to atcelt dala, ar kuru grozits Lemuns, un /pers. D/ stidzibu par
Lemunmu noraidtt. Valsts iepeémumu dienests uzskata — tiesa nepareizi konstat€jusi, ka no lietas materialiem un L&nmuma neizriet, ka /pers. D/ riciba bitu
radfjusi bitisku kait€jumus sabiedribai vai kreditoru interesem Tapat Valsts ienémumu dienesta ieskata tiesa nepareizi konstatgjusi, ka, ta ka stidzbas
iesniedzgjs pilda valdes locekla pienakumus cita komercsabiedriba, kura veic aktivu komercsabiedribu, papildsoda piemérosana nebiitu samériga un
nebiitu sabiedribas intereses.

Valsts iepeémumu dienests norada — apstridot Sakotngjo lenmumu, /pers. D/ sava siidzba noradia, ka SIA /Nosaukunms/ maksatnespgjas procesa



pieteikunu tiesa iesniegs divu menesu laika, kad bis iekrajis tam nepiecieSamos finansu lidzeklus, tacu laika, kamer /pers. D/ bija SIA /Nosaukums/
valdes loceklis, tas i, idz 2015.gada 20.martam, tas nav izdarits. Valsts ien€mumu dienests secina, ka §ada veida /pers. D/, iesp&jans, i velgjies
izvairtties no Maksatnespgjas likuma 60.panta treSaja dala noteikta pienakuma izpildes un nav velgjies noverst konkréta administrativa parkapuma
kaitigas sekas. Savukart stidziba par Lemunu /pers. D/ noradiis, ka Valsts ienémumu dienestam nav liegta iespgja noverst administrativa parkapuma
kaitigas sckas, proti, Valsts ienénmunu dienestam ir tiesibas versties pret SIA /Nosaukums/tagad€jo valdes locekli. No minéta izriet, ka /pers. D/
darbibas verstas nevis uz parkapuma kaifigo seku noverSanu, bet gan uz to, lai izvairtos no sava ka SIA /Nosaukums/valdes locekla likumiska
pienakuma izpildiSanas.

Valsts ienémumu dienests norada, ka konkreta administrativa parkapuma konstateSanas laika /pers. D/ bija SIA /Nosaukuns/ valdes loceklis un
tieSi vipam bija pienakuns iesniegt SIA /Nosaukums/maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa, tacu stidzbas iesniedzgjs nav rikojies ka krietns un riipigs
saimnieks.

Klustot par valdes locekli komercsabiedriba, /pers. D/ bija jaapzinas, ka tas ir saistits ar risku un atbildibu, taja skaita ar ar to, ka valdes loceklim
ir jaievero normativo aktu prasibas. Konstatgjot, ka komercsabiedriba nespgj nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, nekavejoties
jaiesniedz maksatnespgjas procesa pieteikuns. Papildus Valsts ienémunu dienests norada, ka naudas trikuns neatbrivo paradnicka parstavi no likuma
noteiktas atbildibas par maksatnespgjas pieteikuma neiesniegSanu. Ja SIA /Nosaukums/ nebija nepiecieSamie finanSu fdzekli, lai iesniegtu
maksatnespgjas procesa pieteikunmu, /pers. D/ bija tas jaiesniedz, maksajot no saviem personigajiem lidzekliem

Likumdevgjs, ievieSot papildsodu — tiesibu ienemt noteiktus amatus atpemSana, ir velgjies panakt, ka tick sasniegts §Tsoda merkis — komersanta
amatpersonas, kas izdara nopietnus parkapumus komercdarbibas joma, atturéSana no vadoSu amatu ienensanas komercsabiedriba. Grozjumi Latvijas
APK tika versti uz tadu komercdarbiba iesaisttu amatpersonu sod®anu, kuri, veicot parkapunus, nodara kaitSjumu kop&jai komercdarbibas videi.
Tatad papildsods — tiesibu atpensana iepemt noteiktus amatus — ir piemerojans personam, kas budamas atbildigas komercsabiedribas amatpersonas, it
veikuSas nopietnus parkapumus komercdarbibas joma vai kadu specialo komercdarbibas nozari reglament€joSo prasibu parkapunmu un ir saucamas pie
administrativas atbildibas. Valsts iepémumu dienests norada, ka piemerotais papildsods i uzskatams ar1 par bridinajun, lai turpmak netiktu izdartti jauni
lidZiga rakstura administrativie parkapumi.

Valsts ienémumu dienests uzskata, ka personas, kas neievéro normativajos aktos noteikto nodoklu maksaSanas kartibu, ka ar neiesniedz
maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa triju nedelu laka pec bridindjuma izsniegsanas vai nodosanas pasta, ja paradnieks nespgj nomaksat valsts
budZetd nodoklu paradu, ir nepiecieSanms efektivi atturet no turpmakas iesaistes uzpemejdarbibas vide, Iidz ar to tiesbu atpensana /pers. D/ ienemt
noteiktus amatus komercsabiedribas un tas parvaldes institiicijas uz vienu gadu ir samerigakais veids, ka sabalansét sabiedribas un stidzibas iesniedzgja
tiesiskas intereses un tiesibas.

Lemuma pretgji tiesas konstatetajam ir noradts, kada veida parkapgja riciba ir radijusi butisku kait€jumu sabiedribas interesem, proti, $ada veida
parkapumi liedz Valsts ienémunmu dienestam iesp&ju giit prieksstatu par nodoklu maksataja finansialo stavokli, ka art veikt pilnvertigu kontroli nodoklu,
nodewu, ka arf citu valsts noteikto maksajunu aprekinasanas un maksasanas pareizibu, kas var radt bitiskas sekas. Turklat $adiem parkapumiem nav
tikai formals raksturs, jo to sekas skar visu sabiedribu, kuras interesés ir sagaidt, ka valsts budzeta ienakumi tieck kontroleti un $ada veida tiek
nodro§inatas sabiedribas intereses, ka valsts sanens tai pienakoSos nodoklu maksajumus.

Paradnicka maksatnesp&jas procesa pieteikuma neiesnieg§ana kroplo umemegjdarbibas vidi, kas savukart skar valsts un sabiedribas kopgjas
intereses. Tapat nav konstat&jami apstakli, kas attaisno /pers. D/ bezdarbibu.

Nemot vera min€to un lai turpmak netiktu izdartti jauni fidziga rakstura administrativie parkapumi ari citas komercsabiedribas, sabiedribas intereses
ir liegt /pers. D/ ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas, tadeéjadi sabiedribu pasargdjot no iesp&jamajam negativajam sekam valsts budzetam, kas
varétu rasties, ja stidzbas iesniedz&jam netiks atnemtas tiesibas iegemt noteiktus amatus komercsabiedribas. Tikai piemerojot $adu papildsodu, var tikt
sasniegts papildsoda piemerosanas merkis — atturét /pers. D/ no tadam vai lidZigam darbibam komercsabiedribu parstaviba ari nakotne.

Vienlaikus Valsts ienémunu dienests norada, ka /Nosaukuns A/kura ari/pers. D/ ir valdes loceklis, no 2015.gada 16.februara i iecelta arf cita
amatpersona, nodrosSinot pilnvertigu komercsabiedribas darbu. Tadgjadi tiesa nepareizi konstatgjusi, ka ta ka /pers. D/ pilda valdes locekla pienakumus
cita komercsabiedriba, kura veic akttvu komercsabiedribu, papildsoda piemerosana nebiitu sam€riga un nebiitu sabiedribas intereses (lietas 170.-
174.]apa).

Parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi parstidzeta Sprieduma pamatojumu, tiesas kolegjja nonak pie viedokla, ka Talsu rajona tiesas 2015.gada
13.oktobra spriedums atstajams negrozits, bet Valsts ienémumu dienesta apelacijas stidziba noraidama.

Latvijas APK 7.pants nosaka, ka nevienam nevar piemerot ietekmesanas Iidzekli par admmistrativo parkapunu citadi ka vz likuma pamata un
likuma noteikta kartiba, un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likunibu.

Latvijas APK 243.pants paredz, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSana. Ka pieradjumus
var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem, iegitie fakti vai zinas javerte kopuma un savstarpgja sakariba.

Tiesas kolegja secina, ka viens no bitiskiem nosacjumiem, kas nodro§ina likunibas ievéroSanu, ir pietiekamu un likumé atlautu pieradgjumu
iegiSana. Tikai uz likuma noteiktaja kartiba iegitiem pieradfjumiem ir pamats izdart secinajumu par prettiesiskas un administrativi sodamas ricibas
esanibu tas personas darbibas, par kuras saukSanu pie administrativas atbildibas tiek lemts.

/pers. D/ saukts pie administrafivas atbildibas pec Latvijas APK 166.3panta, kas paredz administrativo atbildibu par maksatnespgjas procesa
pieteikuma neiesniegSanu likuma paredzgtajos gadjumos.

Tiesas kolegija konstat€ — lieta nav strida par to, ka /pers. D/ saskana ar Maksatnesp&jas likuma 60.panta treSo daju bija pienakurs iesniegt tiesa
STA /Nosaukums/maksatnesp&jas procesa pietelkumu, kas netika izdarfts. Tadgjadi/pers. D/ ir izdarfiis Latvijas APK 166.3%panta paredzgto
admunistrativo parkapumu.

Valsts iepémumu dienests parstidz Spriedumu dala, ar  kuru atcelts ar Lemumu /pers. D/ pienrotais papildsods — atpent tiesibas iepemt
personalsabiedribas lietveza, persondlsabiedribu parstavét tiesiga biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla,
prokirista, parasta komercpilnvarnieka, parstavja filiale, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera, revidenta amatus.

Tadgjadi lieta ir strids par to, vai/pers. D/ ir piemérojams Latvijas APK 166.3>panta paredzétais papildsods — atnent valdes loceklim tiesibas
ienemt noteiktus amatus komercsabiedriba.

Tiesas kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesa atbilstosi Latvijas APK 243 .pantam pareizi novertgjusi pieradijumus un lietas faktiskos apstaklus
administraiva parkapuma lieta, un saskana ar Latvijas APK 289.3panta treSo dalu apelacijas instances tiesai nav pammata lieta jau konstatéto apstaklu
parvertesanai, jo apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas Sprieduma noraditajiem atzinumiem, papildus uzsverot turpmak mingto.

Izvertejot apelicijas siidzba noraditos argumentus, tiesas kolégjja secina, ka tie bifiba i saistiti ar Latvijas APK 166.3°panta paredzeta
administrativa parkapuma sastava konstateSanu, nevis ar papildsoda piem€rosanu. Tiesas kolegija neuzskata, ka tade] vien, ka ir konstatéts konkréta
administrativa parkapuma sastavs, personai uzreiz biitu japienero ar Latvijas APK 166.3panta sankcija paredzgtais papildsods. Apgabaltiesas ieskata
papildsods nav piemgrojams katrai personai, kura i izdarfjusi Latvijas APK 166.3>panta paredzéto administrativo parkapumu un to piemérojot, janem
vera Latvijas APK 32.panta otraja dala noteiktie kriteriji, tostarp konkréta parkapuma raksturs, parkapgja personiba, ka ar1 atbildibu nikstinoSie un
pastiprinosie apstakli.

[zvertgjot, vai stidzbas iesniedz&jam ir piemerojams papildsods, janem vera /pers. D/ attieksme pret izdarito admmnistrativo parkapumu. Proti —
stidzibas iesniedzgjs apzinas, ka viga riciba, konkrétaja gadijuma neiesniedzot maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa, ir administrativi sodama, atzist



savu vainu izdaritaja administrativaja parkapumé un noZElo izdarto, kas ir atzistans par atbildibu nikstinoSu apstakli saskana ar Latvijas APK 33.panta
pirmas dalas 1.punktu. Turklat /pers. D/ administrativo parkapunu maksatnesp€jas joma ir izdarfjis pirmo reizi un ieprieks par $ada veida administrativo
parkapumu pie atbildibas nav saukts.

Lidz ar to tiesas ieskata, izvertgjot parkapgja personibu, nav saskatami iemesli, kade] stidzbas iesniedzEjam biitu japiemero papildsods. Tiesas
kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas argumentam, ka no lietas materialiem nav redzams un arT Lénuma nav noradits, ka parkapgja riciba biitu
radijusi bitisku kait€jumu sabiedribas vai kreditoru nteresem. Konkretaja gadjuma stidzibas iesniedz€jam i piemerots pamatsods, kas pilda soda
funkciju, savukart, nemot veéra parkapgja raksturojosas zinas un vipa attieksmi pret konstat€to parkapumu, tiesas ieskata, nepastav tadi riski, lai
parkapgjam piemerotu arT komercvadibas ierobezojumus.

Izvertgjot Lemuma un apelacijas stidzba noradito pamatojumu nepiecieSanibai pienerot /pers. D/ tiesibu atpensanu iegemt noteiktus amatus
komercsabiedribu parvaldes institticijas uz vienu gadu, tiesas kolegjja norada — tas vien, ka stidzbas iesniedzgjs neatsaucas uz Valsts ienémumu dienesta
bridinajunu par maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu, tadgjadi nesadarbojoties ar nodoklu admmnistraciju, un neiesniedza tiesa mingto
pieteikumu, pats par sevi nevar bt par pamatu atpent tiesibas komercsabiedribas valdes loceklim ienemt noteiktus amatus komercsabiedriba un tas
parvaldes institficijas. Lieta nav konstatgjams, ka stidzbas iesniedzgjs bitu nodarfis tadu kait€jumu kopgjai komercdarbibas videi, ka samerigi bitu
noteikt $o tiesibu ierobeZojum.

Tiesas kolegija norada, ka, nosakot personai sodu par izdarto administrativo parkapumu, i jaievero samériguma un lietderibas apsverumi.
Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam administrativa parkapuma lietas p&c savas biitibas un soda rakstura i vértejamas ka ,jnazas kriminallietas’
(sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009.gada 10.februara spriedumu lieta Sergey Zolotukhin v. Russia; Satversmes tiesas 2002.gada 20 jinija
sprieduma lieta Nr.2001-17-0106, 6.1.apakspunktu). 1idz ar to p1eradlsanas standartam un soda apmera noteikSanas krit€rijiem administrativa
parkapum lietas i jabit augstam un pielidzinatam kriminalprocesa vispargjiem principiem

Nemot véra iepriek§ minéto, tiesas kolegjja secina, ka izskatot administrativa parkapuma lietu un pienemot lemumu par personas saukSanu pie
administratvas atbildbas, iestadei ir jaizverte pienerojamd administrativa soda sameriguns, balstoties uz lietderibas apsverumiem, ka ari sniedzot
attiecigu pamatojwm Tiesas kolegijas ieskata, Valsts ienémumu dienests, nosakot sodu /pers. D/, nav ievérojis samériguma principu, balstoties uz
lietderibas apsverumiem

Sados apstaklos Talsu rajona tiesas 2015.gada 13.0ktobra sprieduns i atstajams negrozts, bet Valsts ienemumu dienesta apelacijas siidzba
noraidama.

Vadoties péc Latvijas APK 289.'%panta otras dalas 1.punkta un 289.2%panta, tiesas kolegjja
n 0 s p r i e
Talsu rajona tiesas 2015.gada 13.oktobra spriedumu atstat negrozitu, bet Valsts ienémunma dienesta apelacijas stidzibu noraidit.
Sprieduns nav parstidzans.
Pilna sprieduma pieejanibas diena — 2015.gada 28.decembris.
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