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Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2021.gada 29.oktobrt

Tiesa $ada sastava: senatores Vésma Kakste, Dzintra Amerika, Diana Makarova

rakstveida procesa izskatfja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pietekunu par Valsts ienémunmu dienesta 2018.gada
14.februara lemuma Nr. 31.4-22.11/680 atceRanu, sakara ar /pers. A/ kasacijas siidzbu par Administrafivas apgabaltiesas 2019.gada 25.aprila
spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja /pers. A/ no 2016.gada 22.februara idz2017.gada 27.martambija SIA ,SEVENTY” valdes locekle ar tiesibam parstavet
komercsabiedribu vienpersoniski. Sa amata piendkunu pild&anas laka SIA ,SEVENTY” par 2016.gada 4.ceturksni izveidojas nodoklu parads
53 800,30 euro. Kartgjais nodoklu maksajuns tika veikts 2017.gada 24.februari, bet pec tam2017.gada 27.marta, nevis 2017.gada 24.marta, ka tas
noteikts Valsts iepemunmu dienesta 2017.gada 31.janvara lemuma Nr. 30.1-8.10.4/11499. 2018.gada 15.janvari dienests sastadija aktu par piedzinas
neiesp&janibu. Savukart pieteicgju ieklava riska personu saraksta, jo pieteicgja atbilda likuma ,,Par nodokliem un nodevani’ 1.panta 31.punkta ,e”
apakspunkta noteiktajam riska personas krit€rijam

[2] Pieteicgja Valsts ienémunu dienesta lemunu par vinas ieklausanu riska personu saraksta parsiidz€ja administrativaja tiesa. Administrafiva
apgabaltiesa, izskatijusi lietu apelacijas kartba, ar 2019.gada 25.aprila spriedumu pieteikumu noraidija. Tiesas sprieduns, pievienojoties pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai, pamatots ar turpmak mintajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjai SIA ,SEVENTY” valdes locekles amata pienakunu pildSanas pedgja diend, proti, 2017.gada 27.marta, bija pienakuns
patstavigi aprekinat nodokla apmeru un iemaksat to valsts budzeta. Pieteicgja lidz 2017.gada 24.martam to nebija izdarjusi.

SIA ,SEVENTY” nokavéto nodoklu maksajunu parads parsniedz 15 000 euro, un parstidzeta lemuma pienensanas bridi parada samaksas
termin$ nebija pagarinats, ka arT sabiedriba nebija iesniegusi maksatnesp&jas procesa pieteikunu tiesa. Tapat dienesta riciba bija akts par piedzinas
neiesp&janibuy, un nebija pagajusi tris gadi no nodoklu samaksas termina dienas.

[2.2] Atbilstosi Komerclikuma 12.panta pirmaja dala ietvertajam komercregistra publiskas ticanibas principam, kas priméri aizsarga treSo
personu, tostarp ari nodoklu administracijas, intereses, dienestam, nosakot laika periodu, kurd pieteicEjai bija pilnvaras parstavét attiecigo
komercsabiedribu, bija janem véra informacija, kas noradita komercregistra.

[2.3] Bitiska nozime pieSkirama tieSi tam, ka nokavetie nodokju maksajumi sakotn&ji radas laika, kad pieteicgja pildja SIA ,SEVENTY” valdes
locekles pienakumus.

[2.4] Personas ieklausanas riska personu saraksta merkis ir versties pret negodigiem komersantiem, kuru izslégsana no umengjdarbibas vides
veicinas godigu konkurenci un uzméngjdarbibas attistibu kopuma, aizstavot sabiedribas intereses. Tas ir versts uz komercdarbibas vides un saimnieciskas
darbibas vides sakartoSanu, izsledzot no tas negodpratigus komersantus. Tapat personas ieklausana riska personu saraksta kalpo plasakam merkim —
pasargat kreditoru un citu komersantu intereses, veicinat komercdarbibas vides drosibu un labpratigu nodoklu saistibu izpildi.

[3] Pieteicgja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, noradot $adus argumentus.

[3.1] Tiesa nepareizi tulkojusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta ,&” apakSpunktu dala, kas attiecas uz nokavéto nodoklu
maksajumu samaksas termina pagarinasanu. Pie tiesibu normas nepareizas piemerosanas ir novedusi tiesas virspusgja faktisko apstakju novertesana.

[3.2] Par lenmuma, ar kuru tika pagarinats nodoklu samaksas termips, izpildi bija atbildiga SIA ,SEVENTY”, nevis tikai pieteicgja. Mingtais
Brnuns bija speka tiesibu maigas perioda, proti, no 2017.gada 3.marta (dalibnieku lEnuma par pieteic€jas atcelSanu no valdes locekla amata
pienemsanas datums) fidz 27.martam (valdes locekla izmaiu registracijas datums komercregistra). Neatkarigi no datuma, kurd mairgjas juridiskas
personas valde, nodoklu maksataja likumiskais parstavis ir atbildigs par lemuma izpildi. Lieta nav strida, ka minctais [emums velak tika atcelts. Tacu tiesa
nav penusi vera, ka pamats lemuma atcelSanai bija tris neveiktie maksajumi pilna apmera par 2017.gada 24.augustu, 24.septembri un 24.oktobri un ka
lidz atcelosa lEemuma piegensanai lemums par nodoklu samaksas termina pagarinasanu bija vel speka. Tatad pamats lemuma atcelSanai nav bijis
pieteicgjas vainojama riciba, jo pieteicgja ka fiziska persona nevar€ja nest atbildibu par administrativa akta izpildi pec savu pilnvaru izbeigsanas.

[3.3] Tapat tiesa, nepemot vera, ka lEnmuns par nodoklu samaksas termiga pagarindSanu ir saistoSs nevis tre$ajam personam, bet gan
SIA ,SEVENTY”, nepareizi ir piemerojusi Komerclikuma 216.panta treSo daju. Saskana ar to par minéta lemuma izpildi jaunais valdes loceklis ir
atbildigs jau kops 2017.gada 3.marta, jo vins nav atzistans par treSo personu.

[3.4] Tiesa ir parkapusi Administrafiva procesa likuma 154.pantu, jo nav objektivi novertgjusi pieradjunmus, bet némusi vera tikai Valsts ienémumu
dienesta noradjunus par to, ka kartSjais maksajums sapemts 2017.gada 27.marta, nevis 24.marta. Ir visparzinans fakts, ka bezskaidras naudas
parskaitjumi netiek izpilditi nekavgjoties, ja sanémeja bankas konts ir cita kreditiestade, un maksajuns, kas sagatavots darba diena pirns brivdienam,
tiek izpildits tikai nakamaja darba diend. No dienesta [Emuma izriet, ka kiménesa maksajums javeic lidz katra ménesa 24.datumam. Tiesa nav vertgjusi,
ka bitisks ir nevis sagenSanas datums, bet gan maksajuma veik$anas datums. Atbilstosi 2017.gada kalendaram 24.marts bija picktdiena. Lidz ar to
tiesai bija pienakums noskaidrot, kad tika veikts konkrétais nodoklu parada maksajuns.
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[4] Valsts ienémunmu dienests iesniedza paskaidrojumu par kasacijas stidzibu, uzskatot to par nepamatotu.

Motivu dala

[5] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta ,&” apakSpunkts paredz ka riska persona ir fiziska persona, kas i vai ir bijusi
amatpersona komercsabiedriba, un tas amata pienakumu pildiSanas laika komercsabiedribai ir izveidojusies nokavetie nodoklu maksajumi, kas parsniedz
15 000 euro, ja to samaksas termins normativajos aktos noteiktaja kartiba nav pagarinats vai komercsabiedriba nav iesniegusi maksatnespgjas procesa
pieteikumu tiesa, Valsts ien@mumu dienesta riciba ir tiesiski apstiprinats akts par piedznas neiesp&janibu un nav pagajusi tris gadi no nodoklu samaksas
termina dienas.

Saskana ar likuma , Par nodokliem un nodevani” 34.3panta pirmo daju Valsts iepémumu dienestam piecu darbdienu laka péc § likuma 1.panta
31.punkta mineto krit€riju konstateSanas ir tiesibas piegemt lemumu par personas ieklauSanu riska personu saraksta.

[6] Apgabaltiesa pamatoti noradijusi, ka likumdeveja merkis, ievieSot riska personu sarakstu, bija aizsargat sabiedribas intereses no persomu
prettiesiskas ricibas, tam izvairoties no nodoklu samaksas un tadejadi nodarot zaudgjumus valsts budzetam. Tas ir versts uz komercdarbibas un
saimnieciskas darbibas vides sakartosanu, izsledzot no tas negodpratigus komersantus. Savukart kritériji riska personas statusa noteikSanai ir izveleti,
pemot vera Valsts ienémunm dienesta riciba esoSos statistikas datus par izmantotajiem panémieniem nodoklu izkrapsanai no valsts budzeta (2013.gada
6.novembra likuma ,, Grozijumi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”” anotacija; http://ftitania.saeima.lv, 11.Saeimas likumprojekts
Nr. 940/Lpl1]).

Ari Senats, analizgjot likumdevéja gribu, jau ir noradijis, ka personas ieklausanas riska personu saraksta merkis ir versties tiesi pret negodigiem
komersantiem. Ja apstaklu kopuns liek secindt, ka personas mérkis ir nevis komercdarbibas veikSana péc butibas, bet tadel, lai no valsts budzeta
izkraptu finansu fidzeklus, legalizetu nelegalus ienakumus vai ar citu, Siem lidzigu noliku, personai ir atpemamas tiesibas parstavét komercsabiedribas.
Tadg] ierobezojums tick noteikts personam, kuras vispar vai lielakaja méra nemaz neveic komercdarbibu péc tas ekonomiskas biifibas, bet to imite
(pieeram, Senata 2019.gada 17.aprija sprieduma lieta Nr. SKA-229/2019 ( ECLLLV-AT:2019:0417.4420249915.2.8) 8.punkts, 2019.gada
30.janvara sprieduma lieta Nv. SKA-66/2019 ( ECLILV-AT:2019:0130.4420199815.2.5) 7.punkts), ka ari personam, kuras lidztekus
komercdarbibai vienlakus rikojas 2, lai izvairitos no nodoklu samaksas.

[7] Ieverojot mingto, secinams: lai piemeérotu likuma , Par nodokliem un nodevam’” 1.panta 31.punkta ,¢” apakSpunktu un personu atzitu par riska
personu, nav pietiekami konstatét vienigi formalos norma nosauktos priekSnoteikunus, tostarp faktus, ka komercsabiedribai ir radusies nodoklu
maksajumu kavejumi un tie raduSies konkrétas personas vadibas laika. Personas ieklausana riska personu saraksta ir attaisnojama, ja ta ir nepiecieSama,
lai nodrosinatu likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta mérku sasniegSanu. Ta ka nodoklu maksajunmu kavejums var rasties ne tikai
personas negodpratigas ricibas rezultata, bet ar citu iemeslu del, katra gadfjuma ir vertejami Sie iemesli un personas riciba to sakara. Proti, iestadei un
tiesai i javerte, vai persona ir rikojusies ta, lai izvairitos no nodokju maksasanas. Pretgja gadijuma, personu ieklaujot riska personu saraksta, tiktu
parkaptas tas tiesibas bt par komercsabiedribas amatpersonu un darboties komerctiesiskaja vide (sal. Senata 2019.gada 13.novembra sprieduma
lieta Nr. SKA-443/2019 (ECLI:LV:AT:2019:1113.A420142517.5.S) 7.punkts, 2021.gada 19 februara lemuma  lietd Nr. SKA-799/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0219.4420289719.12.L) 8.punkts, 2021.gada 1februararicibas  sedes lemuma lieta Nr. SKA-1086/2021
(ECLI:LV:AT:2021:1001.4420289719.16.L) 3.punkts). Turklat, ta ka personas ieklausana riska personu saraksta ierobezo tas tiesibas nodarboties
ar komercdarbibu, personai ir jabit skaidram pamatojumam $adam tiesibu ierobezojumam

[8] Vertejot spriedumu minéto atzinu konteksta, Senats secina, ka tiesa nepareizi ir interpretgjusi un pien€rojusi likuma ,Par nodokliem un
nodevami” 1.panta 31.punkta ,¢” apakSpunktu, parsteidzigi secinot, ka pastavgja tiesisks pamats pieteicgjas ieklausanai riska personu saraksta. Proti,
tiesa ir konstatgjusi vienigi formalos pricksnoteikunus, bet nav vertjusi, vai pieteicjas riciba, gan pielaujot nodoklu maksajumu paradu, gan velak,
iesp&jans, kavgjot maksajumus, ka ar atstajot valdes locekles amatu, ir bijusi versta uz izvairSanos no nodoklu samaksas.

[9] Apstaklim, ka pieteicgjas ka valdes locekles darbibas laika bija pagarinats nodoklu parada samaksas termins un uznemtas saistibas tika pildtas,
ka ari tam, ka lemums par nodokla parada samaksas termina pagarinajumu velak, kad pieteicgja bija atstajusi valdes locekles amatu, tika atcelts, pasam
par sevi nav izSkiroSas nozimes. Tapat visparigi pamatoti ir pieteic€jas apsveérumi, ka viga nevar biit atbildiga par to, ka jauna amatpersona pildija
nodoklu saistibas. Tomer visi Sie apstakli ir vértéjami kopsakara ar pargjo informaciju par pieteic€jas darbibu un nodoklu maksasanu.

[10] Senats negfist tiesisku pamatojumu tiesas secindjumam, ka attieciba pret treSajam personam, tostarp nodoklu administraciju, pieteic€ja péc
tam, kad komercsabiedribas valde bija piepémusi Emumu par pieteicgjas atbrivoSanu no valdes locekla amata fidz $o izmainu registréSanai
komercregistra, bija uzskatama par sabiedribas amatpersonu un vigai bija pienakums aprekinat un samaksat nodoklus. Senats sava prakse jau i atzinis,
ka Komerclikums nenoteic, ka valdes loceklis savu statusu iegiist vai zaudé ar ieraksta izdarianu komercregistra. lerakstam komercregistra i tikai
deklarativa, nevis konstitufiva nozime, proti, mérkis $o znu ieklauSanai komercregistra ir aizsargat patérétaju un citu treSo personu, piemeram,
komersanta darfjumu partneru tiesibas un intereses, nevis nodibinat komercsabiedribas valdes locekla statusu (Senata 2020.gada 27.maija sprieduma
lieta Nr. SKA-40/2020 ( ECLLI:LV:AT:2020:0527.4420222015.2.S) 6.punkts ar atsauci uz Senata 2008.gada 30.septembra lemuma lieta Nr.
SKA-741/2008 (A42333605) 11.punktu, 2011.gada 24.janvara sprieduma lietad Nv. SKA-122/2011 (442778708) 9.punktu, 2019.gada 9.maija
rictbas sédes lemuma lieta Nv. SKA-941/2019 ( ECLI:LV:AT:2019:0509.4420233117.9.L) 5.punktu). Saja sakara arf noradams, ka lemuma par
pieteicEjas atbrivosanu no amata registracijas komercregistra bridim pasam par sevi nav izSkiro$as nozimes, ja vien pilnigas apstaklu parbaudes rezuiltata
Sis apstaklis nav saistams ar tadu pieteic€jas darbibu, kas liecina par vinas izvairSanos no atbildibas, proti, negodpratigu ricibu (sal. Senata 2020.gada
27.maija sprieduma lieta Nr. SKA-40/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0527.4420222015.2.S) 7. un 8.punkts).

Turklat, ja konstatetu, ka pieteicgja laika no 2017.gada 3. lidz27.martam faktiski ir turpinajusi pildit valdes locekles amatu, tiesai citu apstakiu
konteksta art javerte, vai nodoklu maksajuma termina kavejuns par dazam dienam $aja gadjuma liecina par izvair§anos no nodoklu samaksas. Katra
7ina tiesai Sie apstakli ir janoverte kopsakara.

[11] Leénums par nokaveto nodoklu maksajumu samaksas termina pagarinaSanu ir saistoSs ta adresatam, proti, komercsabiedribai, kuru savukart
parstav ta likumiskais parstavis, kas tiek ievelets dalibnieku sapulcé un kop$ ieveleSsanas briza sak pildit savus pienakumus. Tadel nav saprotami
pieteicgjas argumenti, ka visparigi pieteicgja ka valdes locekle viena pati nav atbildiga par nodoku samaksu.
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[12] Nemot vera noradtto, secinamns, ka tiesa nav noskaidrojusi un izvertgjusi, vai un kadi apstakli liecina par tadu pieteicgjas negodpratigu ricibu,
kas rada nepiecieSanibu ierobezot vinas tiesibas noteiktu laiku biit par komercsabiedribu amatpersonu, ieklaujot pieteicgju riska personu saraksta. Lidz
ar to spriedums i atcelans un lieta ir nododama atkartotai izskatanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 25.aprila spriedumu un nodot lietu Administrativajai apgabaltiesai jaunai izskatSanai.

Atmaksat /pers. A/drosibas naudu 70 euro apmera.
Sprieduns nav parstidzamns.

Senatore V. Kakste Senatore Dz. Amerika Senatore D. Makarova



