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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L.ApSeniece,

piedaloties pieteicgjam — I.D.,
atbildétajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Ieslodzijuma vietu parvaldes
parstavéem O.K. un N.K.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu I.D. pieteikuma par leslodzijuma vietu
parvaldes 2010.gada 8.decembra I[émuma Nr.1/12-D/4891 atziSanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] Konstat&jot, ka 2010.gada 1.janija plkst.15.02 notiesatais |.D. (turpmak —
pieteic€js) piegaja pie S5.korpusa koridora 80.kameras un pagrieza to uz citu pusi,
Daugavgrivas cietuma priekSnieks atzina, ka pieteicjs ir parkapis Ministru kabineta
2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 , Brivibas atnemsSanas iestazu iek$gjas kartibas
noteikumi” (turpmak — Noteikumi) 44.2.apakspunktu un ar 2010.gada 8.junija [emumu par
soda piemeroSanu notiesatajam (turpmak — sakotngjais 1€émums) pieméroja pieteic€jam
disciplinarsodu — izteica rajienu.

Ar Ieslodzijuma vietu parvaldes (turpmak — atbildétajs) prieksnieka 2010.gada
8.decembra 1émumu Nr.1/12-D/4891 (turpmak — Lémums) sakotn&jais l€émums atstats
negrozits. Lémuma noradits, ka Sods piemérots pamatoti un ir sameérigs izdaritajam
parkapumam.

[2] Nepiekritot Lémumam, 2011.gada 5.janvari pieteic€js versas ar pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma minéti $adi argumenti.

[2.1] Pieteicgjs nepagrieza videonovéroSanas kameru, vinpam nebija iemesla ta
rikoties. Ta ka videonoveéroSanas kamera netika sabojata, nav konstat€jama ari nesaudziga
attieksme pret ieslodzijuma vietas mantu. Koridora atrodas divas kameras, lidz ar to ir
iesp&jams identificét to personu, kas pagrieza videonovérosanas kameru.

[2.2] Leémuma nav ietverts ta pamatojums.

[3] 2011.gada 14.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildétaja rakstveida
paskaidrojums, kura atbildétajs pieteikumu neatzist un ltdz to noraidit $adu apsvérumu
del.
konstatets, ka vienigi pieteic€js attiecigaja laika posma piegdja pie videonove€roSanas
kameras pirms tas pagrieSanas.

[3.2] Brivibas atnemsanas iestades administracijai ir pienakums nodroSinat
Notiesato pastavigu uzraudzibu. Lai to kvalitativi veiktu, Daugavgrivas cietuma izmanto
videonoveéroSanas kameras. Tas ir cietuma ipasums un biitisks uzraudzibas elements.
Notiesatajiem kategoriski ir aizliegts aiztikt cietuma inventaru, it Tpasi tehniskos Iidzek]us,
kas nodroSina notiesato noveroSanu.

[3.3] Pieteicgjs nesaudzigi izturgjas pret cietuma Ipasumu, kuru vipam nebija
piclaujams aiztikt. TO pagrozot, tika traucéts cietuma noteiktais uzraudzibas rezims, jo
konkrétais novéroSanas objekts nebija parskatams. Tas var€ja radit draudus ieslodzito un
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amatpersonu drosibai. Pieteic€ja ricibas rezultata var€ja tikt sabojata cietuma Tpasuma
esosa videonoveérosanas aparatiira. Tika trauc@ta videonovéroSana un radas nepiecieSamiba
atjaunot videonovérosanas rezimu.

Pieteic€js varja un vipam vajadz€ja paredz€t savas ricibas sekas, 1idz ar to ta
vertejama ka apzinata, nesaudziga iztur€Sanas pret cietuma IpaSumu ar méerki traucét
uzraudzibas rezimu konkrétaja novéroSanas objekta. Pieteicgja riciba ir soda izcieSanas
rezima parkapums, par kura pielausanu parkap&u ir meérktiecigi sodit, lai turpmak
nepielautu $adas ricibas atkartoSanos.

[4] Tiesas s€dg pieteic€js uzturgja pieteikumu.

Atbildétaja parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi un novértéjusi administrativa procesa dalibnieku izvirzitos
argumentus un pieradijumus lieta, pec savas iek§€jas parliecibas tiesa atzist, ka pieteikums
Ir apmierinams.

[6] Lieta ir strids par to, vai pieteicEjam pamatoti piemérots disciplinarsods par
brivibas atnemsanas iestades ieks$€jas kartibas noteikumu parkapumu - saudzigu
neizturéSanos pret brivibas atpemsanas iestades ipasumu.

[7] Saskanpa ar Noteikumu 44.2.apakSpunktu notiesatajiem ir pienakums saudzigi
izturéties pret brivibas atnemsanas iestades Ipasumu.

Kaut ari lieta pastav strids par to, vai videonovéroSanas kamera vispar tika
pagriezta pieteicgja ricibas rezultata, tiesa secina, ka $im faktam nav bitiskas nozimes
lietas izlemsana. Lai atzitu, ka persona nesaudzigi izturgjusies pret pasumu, tiesas ieskata
jakonstate, ka §1s personas ricibas rezultata paSumam vai IpaSnieka intereseém ir nodarits
kait€jums, pret€ja gadijuma nav pamata uzskatit, ka izturéSanas bijusi nesaudziga.

Ne sakotngja lémuma (lietas 29.lapa) pamatojuma, ne Lémuma tiesa nerod
apstiprinagjumu §im faktam, Iidz ar ko atzist, ka pieteic€js nav parkapis Noteikumu
44.2 apakSpunkta paredzeto pienakumu $adu apsvérumu del.

[7.1] Atbildétajs nav iesniedzis pieradijumus, kas apstiprina videonovéro$anas
kamerai raditos bojajumus. TieSi pret&ji, no apsardzes dalas prieksnieka izzipas (lietas
27.lapa) izriet, ka videonoveérosanas kamera atrodas darba stavokli un redzamu bojajuma
pédu nav. Tatad IpaSumam nekads kait€jums nav ticis nodarits.

[7.2] Tiesa noraida ka nepamatotu ari atbildétaja argumentu, ka videonovérosanas
kameras pagrieSanas rezultata tika traucéts cietuma noteiktais uzraudzibas rezims, tadejadi
radot draudus ieslodzito un amatpersonu droSibai. Tiesa negiist apstiprinadjumu $ada
apgalvojuma patiesumam, ta ka nekadi pieradijumi tam lieta nav iesniegti. Tiesa
neuzskata, ka uzraudzibas reZima traucjums vienmér bitu saistams ar apdraudéjumu.
Turklat 2010.gada 1.jtnija zinojums par notiesata soda izcieSanas reZima parkapumu
(lietas 25.lapa) ir sastadits parkapuma konstatacijas diena, lidz ar to apdraudéjuma risks
ticis nekavéjoties noversts.

[8] Papildus tam, ka atbildétajs nav pareizi piemérojis materialo tiesibu normu,
tiesa konstate, ka administrativais akts nesatur tadu butisku sastavdalu ka pamatojumu.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 67.panta otras dalas
6.punktam administrativajam aktam ir jasatur pamatojums.

Administrativa akta pamatojums ir (..) jédziens, kas ietver iestades atsauci uz
konkrétu tiesibu normu, tas analizi un argumentus, no kuriem izriet, ka lietas faktiskie
apstakli atbilst piemé&rotaja tiesibu norma regulétajam sastavam (Skat. 2005.gada
Augstakas tiesas tiesu prakses visparinajums , Objektivas izmeklésanas princips —
interpretacija un piemerosana” 8.1pp). Tatad ar administrativa akta pamatojumu plasaka



3

nozimé tiek saprasta ne tikai lietderibas apsvérumu, bet ar1 faktisko un tiesisko apstaklu
norade, to analize.

Administrativa akta pamatojuma princips nozimé, ka personai ir tiesibas zinat, kads
ir tai izdota nelabv€liga administrativa akta pamatojums. Administrativa akta pamatojums
lauj personai saprast, ka iestade nav rikojusies patvaligi un ka administrativais akts ir
pareizs, ka ari secinat, vai to var apstridét un parsudzet. Pienakums administrativaja akta
sniegt Sadu pamatojumu pienaciga karta, proti, lai tas personai ari bez specialam
zinaSanam butu saprotams, ir iestadei. Pamatojums kalpo ari parvaldes paskontrolei un
kontrolei, ko veic tiesa (skat. Briede J. Administrativa akta forma un sastavdalas:
Administrativa procesa likuma 67.pants.// Administrativais process: Likums, prakse,
komentari. Rakstu krajums. Riga: Latvijas véstnesis, 2005, 167.-168.1pp.).

Vertgjot administrativa akta pamatojuma trilkuma ietekmi uz administrativa akta
speka esamibu, pamatojuma trilkums var tikt uzskatits gan par tik butisku procesualu
parkapumu, ka ta d€] administrativais akts ir atcelams (skat. Augstakas tiesas Sendata
Administrativo lietu departamenta 2005.gada 8.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-337 [8]
punktu), gan par tadu parkapumu, kur§ pats par sevi nerada tadas tiesiskas sekas ka
administrativa akta atcel$ana. Par galvenajiem kritérijiem izmantojami divi apstakli: 1) vai
sapratigs administrativa akta adresats no attieciga administrativa akta pamatojuma vargja
saprast, kapéc izdots konkréta satura administrativais akts; 2) vai tiesa, parbaudot attieciga
administrattva akta tiesiskumu, balstoties uz ta pamatojumu, var secinat, ka pamatojums
attaisno adresatam uzlikto pienakumu (skat. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 14.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-432 [10] punktu).

Izskatamaja gadijuma no sakotn&ja lémuma ne pieteic&jam, ne tiesai netop skaidrs,
kada veida, pagriezot videonovéroSanas kameru uz citu pusi, pieteic€js nav 1everojis
notiesata pienakumu saudzigi izturéties pret brivibas atpemsSanas iestades TpaSumu. Arl
Leémuma tiesa nekonstate pieteicgja izdarita parkapuma analizi.

Ievérojot tiesas [7] secingjumu, ka pieteic€ja riciba nav saskatams Noteikumu
44.2. apaksSpunkta parkapums, tiesa atzist, ka administrativa akta pamatojuma trikums ir
novedis pie nepareiza lietas iznakuma.

Turklat tiesa norada, ka atbilsto§i APL 250.panta otrajai dalai tiesa, vert&jot
administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai to pamatojumu, ko iestade
ietvérusi administrativaja akta. Tas nozim€, ka atbildétaja [3] min&tie argumenti, kas
pamato Lémuma ietvertos secinajumus, nav tiesai saistosi.

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka atbildetajs ir pielavis biitisku procesualu
parkapumu, kas liedza ne tikai pieteic€jam saprast piemérota disciplinarsoda butibu, bet
liedz arT tiesai vertet, vai zinojuma noraditie apstakli ir par pamatu disciplinarai sodiSanai.

[9] Nemot véra [7] un [8] noradito, tiesa secina, ka Lémums ir prettiesisks
administrativais akts.

[10] Saskana ar APL 126.panta pirmo un otro dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji
apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicjam vina samaksato valsts
nodevu. Ja pieteic€js no valsts nodevas samaksas bijis atbrivots un pieteikums pilniba vai
dal&ji apmierinats, valsts nodevu piespriez no atbildétaja.

Tiesa konstaté, ka pieteic€js valsts nodevu Ls 10 apméra par darbibu veikSanu
Administrativaja rajona tiesa ir samaksajis 2011.gada 22.februari (lietas 18.lapa). Ta ka
tiesa atzina, ka pieteikums ir apmierinams, tad no atbildétaja par labu pieteic€jam ir
piespriezama vina samaksata valsts nodeva.

Ieverojot to, ka pieteic€js no valsts nodevas samaksas bija dal&ji atbrivots, atlikust
valsts nodevas dala Ls 10 apmera piespriezama no atbildetaja.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo un otro dalu, 246.
— 251.pantu, 253.panta ceturto dalu un Latvijas Sodu izpildes kodeksa 71.panta piekto
dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

pilniba apmierinat 1.D. pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Ieslodzijuma vietu parvaldes 2010.gada 8.decembra
lémumu Nr.1/12-D/4891.

Piedzit no Latvijas Republikas par labu 1.D. vina samaksato valsts nodevu Ls 10
(desmit lati) apméra.

Uzlikt par pienakumu Ieslodzijuma vietu parvaldei Iidz 2011.gada
22.septembrim samaksat valsts nodevu Ls 10 (desmit lati) par 1.D. pieteikuma izskatiSanu
tiesa.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesnese L.ApSeniece



