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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2010.gada 15.februart

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas seédes prieksseédetajs V.Endzelis,
tiesneses K.Krastina un L.Vinkalna,

piedaloties pieteicgjam A.A.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativa parkapuma lietu par A.A. (personas
kods /personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas saskapa ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta picktas dalas
1.punktu, sakara ar A.A. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2009.gada 24.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 6.maija Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas nodalas
inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.D57
104865471 (turpmak - protokols-pazinojums), kura konstatéts, ka
transportlidzeklis ar valsts numuru /registracijas numurs/ ir novietots
stavesanai prett Kr.Barona ielas 6 namam, Riga, parkapjot Ministru kabineta
2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,, 7 (turpmak — Celu satiksmes
noteikumi)  129.1.punktu.  Ar  protokolu-pazinojumu  Kkonstatéts, ka
transportlidzekla vaditajs ir izdarijis Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 149.°panta picktas dalas 1.punktd paredzéto
administrativo parkapumu, un vin$ sodits ar naudas sodu Ls 10 apméra.

Izskatot A.A. siidzibu, Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas nodalas
prick$nieks ar 2007.gada 29.maija l@mumu Nr.D57/10-6/1094 (turpmak -
Lémums) noléma atstat negrozitu protokolu — pazinojumu.

[2] Nepiekritot Lémumam, A.A. (turpmak — pieteicgjs) versas
Administrativaja rajona tiesa, lidzot to atcelt, pamatojoties uz turpmako.

[2.1] Apstasanas zimes ir domatas, lai atlautu automasinam apstaties un
stavet vietas, kur tas citadi nav atlauts, jo vietas, kur stavet ir atlauts péc celu
satiksmes noteikumiem, nekadas papildus zimes, kas v&lreiz atlautu
automasSinam stavet, nav vajadzigas.
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[2.2] Pieteicgjs paskaidro, ka 532. vai 533.cela zZimes izvietoSanas veids
Saja gadijuma — pret&ji braukSanas virzienam, norada uz §is zZimes izvietoSanas
jégu un mérki — noradit autobrauc€jiem, kas brauc pa pret&jo joslu, ka Seit ir
iesp&jams un atlauts novietot automasinu stavéSanai. Lidz ar to vigiem péc
apgriesanas pietiek ar 532.zimi, kas ir novietota braukSanas virziena cela mala.
Pieteic§ja ieskata pareizak biitu, ja péc apgrieSanas braukSanai pret€ja virziena
autovaditajiem nekada zime, kas papildus atlautu apstaties, nav vajadziga, jo
pilséta ir atlauts cela mala kustibas virziena apstaties jebkura vieta, kur tas nav
aizliegts. Apgriesanas pretéja virziena, lai novietotu automasinu stavéSanai un
péc tam atkal apgrieSanas pret€ja virziena, lai turpinatu celu péc stavesanas,
rada nevajadzigus manevrus un papildus bistamibu celu satiksme.

[2.3] Pieteicéjam nebija dota iesp&ja iepazities ar lietas materialiem, kaut
gan pieteicjs bija skaidri izteicis $adu v&léSanos, tadejadi ir parkapts
Administrativa procesa likums (turpmak - APL).

[3] Tiesai iesniegtaja paskaidrojuma Rigas pasvaldibas policijas Celu
policijas nodala (turpmak — atbildétaja) noradija, ka pieteikumu uzskata par
nepamatotu un noraidamu, pamatojot to ar turpmak minéto.

[3.1] Lieta nav strida, kur pieteicgjs novietojis savu automasinu, un par to
vai $ada automaSinas novietoSana ir atlauta. Tapat lieta nav strida, ka
brauktuves vidu atrodas tramvaja slieZu klatne.

[3.2] Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 128.punktu transportlidzeklu
apstasanas un staveésSana atlauta cela labaja pus€. Ka izn€muma gadijums Celu
satiksmes noteikumu 129.punkta ir paredz€ta atlauja novietot transportlidzekli
ar1 cela kreisaja pusé, ja transportlidzeklis tiek novietots stavéSanai apdzivota
vieta un uz celiem ar vienu brauk$anas joslu katra virziena, ar nosacijumu, ka
brauktuves vidii nav tramvaja sliezu cela klatnes. Ta ka vieta, kur pieteicgjs
novietoja stavésanai savu transportlidzekli, brauktuves vidii ir tramvaja sliezu
cela klatne, tad neatkarigi no joslu skaita katra virziena, §ada transportlidzekla
novietoSana stav€Sanai nav atlauta.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 1.7.punktu par brauksanas joslu ir
jauzskata jebkura brauktuves garenvirziena josla, kura ir pietiekami plata, lai pa
to viena rinda varétu braukt automobili. BrauksSanas joslu skaitu atbilstosi Celu
satiksmes noteikumu 96.punktam nosaka paSi transportlidzeklu vaditaji.
Piemérojot iepriek§ minétas tiesibu normas, ka art Celu satiksmes noteikumu
102.punktu, ir secinams, ka celam Riga, pie nama Kr.Barona iela 6 pa vidu ir
izvietota tramvaja sliezu klatne. Tatad Celu satiksmes noteikumi S$aja vieta
aizliedz apstaties un stavet cela kreisaja pus€. Cela kreisa puse tiek noteikta,
nemot vera transportlidzekla braukSanas virzienu, t.i., virzienu, kura vérsta
transportlidzekla prieksa.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 37.pantam Latvija transportlidzekli
parvietojas pa cela labo pusi. No §is tiestbu normas izriet skaidrs
priekSnoteikums, ka cela labo vai kreiso pusi nosaka péc ta, ka tiek organizéta
satiksme valsti, t.i., péc transportlidzekla brauk$anas virziena. Sada pieeja tiek
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pamatota arl ar citiem celu satiksmes noteikumiem, kas regulé manevru
veikSanu u.c. celu satiksmes dalibnieku pienakumus.

Celu satiksmes likuma 19.panta treSaja dala ir noteikts, ka celu satiksmes
dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas
vai satiksmi trauc€joSas situacijas un nenodaritu zaud&jumus. Savukart Celu
satiksmes noteikumu parkapSana pati par sevi jau ietver sevi iesp&ju radit
satiksmei bistamas vai trauc€joSas situdcijas. Administrativa parkapuma
subjektiva puse ir izpaudusies pieteic€ja vaina administrativa parkapuma
izdariSana, t.i., aktivas darbibas, Skérsojot celu, t.sk, cela dalu, kas paredzeta
braukSanai pret€ji braukSanas virzienam, ka ari tramvaja sliezu klatni, un
novietojot transportlidzekli stavéSanai cela kreisaja puse.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 24.februara spriedumu
pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Saskanad ar LAPK 149.%panta piektas dalas 1.punktu par stavésanu
cela kreisaja pusé gadijumos, kad tas nav atlauts, uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam desmit latu apmeéra.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 129.1.punktu apdzivotas vietas
atlauts apstaties un stavet ari cela kreisaja pusé iesp&jami vairak pa kreisi uz
nomales, bet, ja tas nav, brauktuves mala vai tas paplasindjumos uz celiem ar
vienu brauk$anas joslu katra virziena, ja brauktuves vidii nav tramvaja sliezu
cela klatnes.

[4.2] Saskana ar Celu satiksmes likuma 37.pantu Latvija transportlidzekli
parvietojas pa cela labo pusi. Tas nozim&, ka transportlidzekla braukSanas
virziena pret&ja puse ir cela kreisa puse.

Ka redzams no lietai pievienota foto uznémuma (lietas lapa 22), pieteicgjs
transportlidzekli novietoja stavéSanai cela kreisaja pusé, kas ir pretja puse
pieteic€ja brauksanas virzienam. Pie tam uz ielas pa vidu ir tramvaja sliezu cela
klatne.

Lidz ar to secinams, ka pieteic€js novietoja transportlidzekli staveSanai
cela kreisaja pusé uz ielas, kur pa vidu ir tramvaja slieZzu cela klatne. Tadejadi
pieteicgjs ir parkapis Celu satiksmes noteikumu 129.1.punkta prasibas, kas
aizliedz $adi novietot transportlidzekli.

[4.3] Pastavot $adiem apstakliem, tiesa secinaja, ka atbildétaja pieteicgja
izdarito administrativo parkapumu ir konstat€jusi un kvalific€jusi atbilstosi
iepriek§ cit€tajam tiesibu normam. Lidz ar to atbildétaja ir pareizi piem&rojusi
materialo tiesibu normas un konstat€jusi pieteicgja darbibas administrativa
parkapuma sastavu, par kuru pieteic€jam ir uzlikts administrativais sods.

[4.4] Piem&rota tiesibu norma nosaka konkrétu naudas soda apméru. Lidz
ar to atbildetajai nebija jaizdara lietderibas apsvérumi soda apmeéra noteikSana.
Tadejadi pieteicgjam piemérotas administrativas atbildibas apmeérs attaisno
vinam uzlikto ierobezojumu, jo pieteic€js ir pielavis parkapumu celu satiksmée.
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[4.5] Tiesa ka nepamatotu noraidija pieteic§ja argumentu par to, ka zZimes,
kas apzimé& stavvietas robezas, atlauj novietot transportlidzekli tur, kur
pieteicgjs to ir novietojis.

Cela zimes, kas apzimé stavvietas robezas nevar mainit Celu satiksmes
noteikumu 11.nodala ietvertas specialas normas, kas nosaka transportlidzeklu
apstaSanas un stavéSanas noteikumus. Lidz ar to pirms transportlidzekla
vaditajs novieto transportlidzekli staveéSanai apzimeta stavvieta, vinam ir janem
vera ar1 Celu satiksmes noteikumos noteiktie ierobeZojumi transportlidzeklu
novietoSanai.

[4.6] Pieteicjs pieteikuma norada, ka pirms parsidzeéta Leémuma
pienemsanas vins nav iepazistinats ar administrativas lietas materialiem.

Saskana ar APL 61.pantu administrativa procesa dalibniekam ir tiesibas
iepazities ar lietu jebkura procesa stadija.

Tiesa konstatéja, ka pieteicjs apstridéSanas iesnieguma ir noradijis, ka
véelas piedalities Iémuma pienemSana un ir liidzis nosiitit visus administrativas
lietas materialus, kas ir atbildétaja riciba (lietas lapa 16).

Ka redzams no pavadraksta, ar kuru pieteic€jam ir nositits parstidzetais
Lémums, tad tam nekadi dokumenti nav pievienoti. Lieta nav ar1 citu
pieradijumu tam, ka pieteicgjam tiktu nosititi lietas materiali.

[4.7] Administrativo tiesu praks€ ir atzits, ka procesualie parkapumi ir
vertejami ka biitiski un nebiitiski. Tas, vai procesualais parkapums ir atzistams
par bitisku, ir atkarigs no ta, vai tas ietekmé administrativo aktu p&c biitibas.
Savukart to procesualo tiesibu normu parkapums, kas regulé procesualu
darbibu veikSanas kartibu, parasti netiek atzits par bitisku (skat. ari Briede J.
Administrativa akta tiesiskums: Administrativa procesa likuma 84.pants.
Administrativais process: likums, prakse, komentari. Rakstu krajums. — Riga:
Latvijas Vestnesis, 2005, 213.-216.1pp.).

Izvertgjot atbildétajas pielauto procesualo parkapumu, tiesa to atzina par
nebiitisku, jo fotografiju nenosttiSana pati par sevi nevar ietekmét lémuma
saturu. Pie tam pieteic€js zinaja ka bija novietojis transportlidzekli stavésanai,
ka arT vinpam bija zinams 2007.gada 6.maija Rigas paSvaldibas policijas Celu
policijas nodalas inspektora sastadita protokola — pazinojuma noraditais
administrativa soda noteikSanas pamatojums.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 24.februara spriedumu
pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu, kura lidz parskatit minéto spriedumu,
pamatojot to ar turpmako.

[5.1] Administrativa rajona tiesa nepareizi pieméroja celu satiksmes
noteikumu visparigas un specialas normas.

Ja dazadi normativie akti ir savstarp€ji pretrunigi, tad ir japieméro
hierarhiski augstaka speka normativais akts. Savukart, ja konstaté pretrunu
starp vienada juridiska sp€ka tiesibu normam, tad japieméro speciala tiesibu
norma.
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Saja gadijuma vispariga norma ir Celu satiksmes noteikumu 129.1.punkts,
kas aizliedz novietot transportlidzekli pret€ji brauksSanas virzienam. Savukart
522. un 523.cela zZime saskana ar Celu satiksmes noteikumiem at]auj novietot
transportlidzeklus So cela zimju darbibas zona.

Cela zZimém, kas atlauj novietot transportlidzeklus stavéSanai, Saja
gadijuma ir augstaks juridiskais speks, jo ta ir celu satiksmes noteikumu
speciala norma, kas nosaka vietas, kur atlauts stavet tad, ja peéc Celu satiksmes
visparéjiem noteikumiem to nav atlauts darit. Vietas, kur ir atlauta
transportlidzek]u novietoSana péc Celu satiksmes visparigajam normam, parasti
nav papildus cela zZimes, kas apzimétu autostavvietu.

[6] Tiesas sedé pieteic€js uzturéja apelacijas siidzibu uz taja noraditajiem
motiviem.

Atbildetajas parstavis uz tiesas s€di nav ieradies. Tiesa sanemts
atbildétajas iesniegums, kura noradits, ka atbildétajai nav iesp&jams nodrosinat
parstavja piedaliSanos tiesas séd€ un liidz izskatit lietu bez atbildétajas parstavja
piedaliSanas. Administrativa apgabaltiesa noléma izskatit lietu bez atbildétajas
parstavja piedaliSanas tiesas sede.

Motivu dala

[7] Noklausijusies pieteicEja paskaidrojumus un parbaudijusi lietas
materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas stidziba
ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta spriedumu motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus spriedumu
motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi un izvertejusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka lieta Administrativas rajona tiesas sniegtais pamatojums ir pareizs, tas
atbilst lieta konstatétajiem faktiskajiem apstakliem un ir pilniba pietiekams.
[evérojot min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist Administrativas rajona
tiesas spriedumu par tiesisku, pievienojas ta motivacijai, iznpemot [4.6] un [4.7]
un tadel $aja sprieduma atkartoti tos pasus apsvérumus nenorada.

[9] Pieteicgjs apelacijas sudziba norada, ka vispariga norma ir Celu
satiksmes noteikumu 129.1.punkts, kas aizliedz novietot transportlidzekli
pretéji braukSanas virzienam. Savukart 522. un 523.cela zZime saskana ar Celu
satiksmes noteikumiem atlauj novietot transportlidzeklus So cela zimju darbibas
zona. Cela zZimeém, kas atlauj novietot transportlidzeklus stavéSanai, Saja
gadijuma ir augstaks juridiskais speks, jo ta ir celu satiksmes noteikumu
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speciala norma, kas nosaka vietas, kur atlauts stavéet tad, ja pec Celu satiksmes
vispargjiem noteikumiem to nav atlauts darft.

Apgabaltiesa norada, ka Sads arguments nav pamatots.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 128.punktam transportlidzeklu
apstasanas un stavesana atlauta cela labaja pusé. Ka izn€muma gadijums Celu
satiksmes noteikumu 129.punkta ir paredz€ta atlauja novietot transportlidzekli
ar1 cela kreisaja pusg, ja transportlidzeklis tiek novietots staveSanai apdzivota
vieta un uz celiem ar vienu braukSanas joslu katra virziena ar nosacijumu, ka
brauktuves vidi nav tramvaja sliezu cela klatnes. Nosacijums — ja
transportlidzeklis tiek novietots stavéSanai apdzivota vieta un uz celiem ar
vienu brauksSanas joslu katra virziena ar nosacijumu, ka brauktuves vidi nav
tramvaja sliezu cela klatnes, ir imperativa norma.

Cela kreisa puse tiek noteikta, nemot vera transportlidzekla braukSanas
virzienu, t.i., virzienu, kura versta transportlidzekla priekS3a.

Vieta, kur pieteicgjs bija novietojis stavésanai savu transportlidzekli, tas ir,
preti Kr.Barona ielas 6 namam, Riga ir viena braukSanas josla katra virziena un
pa vidu ir izvietota tramvaja sliezu klatne, lidz ar to transportlidzekla
novietoSana stavésanai ielas pret€ja pus€ nav atlauta.

Savukart saskana ar Celu satiksmes noteikumu 230.16. un 230.17.punktu
522.zime ,,Stavésanas aizlieguma zona” un 523.zime ,,StaveéSanas aizlieguma
zonas beigas” ir noradijuma zimes, un attiecas uz tiem autovaditajiem, kas tam
ir paklautas, proti, pa ielas labo pusi braucoSiem autovaditajiem, un neatcel
imperativus noteikumus, pieméram, neatlauj Sk€rsot tramvaja sliezu klatni pa
pretéjo cela pusi braucoSiem autovaditajiem, jo uz tiem neattiecas.

[10] Papildus noradams, ka neradit satiksmei bistamas situacijas
apgabaltiesas ieskata ir viens no galvenajiem Celu satiksmes noteikumu 128.
un 129.punkta (kas regulé transportlidzeklu apstasanos un stavéSanu atkariba
no cela puses) mérkiem. Nemams vera, ka Celu satiksmes noteikumi visparigi
neaizliedz skersot tramvaja sliezu klatni, ja vaditajs, pieméram, apgriezZ
transportlidzekli braukSanai pret§ja virziena, savukart aizliedz braukt pa
tramvaja pret€ja virziena slieZu cela klatni (104.punkts).

Atbildiba par konkréto parkapumu - stavéSana cela kreisaja puse
gadijumos, kad tas nav atlauts - paredzéta LAPK 149."°panta piektas dalas
pirmaja punkta. Parkapuma faktu pierada normativajos aktos noteiktaja kartiba
sastaditais protokols — pazinojums un parkapuma vieta un bridi uznemtas
fotografijas. Administrativa parkapuma subjektiva puse ir izpaudusies
pieteicg€ja vaina administrativa parkapuma izdariSana, proti, aktivas darbibas,
braucot pa celu, taja skaita, cela dalu, kas paredze€ta braukSanai preteji
braukSanas virzienam, ka ari pa tramvaja sliezu klatni, un novietojot
transportlidzekli stavéSanai cela kreisaja pusé. Savukart paSai manevra
trajektorijai nav nekadas nozimes tiesiskas situacijas izvertéSanai.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286."'panta
otras dalas 1.punktu un 286."*pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas nodalas priekSnieka 2007.gada
29.maija lémumu Nr.D57/10-6/1094 atstat negrozitu, bet A.A. apelacijas
stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka sastadiSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetajs (paraksts) V.Endzelis
Tiesneses (paraksts) K Krastina
(paraksts) L.Vinkalna

NORAKSTS PAREIZS:
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis V.Endzelis
Riga, 2010.gada 15.februari



