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SPRIEDUMS
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2018.gada 22 jiinija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese Lelde Grauda, tiesnese Milda Zelmene, tiesnese Dzintra Zvaigznekalna-Zagare,

izskatija rakstveida procesa Riga, Brivibas bulvari 34,

civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Agrera” pieteikumé par tiesiskas aizsardzibas procesa pasludinasanu sakard ar sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu ,,Agrera” apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2018.gada 27.aprila spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] 2017.gada 6.decembrT sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,Agrera” iesniegusi tiesa pieteikumu par tiesiskas aizsardzibas
procesa pasludinasanu.

Pieteikuns pamatots ar $adiem argumentiem.

[1.1] Komercsabiedriba ir registréta 2007.gada 23.marta un tas pamatdarbibas veids ir plasa sortimenta precu vairumtirdzniecibas starpnieku
darbiba, graudu, s€klu, neapstradatas tabakas un lopbaribas vairumtirdznieciba, ka art neklasificetie profesionalie, zinatniskie un tehniskie pakalpojumi.

[1.2] Valsts iepémumu dienesta generaldirektore 2017.gada 3.novembrT pienéma Enmumu Nr. 30.2-22.13/5747, ar kuru atstaja negrozitu VID
Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju tresas audita dalas vaditajas 2017.gada 4.julija lEmumu, ar kuru bija nolemts papildus aprékinat
un/vai samazinat sabiedribai uzmémuma ienakuma nodokli 556 784 euro apmera, soda naudu 83 517,60 euro apmera, nokavejuma naudu 43 985,94
euro, pievienotas vertbas nodokli 779 497,10 euro apnera, soda naudu 116 924,58 euro apnera, nokavejuma naudu 198 591,01 euro apnera.
Kopa sabiedribai ir jaiemaksa valsts budzeta 1 779 300,23 euro.

[1.3] 2017.gada 10.novembrt sabiedriba iesniedza Administrafivaja tiesa pieteikumu par enmuma atcelSanu. 2017.gada 16.novenbrT ir ierosinata
administratva lieta. Uz Administrafiva procesa likuma 185.panta ceturtas dalas 1.punkta pamata tika apturéta lemuma darbiba dala par papildu nomaksai
budzeta aprekinato PVN soda naudu 116 924,58 euro apméra un uzpemuma ienakuma nodokla soda naudu 83 517,60 euro.

[1.4] Atbilstosi sabiedribas bilancei 2017.gada 30.novembri sabiedribas aktivu vertiba ir 625 930 euro, neto apgrozjums 3 782 982 euro un
sabiedriba stradaja ar pelgu pirms nodokiu nomaksas 35 631 euro apnera.

Sabiedriba ir nonakusi griifibas, jo maksasanas termps VID aprekinatajiem maksajumiem ir iestajies 2017.gada 7.decembri, bet sabiedriba nespgj
nekavejosi veikt $adu maksajumu samaksu pilna apmera. Tomer uzskata, ka sabiedriba savas saistibas var€s izpildt, piemerojot tiesiskas aizsardzibas
procesa paredzetas metodes.

[1.5] Sabiedribai nav uzsakts likvidacijas process, nav pedgjo piecu gadu laika istenots un izbeigts tiesiskas aizsardzibas process, nav peédgjo Cetru
menesu laika ierosinats un izbeigts tiesiskas aizsardzibas process, nav pédéja gada laika ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2017.gada 7.decembra Enmunu un 2017.gada 19.decembra lemunu par klidas labojumu ir ierosinata SIA ,,Agrera”
tiesiskas aizsardzibas procesa lieta un noteikts termins tiesiskas aizsardzibas procesa pasakuma plana izstradei un iesniegSanai tiesa lidz 2018.gada
6.februarim

Ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 1.februara lEmunu tiesiskas aizsardzibas pasakunmu plana izstrades un saskanoSanas ar kreditoriem termins
pagarinats idz2018.gada 6.martam.

[3] SIA , Agrera” 2018.gada 5.marta iesniedza tiesa pieteikumu par tiesiskas aizsardzibas procesa pasakuma plana apstiprinasanu.

Pieteikuma norads, ka SIA ,, Agrera” ir saskanojusi tiesiskas aizsardzibas pasakumu planu ar Valsts iep€mumu dienestu Maksatnespgjas likuma un
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” noteiktaja kartiba.

2018.gada 4.janvart tiesiskas aizsardzibas pasakumu plans i nositits SIA ,,SLIP lat”, ar kuru SIA ,, Agrera” pastav strids par saistibam, uz tas
juridisko adresi. Nemot vera, ka SIA ,, Agrera” attiecigo sttjuma sanema atpakal ar 2018.gada 7.februara izdarttu VAS , Latvijas pasts” atzimi ,,Beidzies
glabasanas laiks”, ir secinams, ka SIA “SLIP lat” ta noraditaja juridiskaja adres€ nav sastopama un arT pec atstata aicindjuma nav ieradusies sanemt
sttjumu. Lidz ar to uzskatams, ka SIA , SLIP lat” nav devusi savu piekriSanu SIA , Agrera” tiesiskas aizsardzibas procesa istenosanai.

Starp SIA ,SLIP lat un” SIA ,,Agrera” pastav strids par saistibam, turklat SIA ,,SLIP lat” ka nenodro§inata kreditora prasgjuma apmers jebkura
gadijuma neatkarigi no strida znakuma bus daudz mazaks par pusi no kopgjas nenodroSinato kreditoru gatveno prasgjumu summas.

Lidzar to SIA , Agrera” tiesiskas aizsardzibas pasakuma plana Sstenosanai bija jasanem vierigi Valsts iepmumu dienesta piekriSana. SIA ,, Agrera’
ir vienojusies ar Valsts ien€mumu dienestu par tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugosas personas kandidatu — sertificetu maksatnesp&jas procesa
administratori /pers. C/.

1)

[4] Ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 7.marta lemumu par SIA ,,Agrera” tiesiskas aizsardzbas procesa uzraugoSo personu ir iecelta sertificeta
maksatnespgjas procesa administratore /pers. C/.

2018.gada 21.marta uzraugosa persona iesniedza tiesa savu atzinumu, kura noradfa, ka SIA ,Agrera” tiesiskas aizsardzibas pasakuma plana
noraditas paradsaistibas pret Valsts ienémunmu dienestu par kop&jo paradsaistibu apmeru 1 779 300,23 euro apmera, bet nodrosingjuma apmers i 35
899 euro. Ar2017.gada 11 julija Emunmu SIA , Agrera” ir uzlikts atsavinaSanas liegus tas piederosai mantai 5 transportlidzekliem.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2018:0622.C33641317.10.S

SIA , Agrera” tiesiskas aizsardzibas pasakuma plana izstrades bridi pastav strids par maksajuma saistibu esamibu 30 177,61 euro apmera pret
SIA ,SLIP lat”. SIA , Agrera” nepiekrt attiecigai saistbu esaribai un ir iesniegusi kasacijas stidzibu par apgabaltiesas nolemunu, kura vél nav izskafita.

Tiesiskas aizsardzibas pasakuma plans i sagatavots atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 38., 40. un 42.panta prasibam. Atbilstosi Maksatnespg&jas
likuma 38.panta piektajai dalai ir sapemta nodoklu administracijas pickriSana attieciba uz nodoklu prasijumiem.

SIA , Agrera” izveletas Maksatnesp€jas likuma 38.panta noteiktas tiesiskas aizsardzibas procesa metodes (nodoklu maksajumu saistibu izpildes
atlikSana, sadalot maksajumus termimos, nokavejuma naudas dzeSana, soda naudas dzeSana), i atbilstosas tiesiskas aizsardzibas procesa merka
sasniegSanai un tas neierobezo kreditoru tiesibas vairak, neka tas nepieciesams.

SIA , Agrera” iesniedza tiesiskas aizsardzibas pasakuma planu saskanoSanai Valsts iepémumu dienestam un SIA , SLIP lat”. SIA ,Agrera”
tiesiskas aizsardzibas pasakuma plans 2018.gada 12.februara redakceija ir saskanots saskana ar Maksatnespgjas likuma 42.panta treSo dalu un ceturto
dau.

Uzraugos$a persona norada, ka tiesiskas aizsardzibas pasakuma plana noradtais/ie kreditors/i ir pirnskietami pamatoti. Uzraugosas personas riciba
nav pieradijumi, kas liecina par tiesiskas aizsardzibas pasakuma plana ieklautd/o kreditoru pirmskietanu nepamatotibu, ieklautie kreditors/i ir reals/i, tie
nav fiktivs/i vai maksligi radits/i.

2018.gada 12.februara tiesiskas aizsardzibas pasakuma plans 2018.gada 12.februara redakcija ir izpildans.

[S] Ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 27.aprila spriedumu noraidits SIA ,,Agrera” tiesiskas aizsardzibas procesa pietekums un izbeigts SIA
,Agrera” tiesiskas aizsardzibas process.

Sprieduns ietver $adus argumentus.

[5.1] Ar Uz€mumu registra 2017.gada 6.decembra izzinu ir pieradts, ka SIA ,, Agrera” ir registréta 2007.gada 23.marta (lietas 8.-10.lapa). SIA
Agrera” sava pieteikuma norada, ka ta veic plasa sortimenta vairuntirdzniecibas starpnicku darbibu, graudu, sekhy, neapstradatas tabakas un lopbaribas
vairumtirdzniecibu, ka ar sniedz citu neklasificétu profesionalu, zinatnisku un tehnisku pakalpojumu. Minétais ir pieradits ar ierakstu komercregistra. Lieta
nav strida, ka sabiedriba savu saimniecisko darbibu veic Latvija.

Lidzar to SIA , Agrera” ir atZistama par tiesiskas aizsardzibas procesa subjektu Maksatnespgjas likuma 32.panta pirnés dalas izpratng.

[5.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 341. panta treSo dalu, lai apmierindtu pieteikumu, tiesai ir jakonstatg, ka tiesiskas aizsardzibas pasakunmu
plans atbilst Maksatnesp&jas likuma prasibam un ir saskanots $aja likuma noteiktaja kartiba un termina.

[5.3] Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 3.panta pirmaja dala noteiktajam, tiesiskas aizsardzibas process i tiesiska rakstura pasakumu kopurms,
kura merkis ir atjaunot paradnieka sp&ju nokartot savas saisfibas, ja paradnieks nonacis finansialas griitibas vai uzskata, ka tajas nonaks. No minétas
normas otras dalas izriet, ka tiesiskas aizsardzbas pasakumu kopuns i versts, lai veiktu pasakumus paradnieka spgjas atjaunoSanai nokartot savas
saistibas, ja paradnieks jau ir nonacis finansialas gritibas vai uzskata, ka tajas nonaks.

SIA ,,Agrera” norada, ka tai ir paradsaistibas pret Valsts ienemumu dienestu kopuma 1 779 300,23 euro apmera, kas sastav no uznémuma
ienakuma nodokla parada 556 784 euro apmera, soda naudas 83 517,60 euro apmera, nokavejuma naudas 43 985,94 euro, pievienotas vertibas
nodokla parada 779 497,10 euro apmera, soda naudas 116 924,58 euro apmera, nokavejuma naudas 198 591,01 euro apnera.

Minétas paradsaistibas ir izveidojusas uz Valsts ienémuma dienesta generaldirektores 2017.gada 3.novembra Emuma pamata.

Sabiedriba $o Emumu ir parstdzgjusi un Valsts iepémuma dienesta generaldirektores lemums ir apturéts dala par soda naudas nomaksu 200
442,18 euro apmera. Pargja daja— 1 575 858,05 euro apmera jau ir iestajies izpildes termmns 2017.gada 7.decembri.

Lieta nav strida, ka SIA , Agrera” pieteikuns, ar kuru ir apstridéts Valsts ienémumu dienesta generaldirektores [emums, administrafivaja tiesa vel
nav izskafits. Lidz ar to ir secinamns, ka starp Valsts iepémumu dienestu un SIA , Agrera” ir strids par tiesibam, kuru izskafSana ir nodota tiesai.

Tapat no paradnicka pieteikuma un tiesiskas aizsardzibas pasakuma plana izriet, ka SIA , Agrera” i strids par SIA , SLIP lat” prasjunu 30
177,61 euro apnera, kurs Sobrid atrodas izskafSana Augstakaja tiesa.

Lidz ar to secinans, ka SIA ,, Agrera” ir iesniegusi tiesa tiesiskas aizsardzibas pieteikunu un sastadijusi tiesiskas aizsardzibas pasakunu planu
situacija, kad paradniecei ir tikai divi kreditori Valsts ienemumu dienests un SIA,,SLIP lat”, kur par abu kreditoru prasjumiem ir strids tiesa par tiesibam,
tomer paradniece uzskata, ka Valsts iepémumu dienesta prasgjuns ta nekavejosas izpildes de] var radit sabiedribai finansialas gritibas.

[5.4] Civilprocesa likuma 341.% panta 3.1 dafa ir noteikts, ja, pamatojoties uz uzraugo§as personas atzinumu un citiem pieradijumiem, tiesa
konstat, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans satur saistibas, attieciba uz kuram ir strids par tiesibam, un saistibu apjons biitiski ietekmé
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana saskanosanu, tiesa atstaj tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu bez izskatiSanas.

Tiesa konstate, ka paradnieces tiesiskas aizsardzibas pasakumu plana ietilpst tikai tadas saistibas, par kuram i strids. Tom€r paradniece ir
saskanojusi tiesiskas aizsardzibas pasakumu planu ar vienu no kreditoriem— Valsts iepemumu dienestu. Savukart ar SIA , SLIP lat” tiesiskas aizsardzibas
pasakumu planu nav saskanojusi.

Tiesa konstate, ka SIA ,,Agrera” ir nosttijusi kreditoram SIA ,,SLIP lat” savu sakotngjo tiesiskas aizsardzibas pasakumu planu 2018.gada
4 janvar ieraksfita sofjumd, kuru SIA ,SLIP lat” nav sanémusi. Tiesa parliecinajas, ka stffjums ir nosifits uz komercregistra noradito juridisko
sabiedribas adresi.

Nemot vera, ka sakotngji paradnieces izstradato tiesiskas aizsardzibas pasakumu planu Valsts ienemumu dienests nesaskanoja, paradniece ar So
kreditoru vienojas par citu 2018.gada 12.februar izstradato tiesiskas aizsardzibas pasakunmu planu.

2018.gada 12.februart izstradato tiesiskas aizsardzibas pasakumu planu paradniece nav siiffjusi saskagosanai SIA ,,SLIP lat”.

Tiesa nem vera, ka tiesiskas aizsardzibas process ir piemerojams gan gadjuma, kad paradnieks jau ir nonacis finansialas griifibas, par ko liecina
apstaklis, ka saistibam jau ir iestajies izpildes termins, gan gadijuma, kad So saistibu izpildes terminS vel nav iestajies, bet paradnieks uzskata, ka vins
nonaks finansialas grufibas.

SIA ,, Agrera” ir iesniegusi savu pieteikumu par saistibu pret Valsts ienemumu dienestu neskatoties uz to, ka maksajuma saistiba ir apstridéta tiesa,
jo tas izpildes termins jau ir iestajies un tiesa nav apturgjusi lemuma izpildi. Paradnieces saistiba pret Valsts iepémumu dienestu ir ievérojami lielaka neka
SIA ,SLIP lat” prasia, tade] no tiesiskas aizsardzbas pasakunu plana saskanosanas viedokla SIA ,SLIP lat” viedoklis nevar ietekméet tiesiskas
aizsardzibas pasakumu plana saskanosanu.

Lidz ar to tiesai nav pamata atstat pieteikumu bez izskatanas, ta iemesla dél, ka par SIA , SLIP lat” kreditora prasjumu ir strids par tiesibam, jo
So saistibu apjons nevar biitiski ietekmét tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunu plana saskanosanu.

[5.5.] Tomer tiesa uzskata, ka paradniece ir parkapusi Maksatnespgjas likuma 6.panta 2.punkta noteikto kreditoru vienlidzibas principu — vienadas
iespgjas kreditoriem piedalities procesa un sapemt savu prasjumu apmierindjumu saskana ar saistibam, kuras tie nodibindjusi ar paradnieku pirms
procesa uzsaksanas.

SIA ,, Agrera” tiesa ir iesniegusi apstiprinaSanai tiesiskas aizsardzibas pasakumu planu 2018.gada 12.februara redakeija, kuru nemaz nav siffjusi



saskanosanai SIA , SLIP lat”. No paradnieces parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka sakotn&jais plans, kur§ bija nosifits SIA , SLIP lat”
bitiski atSkiras no 2018.gada 12.februara plana.

Kaut arf SIA ,SLIP lat” sakotngjo tiesiskas aizsardzibas pasakumu planu nebija sanémusi un prasjums nevar ietekmét tiesiskas aizsardzibas
pasakumu plana saskanosanu, paradniecei bija pienakums nosiiftt tiesiskas aizsardzibas pasakumu planu 2018.gada 12.februara redakeija SIA ,,SLIP
lat”.

[5.6] Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 40.panta ceturtaja dala noteiktajam, paradniece tiesiskas aizsardzibas pasakumu plana ir noradyjusi, ka tai
ir maksajuma saistibas pret Valsts ienemumu dienestu 1 779 300,23 euro apméra, kur nodroSinajuma apmers ir 35 899 euro. Maksajuma saistibas
izpildes termipS i iestajies 1 575 858,05 euro apmera, savukart Valsts ienémumu dienesta prasfjuma 200 442,18 euro apmera izpilde ir apturéta ar
tiesas Iemumu. STs prasibas izpildes termins var iestaties tiesiskds aizsardzibas procesa pasakumu plana izpildes laika.

Vienlaikus paradniece ir noradyjusi, ka kreditors SIA ,,SLIP lat” ir c€lusi tiesa prasibu pret SIA ,Agrera” par 30 177,61 euro piedziu, un
gadijun, ja stasies speka sabiedribai nelabveligs sprieduns, tad tiks veikti groZjumi tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana.

Tiesa ieskata paradniece ir bijusi nekonsekventa attieciba uz SIA , SLIP lat” iesp&jamo prasijunmu 30 177,61 euro un attieciba uz Valsts ienemumu
dienesta iespgjamo prasjumu 200 442,18 euro. Par abiem Siem prasjumiem ir strids tiesa, tomer attieciba uz Valsts ienémunmu dienesta iespgjamo
saistibas izpildes termina iestasanos paradniece ir noradijusi, ka tas var€tu iestaties tiesiskas aizsardzbas procesa pasakumu plana izpildes laka, bet
attieciba uz SIA , SLIP lat” prasfjumy, tada iespgjaniba netiek norada.

[5.7] Atbilstosi Maksatnespgjas likuna 48.panta noteiktajam, tiesiskas aizsardzibas procesa termin ir nosakans ne ilgaks par diviem gadiem. So
terminu ir var pagarinat vel par diviem gadiem. Paradniece plano piemerot Maksatnespgjas likuma 38.panta pirmaja un piektaja dala noteiktas tiesiskas
aizsardzibas procesa metodes — nodoklu maksajumm saistibas izpildes atlikSana, sadalot maksajunus terminos, nokavejuma naudas dzeSanu un soda
naudas dzESana.

Tiesa konstatg, ka tiesiskas aizsardzbas procesa pasakumu plana ir noradis, ka tiesiskas aizsardzibas procesa divu gadu perioda nosleguma ir
paredzeta iespEja pagarinat tiesiskas aizsardzbas procesu vel uz diviem gadiem, sagemot Valsts ienémunu dienesta piekrisanu.

Tadgjadi kopuna Cetru gadu perioda sabiedriba spesot dzest saistibas pret Valsts ienémunu dienestu kopuma 1 336 281, 10 euro apnera.

Tiesa uzskata, ka Maksatnespgjas likuma 48.panta otraja dala noteikta tiesiskas aizsardzibas procesa termiga pagarinaSana ir uzskatama par
iz€muma situaciju un ta ir paradnieka tiesiba.

Kreditors nav tiesigs pieprast paradniekam pagarinat tiesiskas aizsardzbas procesa termiu. Tas nozin€, ka saskanojot tiesiskas aizsardzibas
pasakumu planu, kreditoram ir jarekinas, ka paradnicks péc tiesiskas aizsardzbas plana izpildes, tas ir, pec diviem gadiem, var prastt tiesiskas
aizsardzibas procesa izbeigsanu sakara ar tiesiskas aizsardzibas plana izpildi

SIA , Agrera” 2018.gada 12.februara tiesiskas aizsardzibas pasakumu plana ar kreditoru Valsts ienémumu dienestu jau praktiski ir vienojusies, ka
tiesiskas aizsardzibas pasakumu plans tiek Ttenots ¢etru gadu laika, jo pirmo divu gadu laika ir paredzets segt tikai dalu no kopgjam paradsaistbam
Valsts ienémumu dienestam. Tiesas ieskata likumdevejs nav paredzgjis jau sakotn&ji noteikt tiesiskas aizsardzibas procesa stenosanas terminu vairak par
diviem gadiem, lidz ar to nav arT regulgjuma gadjumam, ja uz diviem gadiem apstiprinatais tiesiskas aizsardzibas pasakumu plans tiek izpildits, bet
paradnieks nesagatavo un neskano tiesiskas aizsardzibas plana grozjumus par termina pagarinaSanu vél uz diviem gadiem

Tiesa uzskata, ka tiesiskas aizsardzbas pasakumu plans neatbilst Maksatnesp&jas likuma 6.panta 2.punktam, 42.panta pirmas dalas un 48.panta
prasibam, jo 2018.gada 12.februara tiesiskas aizsardzbas procesa pasakumu plana paradnieks nav ieverojis tiesiskas aizsardzbas pasakumu plana
termigu — divus gadus, attieciba uz kreditoriem nav ieverots vienlidzibas princips, ka art kreditoram SIA ,,SLIP lat” nav nosiitits saskanoSanai tiesiskas
aizsardzbas plans 2018.gada 12.februara redakcija.

[5.8] Maksatnespgjas likuma 51.panta pirmas dalas 2.punkta ir noteikts, ka tiesa izbeidz tiesiskas aizsardzibas procesu, ja tiesiskas aizsardzibas
pasakumu plans neatbilst §2 likuma prasibam

Ta ka tiesa ir konstat&jusi, ka tiesiskas aizsardzibas pasakumu plans neatbilst Maksatnespgjas likuma prasibam, tad, atbilstosi Civilprocesa likuma
341.% panta sepfitaja dala noteiktajam, tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikums ir noraidans un tiesiskas aizsardzibas process i izbeidzams.

[6] Par mingto spriedunu STA ,, Agrera” iesniegusi apelacijas stidzibu, noradot, ka parsiidz to pilna apjoma.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[6.1] No Civilprocesa likuma 189.panta tresas dalas un Satversmes 92.panta izriet, ka viena no prasbam, kas izvirzama tiesas spriedumam ir
tasnigus.

Lieta nav strida, ka vienigais SIA ,, Agrera” kreditors, kur§ var ietekimét tiesiskas aizsardzibas procesa (turpmak — TAP) plana saskanoSanu, ir
nodoklu administracija — Valsts iegémumu dienests (turpmak — VID).

Lieta nav strida, ka SIA ,, Agrera” ir saskanojusi ar VID izstradato TAP planu nodoku normafivajos aktos noteiktaja kartba un ir saneémusi VID
piekriSanu tiesiskas aizsardzibas procesa istenosanai. Turklat VID papildus apstipringjis, ka piekrt TAP plana paredz&tajai iesp€jai vienoties par tiesiskas
aizsardzibas procesa termina pagarinajumu vél par diviem gadiem saskana ar Maksatnespgjas likuma 48.panta otro dalu.

Tapat lieta ir iesniegts 2018.gada 21.marta uzraugosas personas atzinums, kura noradits, ka SIA , Agrera” TAP plans ir sagatavots atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 38., 40. un 42.panta prasibam

Lieta nepastav strids, ka situacija, ja SIA ,,Agrera” netiks piemerota tiesiskas aizsardzibas procesa HtenoSana, SIA ,Agrera” saimnieciskas
darbibas veikSana kiiis neiesp€jama un SIA ,,Agrera” tiesa bis jaiesniedz maksatnespgjas pieteikus.

Gan VID 2018.gada 23.februara lemuma par piekrisanu tiesiskas aizsardzibas procesa BtenoSanai, gan uzraugosa persona 2018.gada 21.marta
atzinuma i secinajusi, ka tiesiskas aizsardzibas procesa stenoSanas rezultata kreditoru (Saja gadjuma — valsts budzeta un tadgjadi art visas sabiedribas
interesu) ieguvurs bs lielaks, neka SIA ,,Agrera” maksatnespgjas procesa gadjuma.

Nemot vera ieprieks noraditos apstaklus, SIA ,, Agrera” ir pamats uzskatt, ka sprieduma ietvertais znakums ir acimredzami netaisnigs, jo Sads
tiesas sprieduns nozime, ka SIA ,,Agrera” ir jaizbeidz saimnieciska darbiba un tiesa jaiesniedz maksatnesp&jas procesa pieteikuns, neskatoties uz to, ka
nodoku administracija ka vieriigais esosais SIA ,, Agrera” kreditors ir piekritis SIA ,,Agrera” TAP planam un tiesiskas aizsardzibas procesa stenosanai,
ka reailtata SIA ,,Agrera” biitu iesp&jams turpinat saimniecisko darbibu un atjaunot maksatspeju.

Taisniigu rezultatu tiesai liedza sasniegt nepareizs lietas apstaklu juridiskais novertejuns, ka arT turpmak noradito materialo tiesibu normu nepareiza
piemerosana.

[6.2] Tiesa nepareizi piemerojusi materidlo tiesibu normas — Maksatnesp&jas likuma 6.panta 2.punktu, 42.panta pirmo un ceturto dalu, ka art
sniegusi nepareizu lietas apstaklu juridisko novertgjumu, kas novedis pie nepareizas lielas izsprieSanas.

[6.2.1] Tiesa uzskata, ka SIA , Agrera” ir parkapusi Maksatnespgjas likuma 6.panta 2.punkta paredzeto kreditoru vienlidzbas principu. Attiecigais
princips noteic, ka kreditoriem tick dotas vienadas iespgjas piedalities procesa un sagemt savu prasjumu apmierindjumu saskana ar saistibam, kuras tie
nodibinajusi ar paradnieku pirms procesa uzsaksanas. Principa parkapuns, pec tiesas ieskatiem, izpawzas tadgjadi, ka SIA ,Agrera” nav nosttjusi



kreditoram STA ,,SLIP lat” TAP plana versiju 2018.gada 12.februara redakcija, Iidz ar to neesot ieverots Maksatnesp&jas likuma 1.panta pirmaja dala
noteiktais, ka paradnieks nodod visiem kreditoriem tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu, uzaicinot vigus dot piekriSanu $im planam un noradot
ta saskanoSanas terminuL.

[6.2.2] Kreditoru vienlidzibas princips, ka jau tas izriet no Maksatnespgjas likuma panta 2.punkta noteikta, izpauzas $adi: 1) kreditoriem tiek dotas
vienadas iespgjas piedalties procesa; 2) kreditoriem tiek dotas vienadas iesp&jas sapemt prasjumu apmierindjumu saskapa ar saistibam, kuras
nodibinatas pirms procesa uzsaksanas.

[6.2.3] SIA , SLIP lat” ir sabiedriba, ar kuru uz tiesiskas aizsardzibas procesa plana sastadiSanas bridi SIA ,, Agrera” pastaveja strids par saistibam,
kas vel galigi nav izSkirts tiesa. SIA , Agrera” paskaidro, ka SIA , SLIP lat” prasiba pret SIA ,, Agrera” ir par atprasjumu no netaisnas iedzivosanas del
un atprasamo priekSmetu vertibas piedziqu, tas ir, mingtais SIA ,,SLIP lat” prasjums SIA , Agrera” gramatvedibas dokumentos nav atspogulots, jo nav
pamatots ar attaisnojuma dokumentiem

Nemot vera to, ka SIA , Agrera” SIA , SLIP lat” prasjumu neatzist un tas nav pamatots ar attaisnojuma dokumentiem, lidz bridim, kamer nav
stajies speka galigais nolemuns civillieta Nr. C33308415, ar kuru no SIA , Agrera” tiktu piedztta SIA ,,SLIP lat” pieprastta naudas summa 30 177,61
euro apmera, SIA ,SLIP lat” nevar tikt uzskaftita par jau esosu SIA ,, Agrera” kreditoru, saistibas pret kuru biitu ieklaujamas paradu atmaksas grafika.

Proti, uz TAP plana izstrades bridi SIA , Agrera” nebija pret SIA , SLIP lat” tadu saistibu, kuras jau biitu nodibinatas pirms procesa uzsaksanas.

[6.2.4] Nepamatota ir tiesas norade sprieduma, ka SIA ,, Agrera” ir bijusi nekonsekventa attieciba uz SIA ,,SLIP lat” iespgjamo prasjunmu 30
177,61 euro un attiecba vz VID iesp&jamo prasijumu 200 442,18 euro.

SIA ,Agrera” ver§ apelacijas instances tiesas uzmanibu, ka VID ir SIA ,Agrera” esoss kreditors saistibas pret kuru izriet no 2017.gada
3.novermbra VID generaldirektores lemuma, tas ir, ir nodibinatas pirms tiesiskas aizsardzibas procesa uzsakSanas, savukart, SIA ,SLIP lat” ir
SIA , Agrera” potencialais kreditors, maksajuma saistibas pret kuru tiks nodibinatas tikai gadijumi, ja stasies speka galigais nolemums civillieta Nr.
C33308415, ar kuru no SIA ,, Agrera” tiks piedzita SIA , SLIP lat” pieprasita naudas summa 30 177,61 euro apnera.

Nemot vera §&s atSkiribas, SIA ,,Agrera” pamatoti ir izdaljusi potencialas saistibas pret SIA ,,SLIP lat” atseviski ka saistibas, kuru izpildei i celta
prasiba tiesa (ar piebildi, ka SIA ,,Agrera” attiecigas saistibas neatzist), atseviski arT paredzot kartbu, ka SIA ,,Agrera” rikosies gadfjumi, ja tiesas
nolemuma rezultata SIA ,,SLIP lat” no potenciala kreditora kios par esoSu kreditoru — saskana ar Maksatnespgjas likuma normam attiecigi paredzot
grozit TAP planu.

Savukart TAP planam pievienotais maksajumu grafiks atbilstosi Maksatnespgjas likuma 40.panta ceturtas dalas 4.punkta prasibam paredz kartibu,
kada tiks dzestas saistibas pret vienigo eso$o SIA ,,Agrera” kreditoru— VID.

[6.2.5] SIA ,Agrera”, ieverojot judikatira un tiesibu doktrina nostiprinato atzigu, ka TAP plans ir janosiita art potencialajiem kreditoriem, ar
kuriem pastav strids par saistbam, attiecigi izstradato TAP planu nosiitfja saskanoSanai gan eso$ajam kreditoram — VID, pret kuru samaksas pienakuns
jau bija iestajies ka tiesi izrieto$s no Administrativa procesa likuma normam, gan SIA , SLIP lat” ka iesp&jamam SIA , Agrera” kreditoram, turkiat TAP

[6.2.6] Tiesa Saja saistba uzskata, ka SIA ,Agrera” esot bijis pienakums SIA ,SLIP lat” sttt arT1 TAP plana laboto versiju (2018.gada
12 februara redakceija), kas izstradata atbilstosi cita kreditora — VID — izteiktajiem iebildumiem. SIA , Agrera” kategoriski nepiekri tiesas viedoklim $aja
jautajuma. SIA , Agrera” uzskata, ka gan VID, gan SIA ,SLIP lat” ka potencialajam kreditoram vienlidZigi nodro§inaja iesp&ju iepazities ar TAP planu
un tiesibas piedaltties procesa, proti, viena datuna, 2018.gada 4.janvari, SIA ,, Agrera” nosttija identisku TAP plana redakciju gan VID, gan SIA , SLIP
lat”, aicinot gan VID, gan SIA, SLIP lat” izteikties un sniegt viedokli par TAP planu. Nositot TAP planu SIA ,,SLIP lat”, arf tai, tapat ka VID, tika dota
iesp&ja iepaztties ar TAP planu un attiecigi izteikt savus iebildunmus vai piekriSanu tam

[6.2.7] SIA , Agrera” bija gatava sadarbibai TAP plana izstrade gan ar VID ka ar esoSo kreditoru, gan ar SIA , SLIP lat” ka potencialo kreditoru.
VID ka SIA ,, Agrera” kreditors So iespgju akfivi izmantoja, izradot iniciafivu tikties un parrunat velamas izmainas TAP plana, savukart SIA , SLIP lat” ar
nostitto TAP planu neiepazinas, jo nebija sastopama sava noradttaja juridiskaja adresé Ogre, Zilokalnu prospekta 16-19, ka arT neviens no SIA , SLIP
lat” parstavjiem meénesa laika neieradas sanent sttfjumu pasta, kas liecina, ka SIA , SLIP lat” sava juridiskaja adres€ nebija sastopama ilgstosi.

Komerclikuma 12.panta ceturta dala noteic, ja komersantam tiek nosiifttas zinas, dokumenti vai cita korespondence uz komercregistra ieraksito ta
juridisko adresi, uzskatans, ka komersants Sos dokumentus, znas vai citu korespondenci ir sagémis, ja nosititajs dokumentari pieradiis, ka $ada
nosiifBana ir veikta. Tadgjadi no attiecigas normas izriet princips, ka komersantam ir pienakuns biit sasniedzamam sava noraditaja juridiskaja adrese un
ir secinams, ka SIA ,,SLIP lat” $o pienakumu nav izpildjusi.

[6.2.8] Tadgjadi situacija, kad viens, esoSs kreditors, ir izteicis iebildumus par TAP plana sakotnjo redakciju, izsakot savu viedokli par
velamajiem labojumiem, savukart potencidlais kreditors nav sniedzs nekadu atbildi uz nosiifto TAP plana redakciju, SIA ,,Agrera” nebija pamata
atkartoti sttt TAP planu SIA ,SLIP lat”, gemot vera, ka $1 sabiedriba acimredzami nepilda no Komerclikuma 12.panta ceturtas dalas izrietoSo
pienakumu un nav sastopama tas noradttaja juridiskaja adresg.

[6.2.9] Tiesa turklat nav arT pemusi vera apstakli, ka izmamas TAP plana 2018.gada 12.febuara redakceija tika veiktas vienigi attieciba uz VID ka
SIA , Agrera” kreditora izteiktajiem iebildumiem par sakotngjo TAP plana redakciju attieciba uz saistibu izpildes kartibu pret VID, savukart attieciba uz
SIA ,SLIP lat” ka potencialo SIA ,,Agrera” kreditoru nekadas izmaigas TAP plana 2018.gada 12.februara redakcija netika veiktas un nevargja tikt
veiktas, jo SIA ,,SLIP lat” noteiktaja termmna nebija sniedzis nekadu atbildi par tai nosttto TAP planu.

[6.2.10] Maksatnespgjas likums imperativi noteic sekas situacijai, ja kads no kreditoriem (turklat $aja gadfjuma tas bijis potencialais kreditors),
nesniedz rakstveida atbildi attiecba uz TAP planu. Proti, Maksatnespgjas likuma 42.panta ceturta dala noteic, ka, ja kreditors noraditaja tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu plana saskanoSanas termina nav sniedzis rakstveida atbildi, uzskatams, ka attiecigais kreditors nav devis piekrisanu
tiesiskas aizsardzibas procesa istenosanai.

[6.2.11] Maksatnespgjas likums neparedz citus nosactjunus, pie kuriem kreditora kluséSana neatkarigi no apstakliem bitu jainterprete ka citadi,
imemot vierigi ka nepiekriSanu TAP planam (arT gadjums, ja kreditors TAP planu nesagem, jo nav sastopamns juridiskaja adres€). Ieverojot attiecigo
normu un nemot vera apstakli, ka SIA , SLIP lat" nebija sniegusi nekadu atbildi par tai 2018. gada 4. janvart nosttito TAP planu, Agrera bija un ir
pamats uzskatt, ka SIA "SLIP lat" nav devusi piekriSam attiecigajam TAP planamun lidz ar to tiesiskas aizsardzibas procesa istenosanai kopuma.

Nemot véra mingto, tiesa nepamatoti nav pienmerojusi Maksatnespgjas procesa likuma 42.panta ceturto dalu, ka rezultata nepareizi secinajusi
sprieduma 8.3.punkta, ka SIA , Agrera” bija pienakuns nostitt TAP planu 2018.gada 12.februara redakceija SIA , SLIP lat™.

[6.2.12] Konkretaja situacija SIA ,,Agrera” gan esoSajam kreditoram — VID, gan potencialajam kreditoram — SIA , SLIP lat”, sniedza pilniba
vienadas iespgjas izteikties par sagatavoto TAP planu un ta nosacjumiem. Tas, ka SIA ,SLIP lat” So iesp&ju neizmantoja un neizteica nekadu viedokli
par TAP planu, neesot sasniedzama sava juridiskaja adres€, nevar kalpot par pamatu, lai tiesa atzitu Maksatnespgjas likuma 6.panta 2.punkta noteikta
kreditoru vienlidzbas principa un Maksatnespgjas likuma 42.panta pirmas dalas parkapumi.

Tiesa nekadu juridisku pamatojunu $adai Maksatnespgjas likuma 6.panta 2.punkta noteikta principa interpretacijai spriedumé nav sniegusi.

[6.2.13] Turklat 1pasi svarigi ir noradt, ka SIA , Agrera” potencidlo saistibu dala pret SIA ,SLIP lat” ir loti maza attieciba pret saistibam VID,



kadg] SIA ,,SLIP lat” viedoklis nevar ietekmét TAP plana saskanosanu, ko sprieduné atzist ari pati tiesa (sk. sprieduma 8.2.punktu).

Tadgjadi tiesa faktiski pati atzist, ka tas konstatetais trikums (un ka ieprieks secinats — kliidaini konstatétais) ir izteikti forméls, jo SIA , SLIP lat”
(ka potenciala kreditora) saskanojuma neesaniba nekada veida nevar ieteknmét TAP procesa virzibu, tomer tai pasa laika uzskata to par pamatu, lai
noraiditu SIA , Agrera” tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu un TAP pasakumu planu, ko ir saskanojis vieriigais esosais SIA ,, Agrera” kreditors —
VID.

Tadgjadi tiesa, nepareizi novertgjot lietas apstaklus un klidaini interpretejot Maksatnespgjas likuma 6.panta 2.punkta noteikto, ka art nepareizi
piemerojot Maksatnespgjas likuma 42.panta pirmo un ceturto dalu, ir nepamatoti konstatgjusi, ka SIA ,, Agrera” TAP plana izstrades procesa parkapa
kreditoru vienlidzibas principu, kas novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas, nepamatoti noraidot SIA ,,Agrera” tiesiskas aizsardzibas procesa
pieteikumu un izbeidzot SIA ,,Agrera” tiesiskas aizsardzibas procesu.

[6.3] Tiesa nepareizi pienmerojusi materialo tiesibu normu — Maksatnesp&jas likuma 48.pantu, ka art sniegusi nepareizu lietas apstaklu juridisko
novertgjunu, kas novedis pie nepareizas lietas izsprieSanas.

[6.3.1] Tiesa sprieduma noradijusi, ka TAP plans neatbilst Maksatnespgjas likuma 18.panta prasibam, proti, nav ieverots TAP plana divu gadu
ternips.

[6.3.2] Attieciba uz min€to SIA ,,Agrera” norada, ka TAP plans p&c savas biitbas ir Maksatnespgjas likuma ietvaros panakta briva vienoSanas
starp paradnieku un kreditoriem, tas paredz kartbu, kada paradnieks ir gatavs norekinaties ar kreditoriem par saistibam, kas tam ir radusas pret attiecigo
kreditoru. Tiesbu doktrma attieciba uz TAP plana izstradi ir noradits uz privatautonomijas principu, kas nozimeé kreditora un paradnieka tiesibas vienoties
par tiesiskas aizsardzibas procesa sekam un noteikumiem

[6.3.3] TAP plana 11.punkts paredz, ka tiesiskas aizsardzibas procesa stenoSanas termins tiek noteikts divi gadi, saglabajot iesp&ju pagarinat
TAP plana Btenosanas terminu par diviem gadiem, vienojoties ar kreditoru.

Ka $aja gadijuma ir redzams no TAP planam pievienotd maksajunu grafika, naudas pltismas prognozes un pelpas-zaudejumn aprekina saskana ar
TAP planu tiek planota un paredzeta dalgja saistibu dz€Sana pret VID Maksatnespgjas likuma 48.panta pirmaja dala paredzetaja divu gadu perioda. Ne
saistibu dzeSanas grafiks, ne pargjie TAP planam pievienotie SIA ,, Agrera” finanSu prognozes dokumenti Sobrid nav planoti ilgak neka minctaja divu
gadu perioda. Respektivi, saskana ar TAP planam pievienoto maksajumu grafiku ir paredzets dzest SIA ,, Agrera” saisfibas pret kreditoru 677 000 euro
apmera divu gadu perioda, péc diviem gadiem saistibas atlikumam sastadot 659 281,10 euro.

[6.3.4] Savukart TAP plana 9.4.punkta un piebildé pie TAP planam pievienota maksajumu grafika i atruna, ka SIA ,,Agrera” kopigi ar kreditoru
atbilstosi Maksatnespg&jas likuma 18.panta otraja dala noteiktajam paredz iesp&ju vienoties par tiesiskas aizsardzibas procesa termina pagarinjumu uz
vel diviem gadiem (faktiski, vienoties par TAP plana grozijumiem, paredzot saistibas atmaksu lielaka apméra un vienlaikus paredzot attiecigu tiesiskas
aizsardzibas procesa WtenoSanas pagarindjumu). Sadas paradnicka un kreditora tiesbas vienoties par tiesiskas aizsardzibas procesa termiga
pagarinajumu tiesi izriet no attiecigds Maksatnespgjas likuma normas, lidz ar to apstaklis, ka $ada atruna ir ieklauta TAP plana, faktiski tikai atkartojot
Maksatnespgjas likumé jau noradito, nekada veida nevar tikt interpretéta ka TAP plana neatbilstiba Maksatnespgjas likumam,

[6.3.5] ArT gadfjuma, ja $ada atruna nebiitu ietverta TAP plana (bet piemeram, SIA ,, Agrera” ar kreditoru par to bitu vienojusies mutiski), SIA
,,Agrera” bitu tadas pasas tiesibas meginat vienoties ar kreditoru par TAP plana groZijumiem un attiecigi liigt tiesai tiesiskas aizsardzbas procesa termina
pagarinajumu par diviem gadiem, jo §adas tiesibas tiesi izriet no Maksatnespgjas likuma. No jau minéta pusu privatautonomijas principa izriet, ka puseém
ir tiesibas TAP plana ietvert faktiski jebkadus nosactjumus, kas nav tieSa pretruna ar Maksatnespgjas likuma noteikto. Butiskakais i apstaklis, ka TAP
plans ir saskanots ar kreditoru likuma noteiktaja kartiba, proti, kreditors ir paudis piekriSanu konkretajam TAP planam un taja ietvertajai saistibu izpildes
kartibai. Tiesai konkretaja gadijuna bija iesp€ja parliecinaties, ka attiecigd vienoSanas starp SIA ,,Agrera” un VID tika panakta Maksatnespgjas likuma
noteiktaja kartba — SIA ,,Agrera” kreditors piekrita TAP planam un taja paredzetajam saistibu izpildes grafikam, tostarp vél atseviski sakara ar tiesas
pieprasfumu apstiprindja iesp&ju vienoties par TAP plana termina pagarinajumu par diviem gadiem. Turklat attiecigd vienoSanas TAP plana tika ietverta
tiesi pec kreditora — VID, miciativas, jo VID i ieinteresgts, lai saistibas pret to tiktu izpilditas pec iesp&jas lielaka apmera.

[6.3.6] Nav arT pamatoti tiesas apsverumi par sekam, kas var rasties, ja paradnieks pec $ada TAP plana izpildes nesagatavos un neskanos
tiesiskas aizsardzibas plana grozjumus par termipa pagarinasanu Vel vz diviem gadiem — proti, $adam gadjumam neesot normafiva regulejuma.
SIA , Agrera” uzskata, ka arguments par normativa reguléjuma neesanibu kada atseviska jautajuma nevar kalpot par iemeshy, lai $adu paradnieka un
kreditora brivi abpusgji panaktu vienosanos, turklat pec kreditora iniciativas, atzitu par neatbilstosu Maksatnespgjas likumam Maksatnespgjas likuma
$ada iespgja, vienoties par TAP plana pagarinaSanu par diviem gadiem, ir paredzeta, un apstaklis, ka $T vienoSanas iesp&janiba ir rakstiski atrunata arT
TAP plana, nevar kalpot par pamatu $ada plana atz8anai par neatbilstosu Maksatnespgjas likumam

[6.3.7] Turklat apstaklis, ka attiecigd no likuma izrieto$a tiesiba konkrétaja gadjuma ir nostiprinata rakstveida TAP plana, kalpo tiesi kreditora
intereSu aizsardzibai un ka disciplingjoss Iidzeklis pasam paradniekam VID ka SIA ,Agrera” uz TAP plana izstrades bridi vierigajam esoSajam
kreditoram jebkura gadijuma ir tiesibas piekrist vai nepickrist $adam pagarinajumam, ka ari, pat piepemot tiesas iedomato situaciju, ka SIA , Agrera”
lugtu izbeigt tiesiskas aizsardzibas procesu saistiba ar TAP plana izpildi, atlikusas saistibas pret VID netick dzEstas un $ada gadjuma VID attieciba uz
atlikusajam saistbam péc tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigsanas ir iesp&jams verst piedzipu citada veida, tai skaitd bezstrida kartba, vai Iogt
pasludinat SIA ,, Agrera” maksatnespgjas procesu attieciba uz saistbam, kuras nav tikusas izpilditas. Maksatnespgjas likums neliedz kreditoram $adas
tiesibas. Lidz ar to SIA ,,Agrera” riciba, ludzot izbeigt tiesiskas aizsardzbas procesu un atstajot neizpilditas saistibas vairak neka 650 000 euro apmera,
bitu piliba nelogiska, jo $ada veida SIA ,,Agrera” nodaritu kait&jumu tikai pati sev ka paradniecei.

[6.3.8] Tiesai no VID saskanota un attiecigi tiesai iesniegta TAP plana, ka arino SIA , Agrera” operativas bilances, bija iespgja gt parliecbu, ka
SIA ,Agrera” ricba nav un nevar bit tadu naudas lidzeklu, lai nekavEjoties nomaksatu VID visu papildu aprékinato nodoklu summu. 2017.gada
7.decembra lenmumé par SIA ,Agrera” tiesiskas aizsardzibas procesa lictas ierosinaSany, tiesa attiecigi ari noradija, ka ,,izvert&jot pieteikumu un tam
pievienotos dokumentus, tiesnese konstat€, ka SIA ,, Agrera” ir uzskatama par nonakuSu finansialas griitibas”. Tatad tiesa, ierosinot tiesiskas aizsardzibas
procesa lietu, piekrita, ka SIA , Agrera” atrodas finansialas gritibas, un uzskatija par iespgjanu SIA ,, Agrera” tas atrisinat tiesiskas aizsardzibas procesa
ietvaros, saskanojot ar kreditoriem attiecigi izstradatu TAP planu, kurs paredz kartibu, kada SIA , Agrera” pildis saistibas pret kreditoriem.

[6.3.9] Tomer talaka tiesas riciba, pienemot spriedumu, ar kuru noraidita SIA ,,Agrera” tiesiskas aizsardzibas procesa istenosana atbilstosi ar
vienigo esoSo kreditoru, kur$ turklat ir nodoklu administracija, pilniba saskanotam un kreditora akcept€tam TAP planam, par ko tiesa pat vairakkart
guva parliecibu (pieprasot ar1 papildu VID apliecinajumu piekriSanai konkretajam TAP plana pievienotajam SIA , Agrera” saistibu izpildes grafikam), ir
ne vien nekonsekventa, bet ar1 prettiesiska, jo liedz SIA ,, Agrera” izpildit savas saistibas pret kreditoru — nodoklu administraciju, tiesiskas aizsardzibas
procesa ietvaros atbilstosi nodoklu administracijas saskanotajam TAP planam.

Spriedums rada neatgriezeniskas sekas SIA ,,Agrera” sp&jam turpinat komercdarbibu, ka arf VID ka kreditora iespgjam apmierinat savus
prasgjumus pec iespjas lielaka apmera saskana ar TAP planu.

[6.3.10] Tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigsana faktiski nozin€, ka SIA ,,Agrera” bis jaiesniedz maksatnespgjas pieteikuns, jo SIA , Agrera”
riciba nav tadu naudas Iidzeklu, lai nekavejoties nomaksatu VID visu papildu aprekinato nodoklu summu.



Nemot vera, ka SIA , Agrera” riciba nav vertigu aktvy, ar ko vargtu dzest kaut cik bitisku daju no SIA ,,Agrera” paradsaistibam pret VID, ir
secinams, ka VID ka kreditora ieguvums SIA , Agrera” maksatnesp&jas procesa ietvaros biis niecigs, salidzinot ar to paradsaistibu dalu, kuru VID varétu
atgit TAP plana ietvaros saskana ar savstarpgjo SIA ,,Agrera” un VID vienosanos.

Tiesai bija acimredzami, ka ari VID, kas ka kreditors i ieintereséts péc iespéjas pilnigaka papildu aprekinato nodoklu maksajumu ickasésana,
apzinajies — SIA ,, Agrera” maksatnespgja vai saistibu piedzma bezstrida kartiba $aja situacija nav efekfivs risinajums, jo atgiitas summas biis ieverojami
mazakas neka TAP plana ietvaros sanemtas. Tade] arT VID bija ieintereséts vienoties ar SIA ,, Agrera” par saistibu izpildi TAP plana ietvaros, tostarp
ierosinot pus€m TAP plana teksta ietvert noradi, ka puses var vienoties par Maksatnespgjas likuma paredzeto iespg&ju — TAP plana izpildes termina
pagarinasanu.

[6.3.11] Tacu tiesa Sos apstaklus nav pemusi vera un, vert€jot TAP plana atbilstbu Maksatnespgjas likuma normam, ir parsniegusi savu
kompetenci, jo pec bufibas vertejusi konkretas paradnieka un kreditora brivi un labpratigi panaktas vienoSanas nosactjumus par veidu, kada paradnieks
pildis savas saistibas pret kreditoru.

[6.3.12] TAP ietvaros konkrets risinajums var tikt piemerots tikai ar kreditoru piekriSanu. TAP plana saskanoSanas procesa tieSi kreditori ir tie,
kas dod savu vert€jumu paradnieka izredzem atjaunot maksatsp&ju. Metozu izvéle ir atstajamas paradnieka un kreditoru zina.

Jau noradtts, ka attiecigd vienoSanas konkreta TAP plana ietvaros ir pandkta, paradnickam un kreditoram vienojoties, un ta tieSi atbilst
Maksatnespgjas likuma noteiktajam, Iidz ar to nekada veida neparkapj ta prasibas — tiesai nebija nekada pamala sikak vertet kadus papildu apsverumus
attieciba uz vienoSanas saturu pec butibas.

Savukart tiesa, tiesi pretgji, ir nevis neitrali vert€jusi TAP plana atbilstibu Maksatnespgjas likumam, bet, pienemot spriedumu, ir faktiski iestajusies
kreditora, VID, vieta, iejaucoties ta kompetence atzit kadu tiesiskas aizsardzibas procesa piemerojamo metodi par derigu vai nederigu un pasakot, ka ta
sniegta piekriSana konkrétajam TAP planam nav deriga. Ar §adu spriedunu, kas acimredzami iejaucas kreditora — VID, kompetence izvertet veidu,
kada paradnieks var nokartot savas nodoklu saistibas pret valsti, tiesa faktiski VID ka SIA , Agrera” kreditoram liedz sagemt nodoklu maksajunus
vairak neka viena miljona apmera, tatad attiecigie naudas lidzekli nenonaks arf valsts budzeta.

Nemot vera minéto, secinams, ka tiesa ir nepareizi pienerojusi Maksatnespgjas likuma 48.pantu un sniegusi nepareizu lielas apstaklu juridisko
novertgjumu, kas novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas, nepamatoti noraidot SIA ,,Agrera” tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu un izbeidzot
SIA , Agrera” tiesiskas aizsardzibas procesu.

[6.4] Tiesa nav pien€rojusi materialo tiesbu normas — Maksatnesp&jas likuma 1.pantu un 3.panta pirmo dalu, kas novedis pie lietas nepareizas
izsprieSanas.

[6.4.1] Ka pamatoti noradits uzraugo$as personas 2018.gada 10.aprila papildu viedokli par TAP plana istenoSanas iesp&janibu, kas atrodas lietas
materialos: ,,Ar tiesiskas aizsardzibas procesa piemerosanu tick aizsargatas tas juridiskas personas, kuras tuvakaja nakotné ar kreditoru atbalstu ir
sp&jigas atjaunot maksatspaju. Sada veida ka pilnvértigs saimnieciskas darbibas veicgjs turpina darboties ne tikai juridiska persona, kas izmanto tiesiskas
aizsardzibas procesu, bet ari kreditori, kuru intereses ietekmé juridiskas personas finansialais stavoklis, tiesiskas aizsardzibas procesa nmerkis ir
nodros§inat kreditoru ieguvumu ilgtermna, kas pozitivi ietekimes komercdarbibu un tautsaimniecibu valstt kopuma™.

[6.4.2] Maksatnespgjas procesa likuma anotacija noradts: ,,TAP merkis ir nodrosinat kreditoru ieguvunmu ilgtermina, lidz ar to komercsabiedribas
maksatspgjas atjaunoSanas gadfjuma tiks nodroSinata netraucta paradnieka kreditoru — piegadataju, pircgju, krediiestazu — normala darbiba, kas
savukart pozitivi ietekmes $o kreditoru darfjumu partnerus un ka rezultata komercdarbibu un tautsaimniecibu valstt kopuma”.

[6.4.3] SIA ,Agrera” savas komercdarbibas un savu klientu — zemmnieku saimniecibu, atfistibai piedalas ES fondu apguve, proti, ka projektu
vaditajs palidz zennieku saimniectbam ieviest inovativas metodes lopkopiba, piemeram, pirmsslaukSanas un atrietinaSanas  sistémas, kur  Sie
projekti ir trispusgji (piegadatajs — SIA ,, Agrera” — zemnieku saimnieciba). SIA , Agrera” argju apstakiu de] izbeidzot savu komercdarbibu, projektus
pabeigt nebiis iespgjams, no ka cietis tresas personas — zemnieku saimniecibas. To nebiis iesp&jams turpinat art ar jaunu komercsabiedribu, ka projektu
vaditaju, jo saskana ar normativajiem aktiem tai jabit vismaz gadu ilgai pieredzei lauksaimniecibas tehnikas piegades.

[6.4.4] Papildus SIA , Agrera” norada, ka ir bijusi disciplinéta nodoklu maksataja un 2015. un 2016.gada iemaksajusi valsts budzeta nodoklus
kopsumma 1 397 244 euro apnera, ka ar1 2017.gada pec VID emuma pienemSanas SIA ,,Agrera” turpingja veikt savu komercdarbibu un izdarjja
nodoklu maksajumus valsts budzeta kopsumma 902 998 euro apmera.

[6.4.5] Tiesiskas aizsardzibas procesa Stenosanas rezultata gan valsts, gan sabiedriba iegls no ta, ka SIA ,, Agrera” turpinas darboties un ik gadu
tiesiskas aizsardzbas procesa laika nomaksas valsts kasg kartgjos nodoklu maksajunws, jo VID Enuma nav konstatéts, ka SIA ,Agrera” jebkad
nebiitu laika veikusi savus kart€jos nodokfu maksajunus. Sabiedriba iegls no ta, ka SIA ,, Agrera” darbinieki saglabas savas darba vietas un no valsts
kases ilgaku vai saku laiku lem nebis jamaksa bezdarbnicku pabalsti, Iidz tie atradis vai neatradis jaunu darbu, sabiedriba ieglis no ta, ka SIA ,, Agrera”
vares pabeigt un turpinat iesaktos projektus un piegades saviem galvenajiem klientiem — Latvijas zenmnieku saimmiecibam. Sabiedriba iegls no a, ka SIA
Agrera” sava komercdarbibas nozarg sastadis konkurenci citiem tirgus dalibniekiem, kas pazeminas cenas precém un uzlabos kvalitati pakalpojumiem.

[6.4.6] Tiesai noraidot SIA , Agrera” tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu, SIA ,, Agrera” nevarés turpinat veikt komercdarbibu un iestasies
tas maksatnespgja ar visam no ta izrietosam sekam — biis jaatlaiz visi SIA ,, Agrera” darbinieki, valsts budZeta ne tikai netiks sanemti papildus aprekinatie
nodoklu maksajumi, bet arT valstjj tiks raditi papildu zaudSjumi SIA , Agrera” darbiniekiem izmaksajamo bezdarbnicku pabalstu forma, bet vienigais
sabiedribas ieguvuns bis nelielas dalas no uzrékinatds naudas summas iegiiSana valsts budzetd, jo SIA ,Agrera” riciba nav verfigas mantas vai
nekustamo Tpasumu, kas biitu realiz€jami maksatnespgjas procesa ietvaros, tada veida iegiistot lielakus lidzeklus neka tiesiskas aizsardzibas procesa
ietvaros.

[6.4.7] SIA , Agrera” vienigais esoSais kreditors ir VID, tas ir, lieta nav Saubu, ka $is kreditors i redls, tas nav fikfivi vai maksligi radits. Turklat
atbilsto$i Maksatnespgjas likuma 40.panta otrajai dalai, ja paradnickam TAP plana Tstenosanai nepieciesams sanent nodoklu administracijas piekriSanu,
TAP plans ar nodoklu administraciju saskanojams nodoklu normativajos aktos noteiktaja kartiba.

SIA, Agrera”, ievérojot likuma , Par nodokliem un nodevani” 24. ! un 24.2 panta nosacijumus, TAP planu ar VID ir saskanojusi un VID, izvértgjot
SIA ,, Agrera” izstradato TAP planu, ir piekritis SIA ,,Agrera” tiesiskas aizsardzibas procesa stenoSanai ar iesp&ju pagarinat TAP planu vel par diviem
gadiem, atseviski vienojoties ar kreditoru un sastadot jaunu saistibu atmaksas grafiku, lai pilniba dz€stu nodoklu maksajuma pamatparadu.

[6.4.8] VID 2018.gada 23.februara lemuma, ar kuru sniegta piekrisana SIA ,,Agrera” tiesiskas aizsardzibas procesa istenosanai, noradts: ,,Nemot
vera to, ka no nodoklu iep€mumiem tiek finans€tas sabiedribas vajadzibas, valsts budzets ir vert€jams ka visas sabiedribas mntereses. TAP istenosanas
rezultata valsts budzets tiks papildinats par summu 1 336 281,10 euro, ka arf tiks veikti pargjie nodoklu maksajumi un saglabatas esosas darba vietas.
Gadijuma, ja TAP tiks Btenots, sabiedribas intereses kopuma tiks aizskartas mazak neka gadijuma, ja nodoklu administracijas negativa lemuma rezultata
SIA , Agrera” nespétu realizet TAP pasakunu planu un biitu spiesta partraukt savu darbibu’.

Ar uzraugosa persona 2018.gada 10.aprila papildu viedokli par TAP plana TstenoSanas iesp&janibu ir versusi tiesas uzmaribu, ka situacija, ja SIA
,Agrera” netiks iemerota tiesiskas aizsardzibas procesa stenoSana, tad SIA ,Agrera” saimnieciskas darbibas TstenoSana kits neiespgjama un SIA
,Agrera” tiesa bis jaiesniedz maksatnesp&jas pieteikuns. Tiesiskas aizsardzibas procesa Stenosanas laika juridiska persona turpina darboties, lidz ar to



valsts ieguvuns SIA , Agrera” tiesiskas aizsardzibas procesa istenoSanas gadijuma bs lielaks (tiks veikti nodoklu maksajumi, maksimali saglabatas darba
vietas), neka SIA , Agrera” maksatnespgjas gadijuma.

[6.4.9] Lidz ar to ar tiesas spriedumu tiek nodartts kait€junms gan SIA , Agrera” ka paradnieka, gan VID ka kreditora, gan SIA ,,SLIP lat” ka
potenciala kreditora, gan treSo personu, gan visas sabiedribas intereseém kopuma.

Ja SIA ,,Agrera” bis iesp&ja turpinat komercdarbibu un ta attiecigi darboties saskana ar izstradato TAP planu, gan SIA ,,Agrera”, gan tas kreditors
VID, gan potencialais kreditors — SIA ,,SLIP lat”, gan sabiedriba kopuna tikai ieghs. SIA ,,Agrera” saskana ar TAP planu var€s pakapeniski nomaksat
papildu aprekinatos nodoklus VID, ka arT turpinas maksat visus kartgjos nodoklu maksajumus, tadgjadi bitiski papildinot valsts budzetu ar attiecigajiem
maksajumiem, ka arT nepiecieSanibas gadfjuma atmaksat saistibas pret SIA ,SLIP lat”, ja tadas tiks noteiktas ar speka stajusos tiesas spriedumi
Savukart, neapstiprinot TAP planu un izbeidzot SIA ,,Agrera” tiesiskas aizsardzibas procesa lietu, ieguvejs nebiis neviens.

[6.4.10] Nemot vera mingto, pie apstakliem, kad ir acinredzami, ka kreditoru, treSo personu un visas sabiedribas ieguvuns tiesiskas aizsardzibas
procesa stenosanas gadjuma bis lielaks neka SIA , Agrera” maksatnesp€jas gadjumi, un to atzinusi gan uzraugosa persona, gan VID ka nodokfu
administracija, ka arT VID ka vieriigais SIA ,, Agrera” esosais kreditors ir piekritis SIA ,,Agrera” tiesiskas aizsardzbas procesa iStenosanai, tiesa, noraidot
SIA ,,Agrera” tiesiskas aizsardzbas procesa pieteikumu un izbeidzot SIA ,,Agrera” tiesiskas aizsardzibas procesa lietu, nepamatoti nav piemerojusi
Maksatnespgjas likuma 3.panta pirmo dalu un nonakusi pie rezultata, kas ir pretruna ar Maksatnespgjas likuma 1.panta nostiprinato likuma mérki —
veicinat finansialas griitibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&jams, maksatspjas atjaunosanu.

[7] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesneses 2018.gada 6.jinja lemumu ierosinata apelacijas tiesvediba sakara ar SIA , Agrera”
apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2018.gada 27.aprila spriedumu.

[8] 2018.gada 4.jinija Rigas apgabaltiesa sanemti SIA ,Agrera” uzraugos$as personas maksatnespéjas procesa administratores /pers. C/
paskaidrojumi, kuros noradis, ka SIA ,,Agrera” apelacijas stidzbu par Rigas rajona tiesas 2018.gada 27.aprila spriedumu uzskata par pamatotu un idz
to apmierinat.

[8.1] Uzraugosa persona norada, ka Maksatnespgjas likuma, cita starpa, ir paredzeta iesp&ja nodrosinat juridiskajai personai iesp&ju reorganizet
uznémumu vai restrukturizét uznénmumu, ja $ada darbibas turpinaSana ir pamatota ar atbilstoSiem uzmeémuma likviditates vai rentabilitates radtajiem un
citiem uzmémuma saglabasanas pamatotibas pieradjumiem. Tadgjadi secinams, ka tiesiskas aizsardzibas process pe€c bifibas ir pienmerojams pirns
juridiskajai personai vel nav iestajusas maksatnesp€jas procesa pazimes.

Attiecigi Maksatnespgjas likuma 3.panta pirmaja dala ir noteikts, ka tiesiskas aizsardzibas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopurrs, kura
merkis i atjaunot paradnieka sp&ju nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis finansialas griitibas vai uzskata, ka tajas nonaks.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtas dalas 1.punkta noteikto, VID generaldirektores lemuma darbiba ir apturéta dala par
soda naudas (200 442,18 euro) nomaksu, savukart pargja dala (1 575 858,05 euro) SIA ,, Agrera” jau ir iestajies saistibas izpildes termms.

Vienlaikus SIA , Agrera” TAP plana izstrades bridi pastaveja strids (civillietas Nr. C33308415) par maksajuma saistibu esanibu 30 177,61 euro
apmera pret SIA, SLIP lat”. Ar Augstakas tiesas 2018.gada 16.maija spriedumu atcelts Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 2.maija
sprieduns un nodota jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa civillieta SIA ,SLIP lat” prasiba pret SIA ,,Agrera” par atprasjunu no netaisnas
iedZivosanas un atprasamo prickSmetu vertibas piedzigu. Nemot vera mincto, secinams, ka vel salidzinosi ilgstosi turpinasies tiesvediba starp
SIA , Agrera”un SIA , SLIP lat” par atprasijunu no netaisnas iedzivosanas un atprasamo priekSimetu vertibas piedzigu.

Sobrid izveidojusies situacija, kura SIA ,, Agrera” pastav stridi ar tas kreditoriem (pirnskietamajiem) SIA , SLIP lat” un VID, kurus izskata tiesas,
attiecigi Civilprocesa likuma un Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

Apstaklis, ka VID lemums, kur§ SIA ,Agrera” radjjis attiecigas saistibas, ir parstidzets Administrafivaja rajona tiesa, paslaik neietekme
SIA , Agrera” pienakumu maksat VID attiecigo summu, jo saskana ar Administrativa procesa likumu $ada lemuma darbiba parstidzeSanas gadijuma
netiek apturéta (iznemot soda naudas maksajumus — to SIA ,, Agrera” atseviski noradfjusi TAP plana). Lidz ar to ir pamats konstatet, ka SIA , Agrera” ir
nonakusi finansialas gritibas, kuru atrisina$anai ir nepiecieSams piemerot tiesiskas aizsardzibas procesu.

[8.2] Tapat uzraugosa persona norada, ka tiesiskas aizsardzibas process var tikt Tstenots tikai ar kreditoru piekriSanu (VID piekriSanu ir sniedzis.
Saistbu dala pret SIA ,SLIP lat” ir loti maza attieciba pret saistibam VID, neskatoties uz Augstakas tiesas 2018.gada 16.maija spriedunu, lieta Nr.
C33308415).

Ar tiesiskas aizsardzibas procesa piemerosanu tick aizsargatas tas juridiskas personas, kuras tuvakaja nakotné ar kreditoru atbalstu ir sp&jigas
atjaunot maksatsp&ju. Sada veida ka pilnvértigs saimnieciskas darbibas veicgjs turpina darboties ne tikai juridiska persona, kas izmanto tiesiskas
aizsardzibas procesu, bet arT kreditori, kuru intereses ietekme juridiskas personas finansialais stavoklis. Tiesiskas aizsardzbas procesa merkis ir
nodro$inat kreditoru ieguvumu ilgterming, kas pozitivi ietekimes komercdarbibu un tautsaimniecibu valstt kopuma.

Motivu dala

[9] Civillietu tiesas kolegija, parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, at7ist, ka apelacijas stidzba i pamatota un i Stenojams tiesiskas
aizsardzbas process.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma,
ka ltgts Saja stdzba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 440.! pantu apelacijas siidzibas lietas par spriedumiem, ar kuriem noraidits tiesiskas aizsardzibas procesa
pieteikurms, apelacijas instancg izskata $a likuma 52. — 54.nodala noteiktaja kartiba, ieverojot $aja nodala paredzetos izpenunmus.

Civilprocesa likuma 440.2 pants noteic, ka apelacijas karfiba var parsiidzet §a likuma 440.! panta mingtos spriedunus, ja:

1. pirmas instances tiesa ir nepareizi piemerojusi vai iztulkojusi materidlo tiesibu normu un tas ir novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas;
2. pirmas instances tiesa ir parkapusi procesualo tiesibu normu un tas ir novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas;
3. pirmBs instances tiesa ir nepareizi konstatgjusi faktus vai nepareizi novertgjusi pieradjumus vai sniegusi nepareizu lietas apstaklu juridisko

novertejumu un tas ir novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[10] Pirmés instances tiesa noraidijusi SIA ,, Agrera” tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikunmu, atzistot, ka tiesiskas aizsardzibas pasakumu plans
neatbilst Maksatnespgjas likuma 6.panta 2.punktam, 42.panta pirmas dalas un 48.panta prasibam, jo 2018.gada 12.februara tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu plana paradnieks nav ieverojis tiesiskas aizsardzbas pasakumu plana termimu — divus gadus, attieciba uz kreditoriem nav ieverots



vienlidzibas princips, ka ar kreditoram SIA ,,SLIP lat” nav nosiittts saskanoSanai tiesiskas aizsardzibas plans 2018.gada 12.februara redakcija.

Tiesas kolegijas ieskata pirmas instances tiesa konkrétajos faktiskajos apstaklos nepareizi piemerojusi materialo tiesibu normas — Maksatnesp&jas
likuma 6.panta 2.punktu, 42.panta pirmo un ceturto dalu, 48.pantu, ka ari sniegusi nepareizu lietas apstaklu juridisko novertSjumu, kas novedis pie
nepareizas lietas izsprieSanas.

Maksatnespgjas likuma 1.panta ir paredzets, ka likuma merkis ir veicinat finansialas griitibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi un, ja iespgjarns,
maksatsp&jas atjaunosanu, pienerojot likuma noteiktos principus un tiesiskos risinajunus.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 3.panta pimo dalu tiesiskas aizsardzibas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopuns, kura merkis i
atjaunot paradnieka sp&ju nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis finansialas grifibas vai uzskata, ka tajas nonaks.

No iepriek§ minétajam normam izriet, ka tiesiskas aizsardzibas process ir viens no likuma paredzetajiem tiesiskajiem risinajumiem, kura merkis, cita
starpa, i veicinat finansialas griitibas nonakusa paradnieka saistbu izpildi un, ja iesp&jams, maksatspgjas atjaunosanu.

Nemot vera minéto, tiesas kolegjjas ieskata, izlemjot jautajumu par tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikuma apmierina$anu vai noraidiSanu, nevar
atstat bez ieveribas to, vai tiesiskas aizsardzibas procesa pasludinasana konkrétaja gadjuma ir piemerots fidzeklis iepriekS mineta meérka sasniegSanai,
proti, veicinat finansialas grofibas nonakusa paradnieka saistbu izpildi un, ja iesp&jams, maksatsp&jas atjaunosanu, ka ari potencialo valsts un sabiedribas
ieguvumu no tiesiskas aizsardzibas procesa istenoSanas vai ta noraidisanas.

[10.1] Pirmas instances tiesa konstateja, ka SIA , Agrera” ir nosttjusi kreditoram SIA , SLIP lat” savu sakotngjo tiesiskas aizsardzibas pasakunmu
planu 2018.gada 4.janvarT ierakstita sutjuma, kuru SIA , SLIP lat” nav sapémusi. Tiesa parliecindjas, ka stffjuns ir nostitits uz komercregistra noradito
sabiedribas juridisko adresi.

Nemot vera, ka sakotngji paradnieces izstradato tiesiskas aizsardzibas pasakumu planu VID nesaskanoja, paradniece ar So kreditoru vienojas par
citu 2018.gada 12.februart izstradato tiesiskas aizsardzibas pasakumu planu.

2018.gada 12.februari izstradato tiesiskas aizsardzibas pasakumu planu paradniece nav stifjusi saskanosanai SIA , SLIP lat™.

VID ir SIA ,, Agrera” esoss kreditors saisfibas pret kuru izriet no 2017.gada 3.novembra VID generaldirektores [emuma, tas ir, ir nodibinatas pirms
tiesiskas aizsardzibas procesa uzsaksanas, savukart, SIA ,SLIP lat” i SIA ,Agrera” potencialais kreditors, maksajuma saistibas pret kuru tiks
nodibinatas tikai gadjung, ja stasies speka galigais nolemuns civillieta Nr. C33308415, ar kuru no SIA ,, Agrera” tiks piedzita SIA , SLIP lat” pieprasita
naudas summa 30 177,61 euro apmera.

Nemot vera §is atskiribas, SIA , Agrera” pamatoti ir izdalijusi potencialas saistibas pret SIA , SLIP lat” atseviski ka saistibas, kuru izpildei ir celta
prasiba tiesa (ar piebildi, ka SIA , Agrera” attiecigds saistibas neatzist), atseviski ari paredzot kartibu, ka SIA , Agrera” rikosies gadijumi, ja tiesas
nolemuma rezultata SIA , SLIP lat” no potenciala kreditora kliis par esosu kreditoru — saskana ar Maksatnespgjas likuma normam attiecigi paredzot
grozit TAP planu.

Sawvukart TAP planam pievienotais maksajunu grafiks atbilstosi Maksatnespg&jas likuma 40.panta ceturtas dalas 4.punkta prasibam paredz kartibu,
kada tiks dzEstas saistibas pret vienigo esoso SIA , Agrera” kreditoru — VID.

SIA ,, Agrera”, ieverojot judikattira un tiesibu doktrina nostiprinato atzmu, ka TAP plans ir janosita ar potencialajiem kreditoriem, ar kuriem pastav
strids par saistibam, attiecigi sakotngji izstradato TAP planu nosiifja saskanoSanai gan esoSajam kreditoram — VID, pret kuru samaksas pienakums jau
bija iestajies ka tieSi izrietoss no Administrativa procesa likuma normam, gan SIA , SLIP lat” ka iesp&jamam SIA ,,Agrera” kreditoram, turklat TAP

Tiesas kolegija konstat€, ka ne sakotngja, ne labotaja tiesiskas aizsardzibas plana nav ieklauta iesp&jama parada pret SIA , SLIP lat” dzesana, bet
ir paredzets, ka tiesiskas aizsardzibas plans tiks grozits tiklidz SIA ,,SLIP lat” celta prasiba tiks apmierinata.

No Tiesu informafivas sistémas datu bazes redzans, ka ar Augstakas tiesas 2018.gada 16.maijja spriedumu atcelts Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegijas 2016.gada 2.majja spriedums un nodota jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa civillieta SIA ,,SLIP lat” prasiba pret SIA ,, Agrera”
par atprasfjumu no netaisnas iedzivoSanas un atprasamo priekSmetu vertibas piedzinu.

Ta ka ne sakotngja, ne pret VID precizetaja tiesiskas aizsardzibas plana attieciba pret SIA ,,SLIP lat” nekas nav mainjjies, pirmas instances tiesas
motivi par nevienlidzigu attieksmi nav pamatoti.

Turklat, ta ka TAP plana nav paredzets, ka saistibas pret SIA ,SLIP lat” tick dzgstas, tad plans neietekme $T kreditora tiesibas, fidz ar to SIA
,SLIP lat” ar tiesiskas aizsardzibas procesu neko nezaudg, tas i, ne savas prasjuma tiesibas, ne tiesibas uz naudas sapgensanu tai labveliga sprieduma
gadijunma.

[10.2] TAP plana 11.punkts paredz, ka tiesiskas aizsardzibas procesa Tstenosanas termins tiek noteikts divi gadi, saglabajot iesp&ju pagarinat TAP
plana StenoSanas terminu par diviem gadiem, vienojoties ar kreditoru.

Ka $aja gadjuma ir redzans no TAP planam pievienota maksajumu grafika, naudas pliismas prognozes un pelnas-zaudgjunu aprekina saskana ar
TAP planu tiek planota un paredzeta dalgja saistibu dz€Sana pret VID Maksatnespgjas likuma 48.panta pirmaja dala paredzetaja divu gadu perioda. Ne
saistibu dzeSanas grafiks, ne pargjie TAP planam pievienotie SIA ,,Agrera” finanSu prognozes dokumenti Sobrid nav planoti ilgak neka minctaja divu
gadu perioda.

Respektivi, saskana ar TAP planam pievienoto maksajunu grafiku ir paredzets dzest SIA ,, Agrera” saistibas pret kreditoru 677 000 euro apnera
divu gadu perioda, pec diviem gadiem saistibas atlikumam sastadot 659 281,10 euro.

Savukart TAP plana 9.4.punkta un piebilde pie TAP planam pievienota maksajumu grafika ir atruna, ka SIA , Agrera” kopigi ar kreditoru atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 48.panta otraja dala noteiktajam paredz iesp&ju vienoties par tiesiskas aizsardzibas procesa termina pagaringjumu uz vél diviem
gadiem (faktiski, vienoties par TAP plana grozijumiem, paredzot saistibas atmaksu lielaka apmera un vienlaikus paredzot attiecigu tiesiskas aizsardzibas
procesa TstenoSanas pagarinajumu). Sadas paradnicka un kreditora tiesibas vienoties par tiesiskas aizsardzibas procesa termina pagarinajumu tiesi izriet
no attiecigds Maksatnespg€jas likuma normas, lidz ar to apstaklis, ka sada atruna i ieklauta TAP plana, faktiski tikai atkartojot Maksatnesp&jas likuma
jau noradtto, nekada veida nevar tikt interpret€ta ka TAP plana neatbilstiba Maksatnespgjas likumam.

Nav arT pamatoti tiesas apsverumi par sekam, kas var rasties, ja paradnicks pec $ada TAP plana izpildes nesagatavos un neskanos tiesiskas
aizsardzbas plana groZijumus par termina pagarinasanu vél uz diviem gadiem — proti, $adam gadijumam neesot normafiva regulgjuma. Tiesas kolegja
pievienojas SIA ,, Agrera”, ka normativa regulgjuma neesaniba kada atseviska jautajuma nevar kalpot par iemesly, lai $adu paradnieka un kreditora
abpusgji panaktu vienoSanos, atzitu par neatbilstoSu Maksatnespgjas likumam Maksatnespgjas likumd $ada iespgja, vienoties par TAP plana
pagarinasanu par diviem gadiem, ir paredzeta, un apstaklis, ka ST vienoSanas iesp&janiba ir rakstiski atrunata arf TAP plana, nevar kalpot par pamatu
$ada plana atziSanai par neatbilstosu Maksatnespgjas likumam.

Attiecigd no likuma izrietosa tiesiba ir nostiprinata rakstveida TAP plana tap€c kalpo tiesi kreditora intereSu aizsardzibai un ka disciplingjoss
lidzeklis pasam paradniekam. VID ka SIA , Agrera” vz TAP plana izstrades bridi vieriigajam esosajam kreditoram ir tiesibas piekrist vai nepiekrist $adam
pagarinajumam.

[10.3] No VID saskanota un attiecigi tiesai iesniegta TAP plana, ka arno SIA ,, Agrera” operativas bilances redzams, ka SIA ,,Agrera” riciba nav



un nevar bit tadu naudas lidzeklu, lai nekavgjoties nomaksatu VID visu papildu aprékinato nodoklu sumnu.

2017.gada 7.decembra lenmuma par SIA ,Agrera” tiesiskas aizsardzibas procesa lietas ierosinasanu, pirmas instances tiesa piekrita, ka SIA
LAgrera” atrodas finansialas grifibas, un uzskatija par iespjanu SIA ,Agrera” tas atrisindt tiesiskas aizsardzibas procesa ietvaros, saskanojot ar
kreditoriem attiecigi izstradatu TAP planu, kur§ paredz kartibu, kada SIA ,,Agrera” pildis saistibas pret kreditoriem.

Maksatnespgjas procesa likuma anotacija noradits, ka TAP merkis ir nodrosinat kreditoru ieguvumu ilgtermina, hdz ar to komercsabiedribas
maksatspgjas atjaunoSanas gadfjuma tiks nodroSinata netraucta paradnieka kreditoru — piegadataju, pircgju, krediiestazu — normala darbiba, kas
savukart pozitivi ietekmes So kreditoru darfjumu partnerus un ka rezultata komercdarbibu un tautsaimniecibu valstt kopuma.

Vieriigais SIA , Agrera” kreditors, kur§ var ietekmet tiesiskas aizsardzibas procesa plana saskanosany, ir nodoklu administracija — Valsts ieneénmumu
dienests.

SIA ,,Agrera” ir saskanojusi ar VID izstradato TAP planu nodoklu normativajos aktos noteiktaja kartiba un ir sanénmusi VID piekriSanu tiesiskas
aizsardzibas procesa tenoSanai. Turklat VID papildus apstipringjis, ka piekrit TAP plana paredzgtajai iesp&jai vienoties par tiesiskas aizsardzibas
procesa termina pagarinajumu vél par diviem gadiem saskana ar Maksatnespgjas likuma 48.panta otro daju.

Tapat lieta ir iesniegts 2018.gada 21.marta uzraugo$as personas atzinuns, kurd noradts, ka SIA ,,Agrera” TAP plans i sagatavots atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 38., 40. un 42.panta prasibam

Lieta nepastav strids, ka situacija, ja SIA ,,Agrera” netiks piemerota tiesiskas aizsardzibas procesa BtenoSana, SIA ,Agrera” saimnieciskas
darbibas veiksana kitis neiespgjama un SIA , Agrera” tiesa bis jaiesniedz maksatnespgjas pieteikurns.

Gan VID 2018.gada 23.februara lemuma par piekriSanu tiesiskas aizsardzibas procesa stenosanai, gan uzraugosa persona 2018.gada 21.marta
atzinuma ir secindjusi, ka tiesiskas aizsardzibas procesa Stenosanas rezultata kreditoru (Saja gadjuma — valsts budzeta un tadgjadi ar1 visas sabiedribas
interesu) ieguvuns bis lielaks, neka SIA , Agrera” maksatnesp€jas procesa gadjuma.

Ka jau ieprick$ minéts nodro§inajuma apners ir 35 899 euro. Ar 2017.gada 11 julija emunm SIA , Agrera” ir uzlikts atsavinaSanas liegums tas
piederosai mantai 5 transportlidzekliem.

Ka pareiz konstatgjusi pirmas instances tiesa, tad divu gadu laika SIA ,, Agrera”, stenojot TAP planu budZeta nomaksatu 677 000 euro, savukart
noraidot TAP planu, 35 899 euro tiktu sadaltti starp kreditoriem, pie kam vél no §& summas tiktu atskaititi administréSanas izdevun.

Japiekrtt pirmas instances tiesai, ka divu gadu vai ¢etru gadu TAP plana realizacijas gadjuma budzeta tick atmaksatas dazadas summas, tacu tiesas
kolegijas ieskata tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikuma noraidiSana tadel, ka, iesp€jamms, paradniece Iiigs TAP plana paredz&ta termina pagarinajum,
neatbilst nedz valsts un sabiedribas interesém, nedz arf veicinas paradnieces maksatsp&jas atjaunosanu.

Sados apstaklos tiesas kolegija atzist, ka SIA , Agrera” tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikuns ir apmierinams.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 341.° panta treSo dau tiesa apmierina pieteikumu un taisa spriedumu par tiesiskas aizsardzibas
procesa stenoSanu, ja, pamatojoties Uz uzraugosas personas atzinumu un citiem pieradijumiem, ka art izvertgjot [..] kreditoru iebildumus, ja tadi sanemti,
konstate, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans atbilst Maksatnesp&jas likuma prasibam un ir atbalstits Maksatnespgjas likuma noteiktaja
kartiba un termina.

Savukart Maksatnesp&jas likuma 44.pants noteic, ka attieciba uz paradnieku tiek Tstenots tiesiskas aizsardzibas process, ja tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu plans ir saskanots $aja likuma noteiktaja kartba un termina; tiesa i apstiprinajusi tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu un
pienemusi nolemumu par paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesa istenosant

Nemot veéra visus ieprick§ mingtos apsverunus, tiesas kolegija secina, ka SIA ,Agrera” tiesiskas aizsardzibas pasakuma plans 2018.gada
12 februara redakcija atbilst Maksatnesp&jas likuma 38. un 40.panta prasbam, ka art ir saskanots ar kreditoriem atbilstosi Maksatnesp&jas likuma
42.pantam

Saskana ar Civilprocesa likuma 341.° panta piekto dalu, taisot spriedumu par tiesiskas aizsardzibas procesa Tstenosanu, tiesa apstiprina tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu planu.

Nemot véra ieprieks noradto, tiesas kolegija atzist, ka ir pamats Ttenot SIA ,, Agrera” tiesiskas aizsardzbas procesu un apstiprinat SIA ,, Agrera”
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu 2018.gada 12.februara redakcija.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 341. panta treSo un piekto daju, 432. un 440.!! pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Agrera” tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikunmu.

Istenot sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,, Agrera”, registracijas numurs 45403019104, juridiska adrese Pasta iela 25, Tukurrs, Tukuma novads,
LV-3101, tiesiskas aizsardzibas procesu.

Apstiprinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Agrera”, registracijas numurs 45403019104, tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu
2018.gada 12.februara redakcija.

Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena 2018.gada 22.jinija.
Tiesnese (paraksts) Lelde Grauda
Tiesnese (paraksts) Milda Zelmene

Tiesnese (paraksts) Drintra Zvaigzmekalna- Zagare



