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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 1.aprl

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese referente U.Mihailova, tiesneses I.Kalinina un S.Linina

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. B/ pieteikumu par Rigas Centralcietuma
faktisko ricibu un moralad un personiska kaitéjuma atdzindjumu, sakara ar leslodzjuma vietu parvaldes apelacijas sidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 20.decembra spriedumu dala, ar kuru apmierinats /pers. B/ pieteikums.

Aprakstosa dala

1] Ar leslodzjuma vietu parvaldes (turpmak — Parvalde) 2013.gada 22.aprila Ilemumu Nr.1/15.2-M/1597 (turpmak — Lémums)
atzts, ka Rigas Centralcietuma riciba, nenodros$inot /pers. B/ ar vakarinam, nav uzskatdma par iestades faktisko ricibu Administrativa
procesa likuma izpratng, un strids par to nav paklauts izskatiSanai administrativa procesa likuma kartiba, lidz ar to prasiba par morala
kaitéjuma athdzinajumu nevar tikt izskatita. LEmums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[1.1] /pers. B/ 2012.gada 28.janvariLiepajas cietuma tika izsniegtas brokastis. Pirms konvojéSanas Liepajas cietuma
priekSnieka dezuréjoSais paligs izsniedza /pers. B/ specidlo uztura normu, kas paredzéta ieslodzitajiem konvojéSanas laika, ja,
konvojéjot no ieslodzjuma vietas uz tiesu vai konvojéjot uz citu ieslodZjuma vietu, ieslodzitajiem netiek nodroSinata édienreize
ieslodzjuma vieta. Liepajas cietuma administracija neliedza /pers. B/, dodoties uz konvoja transportu, panemt lidzi vinam izsniegto
specialo uztura devu.

[1.2] Saskana ar Rigas Centralcietuma administracijas sniegto informaciju /pers. B/ Rigas Centralcietuma ieradas 2013.gada
28.janvari plkst.18.00. No uznem$anas nodalas uz tranzita kameru /pers. B/ varéja bt ievietots vélak par plkst.18.00. /pers. B/,
ierodoties Rigas Centralcietuma, netika nodroSinata iespéja sanemt vakarinas, jo atbilstoSi ar Rigas Centralcietuma priekSnieka
rikojumu apstiprinatajai ieslodzito dienas kartibai vakarinas Rigas Centralcietuma paredzétas no plkst.17.00 Nidz 18.00. Nemot véra
to, ka /pers. B/ Rigas Centralcietuma ieradas plkst.18.00, kad vakarinas beidzas, vakarinas vinam netika izsniegtas, jo vakarinu
édiena porcijas tiek gatavotas attiecigi uz Rigas Centralcietuma vakarinu laika eso$o ieslodzito personu skaitu.

[1.3] /pers. B/ nenodroSinaSana ar vakarinam Rigas Centralcietuma 2013.gada 28.janvaripati par sevi nevaréja radt batisku
Ipers. B/ cilvéktiesibu aizskarumu. /pers. B/ 2013.gada 28.janvart tika nodroSinats ar specialo uztura normu.

[1.4] Turklat, nemot véra /pers. B/ iesnieguma noradto, ka Valsts policijas darbinieki, kuri nodrosinaja /pers. B/ konvojéSanu no
Liepajas cietuma uz Rigas Centralcietumu, nelava vinam konvojéSanas laika izmantot vipam Liepajas cietuma izsniegtos produktus
(speciala uztura norma), secinats, ka /pers. B/, ierodoties Rigas Centralcietuma, bija iespéja tos izmantot vakarinu vieta, tada veida
nepaklaujot sevi badam.

[1.5] levérojot minéto, konkrétaja gadijuma nav konstatéts batisks /pers. B/ cilvéktiesibu aizskarums no Rigas Centralcietuma
administraciju puses, neizsniedzot /pers. B/ 2013.gada 28.janvari vakarinas.

[1.6] Parvaldei nav tiesiska pamata izskatit /pers. B/ iesniegumu par nodarita kaitéjuma atlidzinajumu, jo nav konstatéts, ka
jautajums batu izskatams Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

[2] Ipers. B/ iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par Rigas Centralcietuma faktisko ricibu, 2013.gada 28.janvart
nenodroSinot vinam vakarinas, morala un personiska kaitéjuma atlidzindjumu 42 686,15 euro (Ls 30 000) apméra. Pieteikuma
noradits turpmak minétais.

[2.1] Parvalde nav ievérojusi spidzinaSanas aizliegumu, jo 2013.gada 28.janvari/pers. B/ tika visu dienu paklauts badam
etapéSanas laika no Liepajas cietuma uz Rigas Centralcietumu.



[2.2] Par to, ka un kur ieslodztie tiek nodrosinati ar uzturu, organiz€ un atbild Parvalde, nevis konvojs.

[2.3] Tas, ka konvojs nelava specialo uzturu izlietot automasing, cieSanas padzilindja, bet bdtiski ir tas, ka /pers. B/ netika
nodroS8inats ar siltu édienu pusdienas un vakarinas. Tadéjadi visu dienu atradies bada pret savu gribu. Tas bija mokosi.

[2.4] Ka noradijusi Parvalde Lemuma, tad specialais uzturs aizstaj vienu €dienreizi, nevis divas. Lidz ar to izsniegtais specialais
uzturs bija ka pusdienu aizvietotajs.

[2.5] Agrak /pers. B/, kad etapéts no Liepajas cietuma uz Rigas Centralcietumu, tika nodroSinats ar vakarinam, bet Soreiz — né.

[2.6] Gritbas sastadia ari pieteikuma iesniegSana tiesai, jo /pers. B/ netika nodroSinats ar papiru un pildspalvu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 20.decembra spriedumu pieteikums apmierinats dalgji, atzita par prettiesisku
Rigas Centralcietuma faktiska riciba, 2013.gada 28.janvarinenodroSinot /pers. B/ vakarinas, un uzlikts par pienakumu Latvijas
Republikai ménesa laika no sprieduma spéka staSanas dienas atlidzinat /pers. B/ nodarito moralo kaitéjumu 142,29 euro (Ls 100)
apmeéra. Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem mofiviem.

[3.1] Nemot véra Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 19.panta otro dalu un Eiropas Cietumu noteikumu 22.4 .punktu, tiesa
secinaja, ka ieslodzitajam ir janodroSina tris édienreizes diena.

[3.2] Lieta nav strida par to, ka /pers. B/, ierodoties Rigas Centralcietuma 2013.gada 28.janvari, netika izsniegtas vakarinas.

[3.3] Tiesa atzina, ka izskatamaja gadijuma /pers. B/ nesanéma pietiekamu daudzumu édiena un lidz ar to cieta badu. /pers. B/
raditas cieSanas sasniedza minimalo cietsirdibas limeni un attieciba pret vinu tika parkapts pazemojoSas apieSanas aizliegums.
Tadéjadi bija pamats secinat, ka ir pielauts /pers. B/ cilvéktiesibu parkapums. PazemojoSas apieSanas aizieguma parkapuma
konstatéSanas priekSnoteikums ir tadu cieSanu konstatéSana, kas sasniedz minimalo cietsirdibas limeni. Lidz ar to tiesa secinaja, ka
cilvektiesbu parkapums Saja gadijuma ir sasniedzis tddu pakapi, lai to atzitu par batisku.

[3.4] Tiesas ieskata persona nedrikst ciest no ta, ka ieslodzjuma vietd nav noreguléts jautdjums par to ieslodzto, kuri uz
ieslodzijuma vietu tiek konvojéti péc oficiali apstiprinatd €dienreizei paredzéta laika, nodrosinaSanu ar pilnvértigu édienreizi. Turklat
tiesas ieskata ieslodzjuma vietai ir jabat zinamam, ka konkrétaja diena tiks konvojéti ieslodZtie no citam ieslodzjuma vietam, lidz ar
to bdtu janodroSina iespé&ja minétajam personam paést. Rigas Centralcietums, nenodrosinot/pers. B/ 2013.gada 28.janvar
vakarinas, ir veicis prettiesisku faktisko ricibu.

[3.5] Ta ka /pers. B/, iznemot savus paskaidrojumus, kas nav patstavigs pieradiSanas lidzeklis, nav iesniedzis nekadus
pieradijumus par personiska kaitéjuma nodariSanu, tiesa $aja dala pieteikumu atzina par noraidamu.

[3.6] Lai arl tiesa atzina, ka, 2013.gada 28.janvari nenodrosinot /pers. B/ vakarinas, cilvéktiesibas tiek aizskartas bdtiski, tas
nevar bat par pamatu, lai atzitu, ka nodarits smags moralais kaitéjums. /pers. B/ vakarinas netika nodroSinatas vienu reizi. Lai ar tas
radija cieSanas, kas sasniedza minimalo cietsirdibas limeni, $is cieSanas tiesas ieskata nevaréja bt tik lielas, lai atzitu, ka nodarits
smags moralais kaitéjums.

[3.7] Tiesa atzina, ka konkrétaja gadjuma morala kaitéjuma apmérs 142,29 euro (Ls 100) apméra uzskatams par taisnigu un
adekvatu nodaritajam aizskarumam.

[4] Par Administrafivas rajona tiesas 2013.gada 20.decembra spriedumu dala, ar kuru apmierinats /pers. B/ pieteikums,
Parvalde iesniedza apelacijas sudzibu, noradot uz LEmuma un turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Lietas materialos nav pieradijumu, ka, 2013.gada 28.janvarinesanemot vakarinas Rigas Centralcietuma, /pers. B/ bitu
radusies veselbas sarezgijumi, kas varéja radit moralas cieSanas. Ja /pers. B/ pasliktindjas veseliba, nesanemot vakarinas péc
konvojéSanas uz Rigas Centralcietumu, tad passaprotama bdtu vérSanas cietuma medicinas dala pie arsta. /pers. B/ pie arsta ar
stdzZibam, kuras radusas vakarinas neizsniegSanas dél, nebija vérsies. Lidz ar to nav pieradis fakts, ka /pers. B/ radas veselibas
problémas vakarinu neizsniegSanas dé|.

[4.2] Nemot véra Administrativa procesa likuma 96.pantu, /pers. B/ bija pienakums nekavéjoties zinot Rigas Centralcietuma
administracijai par neizsniegto uztura porciju, ko /pers. B/ nebija darijjis saskana ar Rigas Centralcietuma administracijas sniegto
informaciju. Turklat, nemot véra, ka /pers. B/ nebija vérsies pie Rigas Centralcietuma administracijas, nesanemot vakarinas
2013.gada 28.janvari, iestade faktiski nevaréja zinat par vina nenodrosinaSanu ar uzturu. Ja /pers. B/ nekavéjoties bitu vérsies pie
iestades amatpersonam ar ligumu nodrosSinat vinam uzturu, kuru vin§ nesanéma péc konvojéSanas no Liepajas cietuma, vakarinas
vinam tiktu nodroSinatas.

[4.3] Vienlaikus konstatéts, ka /pers. B/ apstridéSanas iesniegums datéts ar 2013.gada 15.martu, tadéjadi secinats, ka /pers. B/
iesniedza minéto iesniegumu ar pusotra ménesSa nokavéjumu, ar tadu ricibu izradot vienaldzZibu pret vipam iespé&jamo nodarito
kaitgjumu. Sados apstaklos var secinat, ka /pers. B/ nekada veida tiesibu aizskarums netika veikts. Lidz ar to Rigas Centralcietuma
administracijas ricba konkrétaja situacija neradia vinam batisku tiesibu aizskarumu.

[4.4] Tiesa, kludaini izskatot jautajumu par morala kaitéjuma atlidzindjumu, Administrativas rajona tiesas 2013.gada
20.decembra sprieduma, pamatojoties uz kl|idaini izdaritajiem secindjumiem, nepamatoti noteica /pers. B/ vina aizskarto tiesibu
smagumam morala kaitéjuma atlidzinajumu 142,29 euro (Ls 100) apméra. Nodartais tiesibu aizskarums /pers. B/ nav atzistams par
neatgriezenisku. ArTtiesa no lietas materidliem nesaskatija, ka /pers. B/ tiesibu aizskarums ir bijis tik smags un ilgstoSs.



[5] Ipers. B/ paskaidrojuma par Parvaldes apelacijas sidzibu atzina to par nepamatotu, noradot, ka Parvaldei ir zinami ne
tikai uztura izsnieg8anas laiki, bet arT ieslodzito etapéSanas laiki. Citos gadijumos ieslodZrajiem ir izsniegti €dieni, kas uzglabati
termosos. /pers. B/, ierodoties Rigas Centralcietuma, ir Iudzis nodroSinat vinu ar vakarinam, jo bijis bada.

[6] Administrafiva apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.pantu pirmo dalu, lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala
7 Parbaudijusi lietas materialus un lietd esoSos pieradjumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbildétdja apelacijas

sudzba ir nepamatota un pieteikums ir apmierinams dala.

[8] Administrativa procesa likuma 302.panta pirmaja dala noteikts, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bdtbas
sakara ar apelacijas stdzbu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts Sajas sidzibas.

Ta ka Parvalde parsidzéja pirmas instances tiesas spriedumu dala, kura apmierinats pieteicéja pieteikums dala, apelacijas
instances tiesa izskata lietu dala par Rigas Centralcietuma faktisko ricibu, 2013.gada 28.janvari nenodrosinot /pers. B/ vakarinas, un
morala kaitéjuma atlidzinaSanu 142,29 euro (Ls 100) apméra.

9] Administrafiva apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto daju atzist, ka pirmas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums parsidzétaja dala ir pareizs un pilnba pietiekams, un apgabaltiesa pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai $aja dala, izvérstaku argumentu izklastu nenoradot.

Administrativa apgabaltiesa atkartoti nenorada motivaciju to apelacijas stidzZlba minéto argumentu noraidi$anai, kuriem ta ir sniegta
pirmas instances tiesas sprieduma. Papildus apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[10]  Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 9.panta noteikts, ka moralais kaitéjums $a likuma izpratné
ir personiskais kaitéjums, kas izpauzas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis bitisks Sis personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

No minétas normas secinams, ka moralais kaitéjums ir saistams ar personas cieSanam saistiba ar tiesibu aizskarumu.

Apgabaltiesa uzskata, ka Parvaldes apelacijas stdzibas argumenti, ka moralas cieSanas varétu apstiprinat pieteicéja vérSanas
cietuma medicinas dala, ja /pers. B/ bitu radusies veselibas sarezgijumi, vai ka bGtu nepiecieSami pieradijumi par nodarita tiesibu
aizskaruma neatgriezeniskumu, ir nepamatoti.

Ka to jau noradia pirmas instances tiesa, morala kaitéjuma atlidzinajuma pamats ir bitisks personas tiesibu aizskarums, kas Saja
lieta ir konstatéts.

[11] Attieciba uz Parvaldes argumentiem, ka pieteicéjs nav nekavéjoties zinojis Rigas Centralcietuma administracijai par
neizsniegto uztura porciju un, ja /pers. B/ nekavéjoties bltu vérsies pie iestddes amatpersonam ar ligumu nodrosinat vinpam uzturu,
kuru vins nesanéma péc konvojéSanas no Liepajas cietuma, vakarinas vinam tiktu nodroSinatas, apgabaltiesa norada turpmak
minéto.

Apgabaltiesa konstaté, ka LEmuma ir konstatéts, ka atbilstoSi ar Rigas Centralcietuma priekSnieka rikojumu apstiprinatajai ieslodzito
dienas kartbai vakarinas Rigas Centralcietuma paredzétas no plkst.17.00 Ndz 18.00. Nemot véra to, ka/pers. B/ Rigas
Centralcietuma ieradas plkst.18.00, kad vakarinas beidzas, vakarinas vinam netika izsniegtas, jo vakarinu é€diena porcijas tiek
gatavotas attiecigi uz Rigas Centralcietuma vakarinu laika eso$o ieslodzito personu skaitu.

No minéta secinams, ka art gadijuma, ja pieteicéjs batu ludzis vinam izsniegt vakarinas, Rigas Centralcietuma administracijai nebatu
bijusi iespéja vakarinas izsniegt, jo vin3 nebija ieklauts ieslodZito personu skaitd, kuram gatavoja vakarinu porcijas. Lidz ar to
apgabaltiesa nekonstaté, ka pieteicéjs nav, izmantojot savas zinaSanas, spéjas un praktiskas iespéjas, darjjis visu iesp&jamo, lai
zaudéjumu novérstu vai samazinatu, vai ar apzinatu ricibu ir veicinajis vinam nodaritd zaudéjuma rasanos.

Apgabaltiesa uzskata, ka iestade faktiski zinja par pieteicéja nenodrosinasanu ar vakarinam. Cietuma administracijai bija zinas, ka
ieslodzjuma vietd pieteicéjs ieradisies un bija zinams vina parvietoSanas grafiks. lestadei bija piendkums ieplanot pieteicéja
nodroSinaSanu ar vakarinam. Turklat cietuma administracija un Parvalde atsaucas vienigi uz normativo reguléjumu — ar Rigas
Centralcietuma priekSnieka rikojumu apstiprinato ieslodzito dienas kartbu —, nevis uz kadiem 1pasSiem apstakliem, kas liedza
pieteicéju nodrosinat ar vakarinam. No minéta secinams, ka cietuma administracija uzskata, ka ieslodZito personu atstasana bez



vakarinam gadijumos, kad ieslodzias personas ierodas Rigas Centralcietuma péc plkst. 18.00, turklat ja 81véla ierasanas ir notikusi
tieSi valsts iestazu darbibu rezultdtd, ir pareiza un tiesiska. Apgabaltiesas ieskatd, $ada attiecksme Rigas Centralcietuma
administracijai batu jamaina.

[12] Attieciba uz Parvaldes noradio apstakli, ka pieteicéjs apstridéSanas iesniegumu iesniedza pusotru ménesi péc notikuma,
apgabaltiesa norada, ka minétais apstaklis nav uzskatams par batisku, jo cietuma administracijas faktiska riciba bija pabeigta un o
riclbu apstridéSanas iesnieguma iesniegSana vairs nespéja ietekmét. Lidz ar to Sis apstaklis neietekmé pieteicéja lidzatbildibas
aspektu.

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbildétajai, kas $aja
lieta ir Latvijas Republika, uzliekams pienakums atlidzinat pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu 20 latu (28,46 euro) apméra par
pieteikuma iesniegSanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 126.panta pirmo dalu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

Ipers. B/ pieteikumu apmierinat dala.
Atz par prettiesisku Rigas Centralcietuma faktisko ricibu, 2013.gada 28.janvari nenodroSinot /pers. B/ vakarinas.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat /pers. B/ nodarito moralo kaitéjumu 142,29 euro (viens simts Cetrdesmit divi euro un
29 centi) apméra.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat /pers. B/ (personas kods /personas kods/) valsts nodevu 28,46 euro (divdesmit astoni
euro un 46 centi) apméra.

Spriedumu var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente U.Mihailova
Tiesneses l.Kalinina

S.Linina



