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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

Sada sastava: tiesnese A.Molnika

ar sekretaru A.Dédeli, tulkiem M. Steinertu, 1. Veldri

atklata tiesas s€dé Riga, Abrenes iela 3, izskatija civillietu /pers. B/ prasiba pret komanditsabiedribu “APSARDZE PUMA KS” par darba
samaksas un morala kait&juma piedzinu.

AprakstoSa dala

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2016.gada 26.jtlija, ar papildinajumiem 2016.gada 18.augusta un 2016.gada 7.septembri, /pers. B/
iesniedza prasibu pret komanditsabiedribu “APSARDZE PUMA KS” par darba samaksas piedzinu, morala kait€juma piedzinu.

Prasiba noradtts, ka prasiba balstas uz puSu starpa 2015.gada 23.marta noslegto vienoSanos, ltdzot atgriezt nepamatoti ietur€to algas daju un 30
% atvilkumu no algas un piedztt darba algas paradu par 2015.gada septembri 105 EUR apnera, ieturgtos 30 % no algas par 2015.gada oktobri 134
EUR un novembri 147 EUR, ka arT nesanento algas nodoklu daju par 2015.gada decembri 32,44 EUR, pavisam kopa 418,44 EUR apmera. Ka ar1
lodzot piedzt moralo kait€junu 55,83 EUR apmera.

Prasttajs norada, ka ietwgjumi veikti bez jebkada administracijas bridingjuma un skaidrojuma, pazmnojot, ka algas ietweSanas iemesls i
videokameru zadzbas. Septembr1 kompanijas “Merks” Rigas Valsts tehnikuma objekta notika incidents, ka rezultata nozagtas 6 videonoveroSanas
kameras, bet tas nenotika prasitaja deZiiras laika un zadZbu neregistréja tiesibsargajosas iestades. Par videokameru esamibu administracija un
kompanjjas “MERKS” teritorijas apsardze nebridinaja.

Uzskata, ka puSu starpa bija sleptas darba attiecibas un prastajs saskana ar 2015.gada 23.marta Iigunu pienents darba par videonoverotaju, bet
praktiski pildfja apsarga darbu.

2016.gada 29.septembri atbildétdjs sniedza paskaidrojumus, ka saskapd ar2015.gada  23.marta noslegto vienoSanos, atbilstosi
komanditsabiedribas nolemumiem, katram komanditsabiedribas biedram t.sk. arT prasitajam tika izmaksata konkretaja menest sagemtas pelpas dala.
Saskana ar noslegto Iigunu katrs komanditsabiedribas biedrs savus nodoklus no iegiitas pelnas maksaja patstavigi. Komandtsabiedibai nebija jamaksa
budzeta un attiecigi jaietur kadas nodokla summas, jo starp komanditsabiedribu un prasitaju nebija noslegtas darba attiecibas, kas butu par pamatu $adu
nodoklu maksajumiem. Prasitajs nav iesniedzis pieradijunus par darba attiecibu esanibu un atbildétajam nav saprotams iesniegto aprekinu pamatojuns.

Tiesas sedg prasitajs /pers. B/ prasibu uztur€ja, pamatojoties uz prasibas pieteikuma noradttajiem apstakliem un pamatiem

Atbildetaja parstavis uz tiesas sédi neieradas. 2017.gada 19.aprili tiesa sanents atbildétaja parstavja /pers. E/ iesniegums ar Kigunu atlikt lietas
izskatianu sakara ar parstavja /pers. F/ slimibu vai skaftt lietu bez atbildétaja parstavja klatbutnes.

Nemot vera, ka atbildetajam ka juridiskai personai ir janodrosina parstavja piedaliSanas tiesas s€dg, tad viena parstavja sliniba nevar bit
attaisnojoss pamats lietas izskatanas atlikSanai, fidz ar to lieta izskatama bez atbildetaja klatblitnes, gemot véra, ka 2017.gada 6.marta tiesas s€deé
atbildétaju parstavis /pers. F/ sniedza mutvardu paskaidrojumus.

Motivu dala

Noklaustjusies prasitaja paskaidrojumus, parbaudijusi un novert€jusi lietas materialos esoSos pieradijunmus, tiesa atzist, ka prasiba ir nepamatota un
noraidama.

Lietas iztiesaSanas gaita konstatéts, ka 2015.gada 23.marta prastajs ka Komandits ar atbildetaju ka Sabiedribu nosledza Vienosanos par
lidzdalibu komanditsabiedriba “Apsardze Puma” KS. Saskana ar Vienosanas 1.punktu puses vienojas par kopsadarbibu kopgjas pelpas giiSanai,
nodrosinot Sabiedribas un Komandtta klientiem €ku un teritorijas uzraudzibas un droSibas pakalpojunus, ka ar1 sabiedriskas kartibas uzraudzibas
nodros§inasanu. Atbilstosi 4. un 5. punktam puses vienojas, ka Komandtta ieguldjuns un attiecigi pelpas sadales rezltata iegiistamas dalas apmers atbilst
sabiedribas registrétas ieguldijumu summas 0,1 % (procenta desmitdalai), nosakot, ka pelpas sadale tiek veikta katru ménesi, ieverojot katras Puses
veikto ieguldjumu Sabiedribas kopgja ieguldijumu summa.

Prasttajs iesniedzis prasibu tiesa, lidzot piedzt darba algas paradu par 2015.gada septermbri 105 EUR apnera, ieturgtos 30 % no algas par
2015.gada oktobri 134 EUR un novembri 147 EUR, ka arT nesagento algas nodokla dalu par 2015.gada decembri 32,44 EUR, pavisam kopa 418,44
EUR, ka arTmoralo kompensaciju 55,83 EUR apmera, uzskatot, ka pusu starpa ir sléptas darba tiesiskas attiecibas.

Izskatot konkrEto stridu, tiesa nem vera, ka pusu starpa darba figuns nav noslegts.

Atbilstosi 2015.gada 23.marta VienoSanai pusu starpa nodibinatas komandttsabiedribas tiesiskas attiecibas atbilstosi Komerclikuma nosacjumiem

Komerclikuma 118.pants paredz, ka komanditsabiedriba ir personalsabiedriba (turpmak $is sadalas ietvaros — sabiedriba), kuras merkis ir
komercdarbibas veikSana, izmantojot kop&ju firmu, un kura uz sabiedribas Iiguma pamata apvienojusas divas vai vairakas personas (biedri), ja vismaz
viena sabiedribas biedra (komandtta) atbildiba attieciba uz sabiedribas kreditoriem ir ierobeZota ar vina ieguldijuma apmeru, bet pargjo personiski
atbildigo sabiedribas biedru (komplementaru) atbildiba nav ierobeZota.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu, saistibu tiesibas rodas no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Civillikuma 1404.pants nosaka, ka katra tiesiska darfjunma janem véra dalibnieki, prickSmets, gribas izteikuns, sastavdalas un forma.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts figums uzliek idzgjam pienakumu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smaguis, ne art velak



radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma.

Prasitajs 2015.gada 23.marta ir piekritis ar atbildétaju slégt VienoSanos par lidzdalibu komanditsabiedriba “Apsardze Puma” KS, neiebilstot par
Sadu tiesisko attiecibu nodibinasanas veidu.

Prasitajs nav apstridéjis VienoSanos par lidzdalibu komanditsabiedriba, iebildumus par dalibu komanditsabiedriba lidz bridim, kad nav sanémis
visu, prasttaja ieskata, tam pienakoSos samaksu, nav cglis.

Atbilstosi Prastaja iesniegtajam konta parskatam, prastajs sakot ar 2015.gada aprili ir san€mis no atbildétaja kmeéneSa parvedunus ar noradi,
“pelnas sadale, saskana ar biedru sapulces protokolu”.

Lidz ar to pusu starpa tiesiskas attiecibas regulée Komerclikuma X sadala par komanditsabiedribu pastavéSanu.

Komerclikuma 125.panta pirma dala paredz, ka komandits var prast vinpam pienakosas pelnas dalas izmaksu, iznemot gadijunmu, kad vina kapitala
dala attieciba uz noteikto ieguldijuma summu ir samazinajusies zaud&jumu rezultata vai arT samazinatos vinam pienakosas pelnas dalas izmaksas rezultata.

Atbilstosi atbildetaja iesniegtajam komanditsabiedribas “Apsardze Puma” biedru arkartas sapulces protokolamNr. 1/2017 ARK, prasitajs
sanémis savu pelnas daju par 2015.gada septembri lidz decembrim

Mingto pierada ar atbildétaja iesniegtais AS “SEB bankas™ parskats par pelpas dalas sanensanu.

Atbilstosi Komerclikuma 125.panta pirmas dalas nosacijumiem, zaud&junmu rezultata attiecigi katra komandtta pelpas dala samazinas, idz ar to pie
apstakliem, ja sabiedribai zadzbas rezultata bija raduSies zaud&jumi, tad arT prasttajam pienakosas pelpas dalas samazinajums atbilst Komerclikuma
nosacfjumiem

Atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta pirmas dalas prasbam, tiesa pieradjunus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas
sede vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradfjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé
giitiem noverojumiem. Izvertejot prasjumus tiesa analiz€ lieta esoSos pieradjumus, to kopuma. Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta otro dalu,
nekadiem pieradjumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu.

Nemot vera mineto, tiesas ieskata nav pamatota un noraidama prasitaja prasiba par darba algas piedzigu no atbildétaja, jo puSu starpa nodibinatas
attiecibas par lidzdalibu komanditsabiedriba un pie Siem apstakliem ka nepamatots noraidans ir ari prasitaja prasjuns par morala kaitSjuma piedzigu.

Rezolut_ivﬁ dala
Ievérojot ieprickSminéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193. pantu, tiesa
nosprieda
noraidtt /pers. B/ prasibu pret komanditsabiedribu “APSARDZE PUMA KS” par darba samaksas un morala kaitgjuma piedzinu.
Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, parstdzeSanas terminu skaitot no pilna sprieduma
sastad®anas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.
Pilna sprieduma sastadianas diena 2017.gada 27.aprilis.

Tiesnese A.Molnika



